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Zwierzchno$¢ krola Rzeczypospolitej nad lennami byta jego prerogatywa. Wy-
wodzila si¢ ona z dawnej tradycji, w ktorej zwierzchnictwo lenne znajdowalo sig
posréd wielu innych praw zaliczanych do suwerenno$ci monarszej, pojmowanej
jako suma uprawnief!. To tradycyjne rozumienie suwerennosci, wlasciwe dla epoki
wezesniejszej?, zanim stato sie zasadniczg cechg wiadzy panstwowej?, odpowiadato
jednoczesnie zrédlom pochodzenia stosunkoéw lennych, wywodzacych si¢ przeciez
z czasOw, kiedy relacje wtadzy oparte byly na wigzach osobowych. Zastosowanie
tego instrumentu prawnego, regulujgcego pierwotnie osobowe stosunki witadzy, nie
objelo, czy tez nie rozszerzylto si¢ w Polsce w zakresie stosunkow prywatnych. Te
bowiem, chociaz zewngtrznie podobne do rozwiazan majacych miejsce w tradycji
zachodniej, przebiegaly jednak na terenie Europy Srodkowej na innych zasadach,
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prowadzgc do powstania w wiekszosci stosunkow alodialnych?. Stosunki lenne zna-
lazly jednak zastosowanie na ziemiach polskich przede wszystkim w relacjach pub-
licznoprawnych. W tym tez zakresie odnalez¢ je mozna poczawszy od XIII w. w od-
niesieniu do ksigzat §laskich, a od XIV w. mazowieckich, uznajacych zwierzchnosé¢
krolow czeskich®.

Zastosowanie stosunkow lennych w praktyce politycznej krolow polskich na-
stapito w petni w potowie XIV w. Zastgpity one stosunki istniejace czgsto w mo-
mencie ksztaltowania si¢ ponownie Krolestwa Polskiego po 1295 r., ktore objeto
swoim oddziatywanie liczne terytoria powigzane z Polska, czy tez w niej istniejace
na zasadach, jak je okreslano, bezumownych®. Niezaleznie od okoliczno$ci, sytua-
cje, w ktorych postuzono sie stosunkiem lennym byty z reguly wynikiem przewagi
wiadcow polskich wobec wladcow sasiednich, ale takze osob wladajacych dobrami
ziemskimi, ktore uznaty zwierzchnos¢, czy tez poddawaty si¢ zwierzchnosci kréla
polskiego’. Monarcha, wykorzystujac w pelni swoje uprawnienia, wynikajace z oso-
bistego jeszcze wowczas charakteru wladzy, pomimo ksztaltujacej si¢ publicznopraw-
nej koncepcji Korony Krolestwa Polskiego®, stanowit i wykonywat jeszcze w XIV w.
zwierzchnictwo lenne osobiscie. W ustanawianiu stosunkow lennych poshugiwano
si¢ pelnym bogactwem sytuacji oraz $rodkéw, ktére pomimo czgsto licznych po-
dobienstw prawnych czy instytucjonalnych, w swej tresci mogto przybiera¢ rdzne
ksztalty, w zaleznosci od potrzeb. Powstawaty wigc rozne kregi i stopnie zaleznosci
wyrazajace si¢ trescia, ale takze forma, ktorych stan, a zwlaszcza okres ich istnienia,
czy tez trwatosci, bywatl zmienny®. Pewne terytoria lenne zostawaly wlaczone na
trwate w ciggu XV w. do Korony Polskiej, stajgc si¢ po inkorporacji jej wlasnymi
jednostkami administracyjnymi'®, niektore byty zwierzchno$ciami przejSciowymi,
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jak ksiestwo stupskie!! czy Moldawia za panowania krola Kazimierza Jagiellonczyka
(1485)'2. Inne zkolei, stanowigc element porzgdkowania stosunkow miejscowych, byty
formamiprzejSciowymi, wyrastajagcymizdawnego czgstonamiestnictwabadzstanowity
nadania, wzglednie uposazenia cztonkow szeroko pojmowanej dynastii panujgcej
(Belz, Podole, Wotyn), ktorych poddawano w ten sposob kontroli zwierzchnika!s,
W takich sytuacjach, przestawaly by¢ one terytoriami odrgbnym, zwigzanymi jedynie
z Korona, ktérych stosunek do niej regulowaty zmodyfikowane do aktualnych
potrzeb reguly prawa lennego. Stawaty si¢ natomiast — przy zachowaniu nadal prawa
lennego, jako instrumentu regulujacego wzajemne stosunki — czgsciami sktadowymi
Korony, chociaz nie poddanymi jeszcze petnej inkorporacji. W wigkszo$ci jednak
stosunek lenny, jak dowodzita praktyka, poprzedzat inkorporacje, ktéra nastegpowata
w momencie wygasni¢cia takiego stosunku wskutek zejécia lennika. Rzadkie byly
przypadki odebrania lenna, chociaz si¢ to zdarzato, zwlaszcza na poludniowo-
-wschodnim krancu Korony, nie wspominajac o Wielkim Ksigstwie Litewskim,
pozostajacym w zwigzku z Korong w roznych okresowo formach (co uzasadnia te
uwagg), w ktorym zwlaszcza za rzadow ksigcia Witolda na przetomie XIV i poczatku
XV w. uporzadkowano terytoria wchodzace w sktad Ksigstwa na podobienstwo
stosunkow lennych!4. Stosunki lenne stosowane byly wiec w warunkach polskich
w XIV 1 XV stuleciu juz jako instrument zdecydowanie publicznoprawny. Regulowat
on relacje krola polskiego, ktorego pozycja w koncu XIV i poczatku XV w. ulegta
w ustroju politycznym zmianie', oraz Korony Polskiej wobec terytoriow i ich
zwierzchnikow na zasadzie jednak podlegloéci, chociaz formy oraz charakter
powstatych zwigzkéw mogly by¢ prawnie ztozone i trudne politycznie, czego
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przyktadem byt stosunek wielkiego mistrza krzyzackiego wobec krola i Korony
Polskiej po pokoju torunskim w 1466 r.'°.

Szczegdlnego znaczenia lenna i stosunki lenne nabraty po 1569 r., kiedy po unii
lubelskiej zwigzek panstwowy Polski z Litwa ulegt przeksztalceniu, prowadzac do
powstania odrebnego podmiotu, jakim byta Rzeczpospolita!’. Dodatkowo w zwigz-
ku z bezkrolewiem, powstatym w 1572 r., ustrdj Rzeczypospolitej okreslono w for-
mie ustawy zasadniczej, jakg byly Artykuty henrykowskie z lat 1573—1576'8. Do-
tyczyto to rowniez pozycji wladcy Rzeczypospolitej, jako zwierzchnika lennego,
ktora znalazta po 1573 r. swoje nowe uzasadnienie prawne. Niewatpliwie, az do
tego momentu wiadza krolewska w Polsce, podobnie zreszta, jak w catej Europie,
oparta byta bardziej na tradycji, ktorg respektowano!®, chociaz juz modyfikowa-
nej ustawodawstwem powszechnym?’, Zwlaszcza jej pochodzenie i zakres — przy
czym nie chodzi zresztg o tre§¢ samych tylko prerogatyw, ale przede wszystkim
0 sposob i zasieg ich funkcjonowania — pozostata nieustalona i nieuregulowana?!.
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Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970; Tenze, Unia
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Nad spoteczenstwem staropolskim, t. 1. Kultura — Instytucje — Gospodarka w XVI-XVIII stuleciu,
pod red. K. Lopateckiego i W. Walczaka, Biatystok 2007, s. 23—34.
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Po 1573-1576 r. krol znalazt swoje formalnie okreSlone miejsce w ustroju
politycznym??, za$ zrodtem jego wiladzy byt wybor powszechny, ustanawiajacy
go glowg panstwa. Pomimo zmian w stosunkach wewngtrznych o charakterze
ustrojowym, stal si¢ krol jednoczesnie jego niezbednym zwornikiem,
reprezentujacym na zewnatrz Majestat Rzeczypospolitej, ale takze wykonujacym
w Rzeczypospolitej wladze zwierzchnig w szerokim zakresie?*, wlgczong wyraznie
do sfery prawa publicznego.

W prawie publicznym Rzeczypospolitej, a wigc w normach dotyczacych in-
stytucji wladzy panstwowej, ich ustanawiania oraz ich wzajemnych relacji, obej-
mujacym normy odnoszace si¢ do ustroju panstwa, zawierajacym w sobie rowniez
prawa, ktorych materig byto funkcjonowanie w ogole panstwa oraz catej sfery ma-
jestatu i autorytetu wiadz panstwowych, krdl byt instytucja posiadajaca w systemie
politycznym krélestwa wyjatkowa pozycje?*. Widoczne bylo to takze w odniesieniu
do zwierzchnictwa lennego. Lenna byty formalnie ustanawiane w przeszlosci bez-
posrednio przez kréla, chociaz dokonujacego tych aktow, jako zwierzchnik Krole-
stwa. Wyrazem tego byla tytulatura, zawarta w przywilejach lennych, wydawanych
przez kroéla dla poszczegolnych terytoriow. Podobnie byto z ceremoniatem stosowa-
nym dla odzwierciedlenia wwigzania w lenno, co jednak réwniez podlegato ewolu-
cji®. Po 1572 r., wskutek zejscia krola Zygmunta Augusta, przedstawiciela dynastii,
uznawanej w zasadzie za wlasna, ktorej z tego powodu przyznawano szczeg6lng
pozycje?®, lenna krola i Korony staty si¢ faktycznie, ale takze de iure dziedzictwem
Rzeczypospolitej. W tym ujeciu sfera praw odnoszacych si¢ do stosunkéw lennych
— chociaz nie wolnych niekiedy od sformutowan wtasciwych dla prawa prywatnego,
skad brato ono poniekad swdj poczatek, wtedy kiedy prawo o podobnym charakte-
rze bylo dominujacym regulatorem wszelkich stosunkéw — wchodzita niewatpliwie
w zakres prawa publicznego. Proby wyjasnienia w tym okresie pozycji wladcy jako
zwierzchnika lennego byly dokonywane zaréwno w przywilejach lennych, ale tak-
ze w innych zasobach prawa publicznego, do ktorych zaliczaty si¢ poczawszy od
XVI w. przede wszystkim konstytucje sejmowe, podejmujace proby uregulowania
réznych sytuacji, pojawiajacych si¢ w stosunkach lennych. Byla w tym zakresie
pewna stalos$¢, chociaz nie mialy na nig wplywu regulacje, dotyczace poszczegol-
nych stosunkoéw lennych, opartych na wzorcach, uksztattowanych w tradycji, r6znig-
ce si¢ jedynie szczegotami. Krdl, niezaleznie od swojego ustrojowego stanowiska,
ktérego konstytucyjne podstawy okreslone zostaty, jak wiadomo, po 15731576 r.,
poddany zostat wyraznym ustrojowym i politycznym zmianom. Jego uprawnienia,
jako rex soli systematycznie malaty, chociaz byt to proces rozciagnigty na dzie-

22 D. Makilta, Artykuly henrykowskie (1573—1576). Zakres wprowadzanych zmian w ustroju
Rzeczypospolitej oraz ich ocena, w: Rok 1573. Dokonania przodkow sprzed 440 lat, red.
J. Dziggielewski, K. Koehler, D. Muszytowska, Warszawa 2014, s. 159—-162.

23 D. Makilta, Artykuly henrykowskie, s. 229-292.

24 D. Makilta, Krél w prawie ustrojowym, s. 26—27.

25 M. Swobodzifiski, Okolicznosci i znaczenie ostatniego aktu renowacji inwestytury w Prusach
Ksigzecych w lutym 1649 roku, w: Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-
-pruskie stosunki dyplomatyczne w latach 1343—1660, Warszawa 2014, s. 325-332.

26 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce w epoce Odrodzenia, Warszawa 1959,
s.91-102, 121-217.
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sigtki lat?’. W stosunku do terytoridw lennych, z ktorych jako jedyne i konkretne
pozostaty Prusy Ksigzece?®, Kurlandia?®, Lebork i Bytow?’, krol zachowywat wiadze
zwierzchnig, ale przede wszystkim juz jako przedstawiciel Rzeczypospolitej. To
zmodyfikowane stanowisko nie oznaczalo pozbawienia monarchy mozliwosci
podejmowania decyzji w sprawach lennych. Wiele z nich jednak, zwlaszcza
w zakresie przeniesienia lenna, wzglednie modyfikowania stosunku lennego,
wymagato zatwierdzenia przez Sejm’!. Niezaleznie od swojej zmieniajacej si¢
pozycji, bedacej czasem wypadkowa nie tyle norm prawnych, ale praktycznej jego
sity 1 znaczenia w cato$ci systemu politycznego Rzeczypospolitej, krol pozostawat
nadal — zgodnie zreszta z treScia dawno ustalonych i ciagle obowiazujacych
postanowien poszczegbélnych przywilejow lennych — zdolnym, z racji swoich
zwierzchnich uprawnien, do rozstrzygania spraw, dotyczacych lenna. Dokonywat

27 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii (1652—1763). Prawo — praktyka —
teoria — programy, Poznan 1966, s. 127.

28 Corpus iuris Polonici III, wyd. O. Balzer, Krakow 1906. Nr 46-49, s. 144-178;
S. i H. Dolezel, Die Staatsvertrige des Herzogtums Preussen, Tl. 1: Polen und Litauen. Vertrdge
und Belehnungsurkunden 1525-1657/58, Koln 1971, Nr 1-4, s. 14—44; Z. Wojciechowski,
Zygmunt Stary (1506—1548), Warszawa 1946, s. 91-108, 158-172; M. Biskup, Geneza i znaczenie
hotdu pruskiego 1525 r, KMW 1975, z. 4, s. 407-424; K. Piwarski, Hotdy pruskie 1525-1740, RH,
1953, 21, s. 152-157; W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego, Gdynia 1937, s. 1 i n., zwt. 133-142;
A. Vetulani, Lenno pruskie, s. 1-122; S. Dolezel, Das preussisch-polnische Lehensverhdltnis unter
Herzog Albrecht von Preusen (1525-1568), Koln 1967, s. 15 i n., zwl. 15-31.

29 Kurlandia zostata utworzona w 1561 r. poczatkowo jako lenno krola Zygmunta Augusta
1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Pacta Subiectionis inter Sigismundum Augustum Regem Poloniae,
et Gothardum Magistrum Ordinis Theutonici — 28. Novembris 1561, w: M. Dogiel (ed.), Codex
Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, Vol. 5, Wilno 1749, s. 238—243 (dale;j:
Dogiel V). W unii lubelskiej zostata Kurlandia potaczona zwigzkiem z powstala Rzeczpospolita.
Incorporatio Ducatus Curlandiae et Semigaliae cum Regno Poloniae, Anno 1569, VL 11,s. 106-107.
Po interwencji krolewskiej w 1616 r. zostalta wydana nowa regulacja ustrojowa dla Kurlandii
Formula Regiminis Ducatus Curlandiae ac Semigaliae, Anno Domini 1617 promulgata, VL VI,
S. 264-268. E. Oberlénder, Ksiestwo Kurlandii jako rzeczpospolita szlachecka (1561-1795), CPH,
t. 45,1993, z. 1-2, 5. 269-281; M. Hiibner, Herzog und Landschaft: Die Verfassung im Herzogtum
Kurland bis 1617, w: Das Herzogtum Kurland 1561—1795. Verfassung-Wirtschaft-Gesellschafft,
Hrsg. v. E. Oberlinder, 1. Misans, Liineburg 1993, s. 29-55; A. Bues, Das Herzogtum Kurland und
der Norden der polnisch-litauischen Adelsrepublik im 16. und 17. Jahrhundert. Moglichkeiten von
Integration und Autonomie, Giessen 201, s. 148—174.

30 Lebork i Bytow, dwa pruskie okregi, znajdowaty si¢ w 1. 1455-1637 za zgodg krdla
polskiego we wiladaniu ksigzat pomorskich, ktére w 1526 r. przeksztalcono w lenno. Do Polski
powrdcity w 1637 r. w zwigzku wymarciem ksigzat pomorskich. W. Kostus, Wtadztwo Polski nad
Leborkiem i Bytowem. Studium historyczno-prawne, Wroctaw 1954, s. 17-48, 66—122. Oddanie
Leborka i Bytowa w lenno elektorowi brandenburskiemu Fryderykowi Wilhelmowi nastgpito
w traktacie bydgoskim z 6 listopada 1657 r. Geheime Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin —
— Dahlem, Staatsvertrége Polen, Nr. 2 (M) (dalej: GStA PK); M. Dogiel, Codex Diplomaticus Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, Vol. 4, Wilno 1764, Nr 329, (dalej: Dogiel 1V); s. 494;
Th. von Moerner (Hg.), Kurbrandenburgs Staatsvertige 1600—1700, Berlin 1867, Nr. 121c¢ (dale;j:
Moerner); Dolezel, Nr 42, s. 201; A. Kaminska-Linderska, Miedzy Polskq a Brandenburgiq. Sprawa
lenna lgborsko-bytowskiego w drugiej potowie XVII w., Wroctaw 1966, s. 11n

31 De Feudo Ducatus Prussiae, Dolezel, Nt 26, s. 119—132; Nr27, s. 133—136; B. Janiszewska-
-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece w latach 1598—1621. Sprawa sukcesji
brandenburskiej, Warszawa 1988, s. 180—189..
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tego krol w postaci wewnetrznych ingerencji*? badz interwencji** w sprawy
wewnetrzne lenn, sprawujac rowniez wladze sadowa w sprawach odnoszacych sig
do lenna, badz pochodzacych z lenna**. Jednocze$nie mogt krdl by¢ opiekunem,
obroficg lenna — do czego byt zobowigzany — ale takze protektorem religijnym?.
W pewnych sytuacjach, bedac zwierzchnikiem lennym, decydowat krél o zniesieniu
stosunku lennego, jak miato to miejsce wobec Prus Ksiazecych w 1657 r., gdy
w warunkach wojny ze Szwedami, zawarto pokoj z lennikiem pruskim, ktorym
byt elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm, bgdacy wowczas w stanie wojny
z Rzeczypospolita, zastepujac podlegtos¢ lenna, z ktorej go w traktacie pokojowym
zwolniono, sojuszem wojskowym (traktatem w Welawie z 19 wrze$nia 1657 1.)3°.
W tych samych okoliczno$ciach, krél negocjujac z dworem brandenburskim
warunki wycofania si¢ Brandenburgii z wojny przeciwko Polsce i przejécia jej
na stron¢ koalicji walczacej ze Szwedami, jako jeden z elementow ceny za te
polityczna konwersj¢ zgodzit si¢ na ustanowienia dla elektora lenna na powiatach
Ieborskim i bytowskim. Dokonal tego krol samodzielnie w traktacie bydgoskim

32 W okresie od 15751618 strona polska, w celu utatwienia sobie wykonywania zwierzchno$ci
nad ksigstwem, wprowadzila kuratele nad niesprawnym psychicznie ksigciem Albrechtem
Fryderykiem, synem Albrechta. Ustanowienie kurateli na czas choroby ksigcia (w zasadzie
dozywotnio), nie oznaczalo jeszcze modyfikacji stosunku lennego, ale byto czynnoscig polityczna.
Jej wykonanie, ktore powierzone zostato w 1577 r. poczatkowo najblizszemu krewnemu ksigcia,
jego kuzynowi z linii frankonskiej, bratankowi Albrechta, ksi¢ciu Jerzemu Fryderykowi (Dolezel,
Nr 17, s. 84—88; Nr 19, s. 93-95), a po jego $mierci w 1603 r. zostato przekazane elektorowi
brandenburskim, wpierw Joachimowi Fryderykowi (w latach 1605—1608 zob.: Dolezel, Nr 21,
s. 101-106; Nr 22, s. 107—108; Nr 23, s. 109-112;), a nastepnie Janowi Zygmuntowi (1609-1618
zob. Dolezel, Nr 24, s. 114—115; Nr 25, s. 116—117).

33 Zob. wyslanie komisji krolewskich do Prus ksigzecych w 1. 1566—1568. Sprawy Prus
Ksigzecych za Zygmunta Augusta w r. 1566—1568. Dyaryusz trzykrotnego poselstwa komisarzy
krolewskich, Wydat i wstgpem historycznym objasnit Adolf Pawnski, Warszawa 1879; A. Vetulani,
Lenno pruskie. Od traktatu krakowskiego do Smierci ksigcia Albrechta 1525—1568. Studjum
historyczno-prawne,, Krakow 1930,s.262—318; S. Dolezel, Das preufSisch-polnische Lehnsverhdltnis
unter Herzog Albrecht von Preuffen (1525—1568), Koln 1967, s. 154—178; J. Maltek, Geneza sejmu
1566 r. w Prusach Ksigzecych, KMW 1961, nr 4, s. 497-527; Tenze: Proces kryminalny nowych
radcow w Knipawie-Krélewcu 1566 r., KMW, 1963, nr 2, s. 181-232. Podobne dziatania zostaty
podjete w Kurlandii w 1. 1616—1617 r. wskutek naduzy¢ witadzy ksiazgcej. E. Oberldnder, Ksigstwo
Kurlandii, s. 277-278.

3 M. Wozniakowa, Sqd Asesorski koronny. 1537—1795. Jego organizacja, funkcjonowanie
i rola w dziejach prawa chetminskiego i magdeburskiego w Polsce, Warszawa 1990, s. 25.

35 Podczas hotdu lennego, zZtozonego przez ksiecia Albrechta Fryderyka w 1569 r., krol Zygmunt
August w uzupehieniach 1 wyjasnieniach do umow lennych, zatwierdzit wyznanie augsburskie jako
panujace w Prusach Ksiazgcych. 19 lipca 1569 r. Dolezel, Nr 16, s. 81-82.

36 GStA PK, Staatsvertrige Polen, Nr. 1b (M); Dogiel IV, Nr 327-328, s. 486—493; Moerner,
Nr. 121a, 121b; S. Pufendorf, De rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni Electoris Brandenburgici
commentariorum libri 19, Berlin 1695, 6, & 78—79 (dalej: Pufendorf, F.V.); Dolezel, Nr 40—41,
s. 184—196. L. Kubala, Wojna brandenburska i najazd Rakoczego w roku 1656 i 1657, Lwow b.r.,
s. 234-261; D. Makilta, Miedzy Welawg a Krolewcem 1657—1701. Geneza krolestwa w Prusach
(Kénigtum in Preufen). Studium historyczno-prawne, Torun 1998, S. 56—124; Tenze: Traktat
welawski z 19 IX 1657 r. — dzieto pomytki czy zdrady? Uwagi na tle historii dyplomacji polskiej
w czasach Drugiej Wojny Potnocnej (1654—1667), [w:] Historia Integra. Ksigga Pamigtkowa
z okazji 70-lecia urodzin Prof. Stanistawa Salmonowicza, Torun 2001, s. 387—402; Tenze, Zniesienie
hotdu pruskiego. Uwolnienie Prus Ksigzeczych z podleglosci lennej wobec Rzeczypospolitej
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z 6 listopada 1657 r.37, kiedy unikajgc ich odstgpienia elektorowi, uczynit te
inkorporowane w 1637 r. do Rzeczypospolitej powiaty>® przedmiotem politycznego
przetargu®. Zgode Rzeczypospolitej na te dziatania krolewskie uzyskano poniekad
podstepnie, kiedy w czasie sejmu w 1658 r., zwotanego podczas trwajacej ciagle
wojny ze Szwecja, a w obliczu zblizajacej si¢ koniecznosci rozprawy zbrojnej
z Moskwa, sprawe ustepstw wobec elektora, dotyczacych zaré6wno lenna pruskiego,
jak 1 leborsko-bytowskiego, ale takze innych, jak chociazby ustgpienia Elblaga oraz
zastawu starostwa drahimskiego, kryjacych si¢ pod nazwg niezbednego sojuszu,
zatatwiono przyjeciem konstytucji, w ktoérej sumarycznie i ogolnie przyjgto oraz
aprobowano wszelkie pakta zawarte z elektorem w roku poprzednim*’. Dopiero
z czasem, zaréwno sprawy pruskie, a zwlaszcza Igborsko-bytowskie, staty sie
przedmiotem zywszego zainteresowania szlachty, podnoszacej ich problemy na
sejmikach i sejmach, zwlaszcza, kiedy bieg spraw z nimi zwiazanych, stawal si¢
przyczyna skarg miejscowej ludnosci, odwotujacej sie Rzeczypospolitej, jako
zwierzchnika lennego®'.

w latach 1657-1658, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 23, 2016, s. 139-151; R.I. Frost,
After the Deluge. Poland-Lithuania and the Second Northern War 1655—1660, Cambridge 1993,
s. 97-105; J. Wijaczka, Traktat welawsko-bydgoski — proba oceny, w: J. Muszynska, J. Wijaczka
(Red.), Rzeczpospolita w latach Potopu, Kielce 1996, s. 49—74; Tenze: Sukces czy kleska? Traktat
welawski-bydgoski z 1657 roku, ZH, t. 57,2007, z. 4, s. 7-20; B. Wachowiak, Polsko-brandenburski
traktat w Welawie w 1657 roku. Geneza, postanowienia i nastgpstwa, w: ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego”, Nr 234, Szczecinskie Studia Historyczne Nr 11, 1998, s. 13-29.

37 GStA PK, Staatsvertriige Polen, Nr 2—5 (M); Dogiel, IV, Nr 329333, s. 493-498; Pufendorf,
F.V., 6, & 80—82; Moerner, 121¢c-121f; Dolezel, Nr 42—46, s. 198-211.

38 Konstytucja z 1641 r. Ordynacya Powiatow, Lemburskiego, y Bytowskiego, VL IV, s. 11.

3 Jako podstawg roszczen do lenna postuzono sie tytulem dziedzica ksigzat pomorskim,
ktérym byt Fryderyk Wilhelm. A. Kaminska-Linderska, Miedzy Polskq a Brandenburgig, s. 14—15;
B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej z Brandenburgiq i Prusami ksigzecymi w latach 1648—1658
w opinii i dziataniach szlachty koronnej, Warszawa 2002, s. 237-256;

40 Pacta perpetui faederis za medyacyg Cesarza Imci Chrzescianiskiego, a Panow Rad przy boku
naszym bedgcych konsensem, dnia 17 wrzesnia w blisko przesziym roku 1657 przez Komissarze
nasze (...) z Komissarzami Kurfirsta Imci Brandenburskiego, naszym, y catey Rzeczyp. imieniem
uczynione y zawarte, y potym w Bydgoszczy Dnia 6 listopada w tymze roku z doktadnymi w punktach
do Nas odestanych, postanowieniem ratyfikowane, y zobopolnie poprzysiezone, authoritate
praesentis Conventus, za iednostayng zgodg Wszech Stanow, we wszystkich punktach, klauzulach,
paragrafach, artykutach approbuiemy, y aby we wszystkich cale y nienaruszone zachowane, y
wezym ieszcze dalszey exekucyi potrzebujg do skutku integre przywiedzione byly, vigore praesentis
Conventus postanawiamy y restitutionem dobr tym, ktorym vigore eorundem pactorum nalezg,
podtug skryptu ad archiwum danego, ktory powagq tego Seymu approbuiemy eademque fide publica
assekuruiemy. Aprobacja pactorum z kurfisztem Imcig Brandenburskim, VL 1V, s. 239; L. Kubala,
Wojny dunskie i pokdj oliwski 1657—1660, Lwow 1922, s. 69—-71, 75-76. B. Szymczak, Stosunki
Rzeczypospolitej z Brandenburgig i Prusami ksigzecymi w latach 1648—1658 w opinii i dziataniach
szlachty koronnej, Warszawa 2002, s. 257-281; A. Kamienski, Polska a Brandenburgia — Prusy,
s. 30-36.

41 A. Kaminska-Linderska, Migdzy Polskq a Brandenburgig, s. 11n; A. Kaminska, Brandenburg—
— Prussia and Poland. A Study in Diplomatic History (1669—1672), Marburg/Lahn 1983, s. 22-26;
A. Kamienski, Polska a Brandenburgia — Prusy w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje polityczne,
Poznan 2002, s. 30—31; Z. Szultka, Organizacja sejmiku starostwa lgborsko-bytowskiego w latach
1657/1658—1772/1774, w: W kregu badan profesora Stanistawa Gierszewskiego, red. A. Groth,
Gdansk 1995, s. 109—126.
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Sytuacja ta pokazywata zmiang funkcji stosunkéw lennych i prawa lennego
jako instrumentu regulujacego stosunki polityczne. Prerogatywa monarsza, jaka
byto sprawowanie zwierzchnictwa nad lennami Rzeczypospolitej, zostata z czasem
catkowicie pozbawiona elementdéw osobistych, co bylo tak istotnym czynnikiem ist-
nienia zwlaszcza u poczatkéw jego stosowania. Prerogatywa krolewska w zakresie
zwierzchnictwa lennego pozostala, ale jako umocowanie do wykonywania praw do
lenna Rzeczypospolitej, reprezentowanej przez urzad krolewski. W dobie jednakze
rozwoju stosunkéw migdzynarodowych w XVII, a zwlaszcza w XVIII w., coraz
czgsciej opartych na zupetnie nowych zasadach, w ktorych zaczynata nabiera¢ na
znaczeniu kategoria suwerennos$ci panstwowej, sposoby ich regulowania instrumen-
tami prawa lennego stanowi¢ zaczynaty przezytek, chociazby ze wzgledu na tres¢
stosunkow lennych, dostosowanych do warunkéw istotnych w przesztosci. W dro-
dze zwyczaju stosunki lenne ostaty si¢ jednak w praktyce stosunkéw migdzynarodo-
wych, jako instrument utozenia wzajemnych relacji ustrojowych — ale gtownie po-
litycznych, ktorych przedmiotem byto terytorium — praktycznie do konca XVIII w.
Przyktadem byta chociazby Kurlandia, ktdrej lenny status wobec Rzeczypospolitej
zniesiony zostat dopiero trzecim traktatem rozbiorowym z 1795 r., bedaca w zasa-
dzie po 1737 1. sferg wptywow rosyjskich*?. Rozpatrywanie jednak w Rzeczypo-
spolitej warunkow stosowania prerogatywy krolewskiej w zakresie zwierzchnictwa
lennego zalezne byto tez od sity i zdolnosci jej wykonywania. Ta bowiem, wobec
ostabienia Rzeczypospolitej w XVIII w., a tym samym pomniejszenia znaczenia
1 pozycji wladzy krolewskiej byla coraz bardziej formalna. Pozostajac jedynie
zwierzchnictwem nominalnym, politycznie i prawnie stawata si¢ fikcjg. Najbardziej
znaczacym tego dowodem bylo wykonywanie zwierzchnictwa lennego nad
Leborkiem i Bytowem, o ktorej to podleglosci po 1701 r. na dworze pruskim
praktycznie zapomniano (chociaz formalnie je w 1713 1 1740 notyfikowano
Rzeczypospolitej). Wskutek niemocy panstwa polskiego zwierzchno$¢ ta stata
si¢ zwyklym zwyczajem, skasowanym zreszta wraz z traktatem rozbiorowym
z 1773 1.8, kiedy lenno to ostatecznie wigczone zostato do krdlestwa pruskiego*.

4 E. Oberldnder, Ksiestwo Kurlandii, s. 273.

43 Rzeczpospolita zrzekta si¢ zwierzchnictwa nad Prusami i lennem lgborsko-bytowski dopiero
w traktacie rozbiorowym z Prusami z 29 sierpnia 1772 r., ratyfikowanym przez Sejm 30 pazdziernika
1773. VL VIII, s. 16—49.

4 A. Kaminska-Linderska, Miedzy Polskq a Brandenburgiq, s. 173—175.
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THE KING OF THE COMMONWEALTH
AS THE FIEF SUPERIOR

SUMMARY

The main purpose of this paper is to present the place of King of the Commonwealth
formed in 1569 as a connection of Kingdom Poland and the Grand Duchy of Lithuania being
an organ of the Commonwealth, carrying out the superiority over the territories they were her
fiefs. In the paper was presented an evolution of fiefs superiority as a part of public law rela-
tions that were in the period of 14.—16. Century, when still existed only Kingdom of Poland,
one of prerogatives of Polish King’s authority. After 1569, when the Commonwealth was
formed, especially after 1573—1576 when were passed and gathered a binding force of law
the Henrician Articles, the place of King in political and law system of the Commonwealth
changed, what had the influence for the character and range, but also the way of execution the
King’s superiority over the fiefs, that now from the juridical point of view became a subject
of the Commonwealth power. In the following changes of political system of the Common-
wealth, the King’s actions, performed a role an executive organ, made independently in ex-
ceptional situations as it were in the case of Prussian Fief and Lauenburg-Bytow Fiefin 1657
need a confirmation of Diet of the Commonwealth. This situation were connected with the
change of function of the fief relations and feudal law as an instrument regulated a political
relations. The fiefs superiority as a King’s prerogative over the fiefs of the Commonwealth
was in next time completely taken from personal elements staying as an empower to execu-
tion of feudal law of the Commonwealth represented through the kings post. In the age of
the development of the international in 17. and especially in 18. Century, the ways of their
regulating of instruments of feudal law had began to be a relict, its application was depend-
ent from the power and ability of the subject for his execution. However to weakness of the
Commonwealth in 18. Century and decreasing of the role and position of Kings authority, it
was more and more only formal. Leaving only a nominal superiority, political and juridical
this became purely a fiction.

DER KONIG DER UNION POLEN-LITAUEN ALS LEHNSHERR
ZUSAMENNFASSUNG

Der Gegenstand der Arbeit ist es, die Position des Konigs der Union Polen-Litauen zu er-
ortern, die 1569 als eine Vereinigung des Konigreichs Polen und des GroBherzogtums Litau-
en entstand. In der Arbeit wird der Konig als ein Organ der Koniglichen Republik betrachtet.
Durch seine Funktion iibte er seine Souverdnitit {iber die Gebiete der Union Polen-Litauen
aus, die das Lehen bildeten. In der Arbeit priasentiert man die Entwicklung des Lehnswesens
als einer Sphire der 6ffentlich-rechtlichen Verhiltnisse, die vom 14. bis zum 16. Jahrhundert,
d.h. wihrend der Existenz der Koniglichen Republik, zu einem der Vorrechte des Konigs
von Polen gehorten. Nach 1569, als die Konigliche Republik entstand, und besonders nach
1573-1576, als die Articuli Henriciani verabschiedet wurden und spéter in Kraft traten, n-
derte sich die staatrechtliche Stellung des Konigs, was bedeutend den Charakter und Umfang
sowie die Art und Weise der Ausiibung von koniglicher Oberherrschaft iiber die Lehnsgebie-
te beeinflusste, die der Koniglichen Republik unterworfen wurden. Infolge der fortschrei-
tenden Verdnderungen des politischen Systems in der Koéniglichen Republik forderten die
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Entscheidungen des Konigs, der die Rolle des Vollzugsorgans erfiillte, die Zustimmung des
Sejms der polnischen Krone. Es ist die Rede von Entscheidungen des Konigs, die in auBler-
gewohnlichen Umstidnden getroffen wurden, wie im Falle des preu8ischen Lehens oder wie
bei den Landen Lauenburg und Biitow, die im Jahre 1657 zum polnischen Lehen wurden.
Diese Situation zeigte, wie sich die Funktion des Lehnswesens und des Lehnsrechts verdn-
derte. Das Lehnwesen und —Recht fungierten als Instrument zur Regulierung der politischen
Beziehungen. Das Préarogativ des Monarchen war es, die Oberherrschaft iiber die Lehen der
Kéniglichen Republik auszuiiben. Dieses Vorrecht wurde im Laufe der Zeit von persénlichen
Elementen vollig abgegrenzt und blieb als Vollmacht fiir das Ausiiben der Rechte auf die
Lehen der polnischen Krone, die durch das kdnigliche Amt vertreten war. In der Zeit der Ent-
wicklung von internationalen Beziehungen im 17. Jh. und vor allem im 18. Jh. war jedoch die
Art und Weise, das Lehnswesen mit rechtlichen Mitteln zu regulieren, nicht mehr zeitgema0.
Vieles hingte von der Stirke und Fahigkeit des Subjekts ab, das an der Macht war. Ange-
sichts der Schwéchung der Koniglichen Republik im 18. Jh. und infolge der abnehmenden
Bedeutung und sinkenden koéniglichen Autoritidt wurden die Vorrechte des Konigs immer
formeller. Indem sie nur eine nominelle Oberherrschaft darstellten, wurden sie politisch wie
rechtlich eine Fiktion.

KROL RZECZYPOSPOLITEJ JAKO ZWIERZCHNIK LENNY
STRESZCZENIE

Przedmiotem pracy jest omowienie pozycji krola Rzeczypospolitej powstatej w 1569 r.
jako potaczenie Krolestwa Polski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, bgdacego organem
Rzeczypospolitej, wykonujacego zwierzchnictwo nad terytoriami stanowigcymi jej lenna.
W pracy przedstawiona zostata ewolucja zwierzchnictwa lennego, jako sfery stosunkéw
publicznoprawnych, nalezacych w okresie XIV-XVI w., a wiec w okresie istnienia
jeszcze Krolestwa Polskiego, do jednej z prerogatyw wiladzy kréla polskiego. Po 1569 r.,
kiedy powstata Rzeczpospolita, a zwlaszcza po 1573-1576 r., gdy przyj¢to, a nastgpnie
nabraly mocy obowigzujacej Artykuly henrykowskie, pozycja prawnoustrojowa kréla sie
zmienita, co miato wptyw na charakter i zakres, jak tez sposéb wykonywania krolewskiego
zwierzchnictwa nad lennami, ktore staly si¢ przedmiotem wiadzy Rzeczypospolite;j.
W postepujacych zmianach ustrojowych Rzeczypospolitej, dziatania krola, petnigcego
rolg¢ organu wykonawczego, dokonywane w sytuacjach wyjatkowych samodzielnie, jak
w przypadku lenna pruskiego, czy Igborsko-bytowskiego w 1657 r., wymagaty zatwierdzenia
przez Sejm  Rzeczypospolitej. Sytuacja ta pokazywata zmiang funkcji stosunkéw
lennych i prawa lennego jako instrumentu regulujacego stosunki polityczne. Prerogatywa
monarsza, jaka bylo sprawowanie zwierzchnictwa nad lennami Rzeczypospolitej, zostata
z czasem catkowicie pozbawiona elementow osobistych, pozostajac, jako umocowanie do
wykonywania praw do lenna Rzeczypospolitej, reprezentowanej przez urzad krolewski.
W dobie jednakze rozwoju stosunkéw miedzynarodowych w XVII, a zwlaszcza w XVIII
Ww., sposoby ich regulowania instrumentami prawa lennego stanowi¢ zaczynaly przezytek,
ktérego stosowanie zalezne byto od sity i zdolnosci podmiotu do jej wykonywania. Wobec
jednak ostabienia Rzeczypospolitej w XVIII w., a tym samym pomniejszenia znaczenia
1 pozycji wiladzy krolewskiej, byla ona coraz bardziej formalna. Pozostajac jedynie
zwierzchnictwem nominalnym, politycznie i prawnie stawata si¢ fikcja.
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