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Stownik autorstwa ks. dra hab. Bogdana Wiktora Matysiaka, prof. UWM wpi-
suje si¢ w szereg kilkunastu monografii, ktore sg efektem jego pracy naukowe;.
Wszystkie one w mniejszym lub wigkszym stopniu sa zwigzane z ttem historycz-
nym, kulturowym i literackim Starego Testamentu. Tym razem jednak autor podjat
si¢ zadania o bardzo wysokim stopniu trudnosci. Tak bowiem nalezy oceni¢ fakt
przygotowania catosci stownika. Sfownik statystyczny opracowany przez ks. prof.
B.W. Matysiaka jest pierwszym wydawnictwem tego typu w biblistyce polskie;j.
Autor podkresla, ze stownik stara si¢ wypehic¢ istniejacag w niej luke i jest kiero-
wany nie tylko do biblistow, ale do wszystkich 0sob postugujacych si¢ klasycznym
jezykiem hebrajskim (s. 6).

Publikacja sktada si¢ z krotkiego wstepu, trzech glownych czesci, wykazu skro-
tdw oraz spisu tresci.

We wstepie ks. Matysiak wskazuje na pomoce, z ktorych korzystat przygoto-
wujac niniejsze opracowanie. W przygotowaniu alfabetycznego uktadu stéw ko-
rzystano z klasycznej konkordancji G. Lisowskiego, natomiast w przypadku po-
rzadkowania zaimkow, przyimkow i liczebnikéw z konkordancji S. Mandelkerna.
Positkowano si¢ takze klasycznymi stownikami do Starego Testamentu w jezyku
niemieckim takimi jak G.J. Botterweck, H. Ringgren, Theologisches Worterbuch
zum Alten Testament (t. 1-8), Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz 1973-1995 oraz
E. Jenni, C. Westermann, Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Miin-
chen 1984, jak réwniez pomocami w jezyku polskim, np.: J. Flis, Konkordancja
Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1991 i P. Briks, Podreczny stownik he-
brajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, Warszawa 1999. W krotkim
wprowadzeniu autor prezentuje swoj stownik jako zawierajacy trzy gtowne czesci:
,»1. Czasowniki i rzeczowniki hebrajskie, 2. Czasowniki i rzeczowniki aramejskie,
3. Imiona wiasne odnoszace si¢ do 0so6b jak i do nazw geograficznych” (s. 5).

Faktycznie jednak tytuly poszczegoélnych rozdziatdéw brzmia nieco inacze;j.
Rozdziat 1 — statystyka stow hebrajskich (s. 7T—139) zawiera wigcej niz sugeruje
si¢ we wstepie. Jego zawarto$¢ odpowiada tytutowi poniewaz obok czasownikow
i rzeczownikow hebrajskich zebrano tu takze liczebniki, przyimki i zaimki. Po-
dobna sytuacja pojawia si¢ w rozdziale drugim — Czes¢ aramejska Starego Testa-
mentu (s. 140—156). Jedynie tytut rozdziatu trzeciego — Nazwy wlasne odpowiada
zapowiedzi zawartej we wstepie (s. 157—252). Ta niekonsekwencja nie przesadza
o wartos$ci publikacji i moze by¢ usunigta w kolejnych wydaniach stownika. Nale-
zy takze zauwazy¢, ze ks. Matysiak w wykazie klasycznych pomocy leksykalnych
pominat wazng pozycje, ktora stanowi Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-
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-polski, red. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, t. 1-2, Vocatio, Warszawa
2008. Oczywiscie nie przesadza to o wartosci statystyk umieszczonych w stowniku
ks. Matysiaka, jest jednak troche zaskakujace biorgc pod uwagg fakt, ze wielki stow-
nik byl wielokrotnie wydawany zaréwno w jezyku niemieckim jak i angielskim.
Konsultacja innych klasycznych konkordancji i stownikow do Starego Testamentu
w istotnym stopniu usuwa ten delikatny mankament.

Nalezy doceni¢ wielki naktad pracy dokonanej przez ks. prof. Matysiaka.
W czasach komputeryzacji i uzywania konkordancji elektronicznych (jak chocby
w kolejnych wersjach programu BibleWorks) mozna zada¢ sobie pytanie, czy jest
to konieczne? Wydaje si¢ jednak, ze praca z konkordancja czy stownikiem staty-
stycznym w formie drukowanej jest bardziej poreczna dla kogos, kto sigga po nie
relatywnie czesto, postuguje si¢ swobodnie hebrajskim jezykiem biblijnym i na co
dzien obcuje z Biblig Hebrajskq. Zestawienie nazw, niekiedy brzmigcych podobnie
jest wizualnie bardziej przejrzyste niz korzystanie z wyszukiwarki komputerowe;.
Wielokrotnie takze podaje si¢ warianty znaczeniowe poszczegdlnych terminéw he-
brajskich i aramejskich. W przypadku mtodszych egzegetow bazujacych gtownie
na specjalistycznych komputerowych programach biblijnych stownik statystycz-
ny ks. Matysiaka moze stanowi¢ cenne uzupetnienie posiadanych elektronicznych
stownikow i konkordancji.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobnie nikomu nie udato si¢
opracowac stownika zupelie wolnego od jakichkolwiek mankamentow. Wskazane
w tej recenzji tatwo wyeliminowac i dotycza one jedynie niektorych kwestii formal-
nych a nie warto$ci merytorycznej samego stownika. Z drugiej strony w dziatalnos$ci
egzegety opublikowanie fachowego stownika jest wydarzeniem rzadkim. Niektorzy
przygotowuja pojedyncze artykuly stownikowe, inni wydaja stowniki w kilkuoso-
bowych zespolach redakcyjnych. Ks. prof. B.W. Matysiakowi nalezy pogratulowa¢
dzieta, ktére moze sta¢ si¢ pomoca w pracy egzegetow i jak to bywa w przypadku
opracowan dotyczacych jezykow starozytnych — prawie nigdy si¢ nie traci $wiezosci.

Ks. dr hab. Marek Karczewski prof. UWM Olsztyn



