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Co pewien czas, w srodkach spotecznego przekazu, mozna zauwazy¢ poruszany
i wcigz wzbudzajacy zainteresowanie temat, dotyczacy granic pozbawienia zycia
drugiego cztowieka. Wywolana wowczas dyskusja angazuje do rozmow nie tylko
dziennikarzy. W swoich komentarzach zaczynaja odwotywaé si¢ do autorytetow
w roznych dziedzinach. Dokonywana jest wowczas rownocze$nie wyktadnia mo-
ralnosci, a nawet interpretowane jest nauczania Kosciota. RoOwniez w samym spole-
czenstwie temat przybiera na sile. Przystuchujac si¢ tym dyskusjom, mozemy mie¢
powazny zamet w gtowie. Nalezy zada¢ sobie pytanie: jak jest naprawdg? Czy sto-
sowanie kary $mierci jest uzasadnione z punktu widzenia moralnego? I szerzej: Czy
wolno pozbawi¢ zycia drugiego cztowieka?

Celem rozwazan w niniejszym artykule jest proba omoéwienia przypadkow do-
puszczenia pozbawienia zycia drugiego cztowieka. Zagadnienie to bedzie analizo-
wane w oparciu o wybrane dokumenty Kosciota, tj.: encyklike papieza Jana Pawla
II ,,Evangelium vitae” z 1995 roku, ktora po§wiecona jest ukazaniu wartosci i nie-
naruszalnosci zycia ludzkiego w kazdym jego momencie oraz o Katechizm Koscio-
ta Katolickiego z 1994 roku, zawierajacy wykladni¢ najwazniejszych zasad wiary,
moralnos$ci i1 kultu, do ktérych przestrzegania zobowigzani sg chrzescijanie. Wyko-
rzystane zostaly rowniez niektére dokumenty Soboru Watykanskiego 11, czy doku-
menty Stolicy Apostolskiej okresu posoborowego. Poruszona tematyka koncentruje
si¢ wokot kary $Smierci 1 obrony uprawnione;.

* Ewa Czaplicka — magister licencjat teologii, pracownik i doktorantka Wydziatu Teologii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, absolwentka studiéw teologicznych Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie, filia IKCh w Olsztynie. Obszar zainteresowan z dziedziny
teologii moralne;j.
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Pomimo licznych i dynamicznych przemian we wspotczesnym swiecie: spotecz-
nych, kulturowych, ekonomicznych, czy politycznych, powyzsze kwestie z punktu
widzenia prawa, moralnosci i nauki Ko$ciota, sa nadal aktualne i warte oméwienia.

1. KARA SMIERCI

Dzieje ludzkos$ci nie odnotowuja istnienia takiego okresu historycznego, w kto-
rym kara $§mierci bytaby obca ustanowionemu przez cztowieka prawa. Z przekazoéw
przesztosci wiadomo, ze wystepowata ona rowniez w tych spolecznosciach, ktore
byty uznawane za wysoko rozwinigte kulturowo, a jej wykonywaniu towarzyszyto
okrucienstwo i zachowanie wrecz nichumanitarne!.

W takim istniejacym klimacie nikt nie poddawat w watpliwos¢, moralng do-
puszczalnosé kary $mierci. Jednak biorac pod uwage dane zawarte w Biblii oraz
fakty z historii Ko$ciota, trzeba przyzna¢, iz jest to problem niezmiernie ztozony
i trudny w ocenie etycznej, za§ mys$l chrzeécijanska pozostawita w ciagu wiekow
liczne $§wiadectwa niepokoju, czy cztowiek ma prawo odbiera¢ zycie drugiemu.
»A przeciez w centrum naszej wiary jest $mierc¢ Jezusa Chrystusa, a ta nie mogta nie
przypominac¢, ze sad ludzki moze si¢ pomyli¢, a nawet wyrokowaé w ztej woli™?.

W Starym Testamencie spotykamy Stowo Boze, skierowane do ludzi w sposob
apodyktyczny: ,,Nie zabijaj!” (W] 20,13; por. Pwt 5,17). Jednak obowigzywata tez
zasada, ktora brzmiata: ,,Jesli kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana
krew jego” (Rdz 6,9). W rzeczywisto$ci kar¢ $mierci wymierzano nie tylko za za-
bojstwo, ale takze za szereg innych wykroczen: batwochwalstwo (Wj 22,27), bluz-
nierstwo (Kpt 24,15), nie zachowanie szabatu (W] 31,14n), magia (Kpt 20,27). Kara
Smierci w Starym Testamencie wiazata si¢ $cisle ze specyficzng rola, jaka miat do
odegrania nardd izraelski, jako Naréd Wybrany sposrdd otaczajacych go narodow
poganskich. Surowe kary, w tym kara §mierci, miaty zapobiec apostazji Narodu Wy-
branego od Boga prawdziwego oraz nietadowi moralnemu, zwtaszcza rozwigzto-
Sci seksualnej, ktora panowata wsrod pogan. Narod Wybrany, przeniknigty gleboka
swiadomoscia wspdlnotows, czul si¢ zdesakralizowany obecnoscig posrod siebie
takich osob, ktore zgrzeszyly cigzko przeciw Bogu, i dlatego uwazatl, ze nalezy ta-
kich raz na zawsze wyeliminowac ze swojego tona™>.

Chrystus, przynoszac petnie¢ Objawienia, udoskonala moralnos¢ Starego Testa-
mentu i oglasza nowe, pelne radykalizmu normy etyczne. Przede wszystkim odrzuca
starotestamentalne prawo ,,oko za oko, zab za zab”, domagajac si¢ od swych uczniow
sprawiedliwosci doskonalszej niz sprawiedliwo$¢ uczonych w Pismie i faryzeuszow*.
,Jezus przekroczyt radykalnie kwesti¢ godziwosci kary $mierci, twierdzac, ze prawo
do jej wymierzania ma tylko ta osoba lub spotecznos¢, ktéra jest wolna od grzechu,
ktora nie jest odpowiedzialna za to, ze kto§ komu chce si¢ ja wymierzy¢, wkroczyt

! Por. R. Otowicz, Kara $Smierci — problem wcigz aktualny, PP 1(1988), s. 38.

2 J. Salij, Religijne refleksje na temat kary smierci, ,Wigz” 12(1974), s. 38.

3 S. Ptawecki, Ku nowej ocenie kary smierci, ,,Homo Dei” (66) 1-2(1997), s. 103.
4 Por. Tamze, s. 104.
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na droge wystepku. Ktora jednak osoba lub spoteczno$é moze powiedzieé o sobie, ze
jest ,,bez grzechu”, tzn. nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za wystepek™.

Roznice, jakie istnieja migdzy prawem Starego i Nowego Testamentu, zostaty
trafnie ujete przez $w. Tomasza z Akwinu: ,,Nie ma réznicy migedzy starym a nowym
prawem, jesli bierzemy pod uwagg ich cel; bowiem jedno i drugie zobowigzuje do
wiernosci Bogu, ktory jest ten sam tak w Nowym, jak i w Starym Testamencie. Jed-
nakze pod innym wzgledem stare prawo rozni si¢ od nowego, poniewaz to pierwsze
byto, jak wychowawca dla dzieci — zgodnie z wyrazeniem Apostola — natomiast to
drugie jest prawem doskonalym poniewaz jest prawem mitos$ci™.

Za$ Ewangelie zawieraja szereg wypowiedzi, ktore doceniaja zycie, nie za$
$mier¢, cho¢ w teologii nowotestamentalnej wigze si¢ ona ze $miercig samego Je-
zusa, ktory przyjat swoj wyrok §wiadomie, poprzez ukrzyzowanie. Stat si¢ on takze
okazjg do zbawczego czynu MCS_] asza i przezwyciezony zarazem przez zmartwych-
wstanie. Wowczas, kres zycia, ptynacy z kary zostal wyeliminowany. ,,W ten spo-
sob, z punktu widzenia teologicznego, kara $mierci wchodzi jakby w obreb koncep-
cji chrystologicznej i trynitarne;. Inaczej m(’)wiqc Jeden z Trojcy Swietej, a wiec
Boég, $wiadomie przy]ql na siebie kare $§mierci i to w naj strasznlej szym wydaniu™’.

Jest rzecza znam1enna0 ze ten rodzaj pozbawienia zycia czlowieka, zostaje
wprowadzony wowczas, gdy zblizaly si¢ czasy odkupienia przez Jezusa.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden wazny fakt, ze w calej teologii biblijnej,
$mier¢, a wigc i1 kara §mierci, jest zwigzana z grzechem. Jak dtugo bedzie grzech,
tak dhugo bedzie istniata $mier¢. Przezwyci¢zeniem kresu doczesnej wedréwki jest
samo zmartwychwstanie, ktore dla czlowieka dokonuje si¢ w zmartwychwstaniu
Chrystusa®. W Pi$mie §w. nie ma wyraznego negowania godziwos$ci kary $mierci,
ani nakazu jej stosowania, wigc bylby ,,naduzyciem postugiwania si¢ tekstami Sta-
rego Testamentu w celu poparcia zasadno$ci istnienia dzisiaj kary $mierci bez in-
terpretowania ich w historyczno-kulturowym kontekscie i bez ich odczytywania
w $wietle nauczania Nowego Testamentu™.

Stosunek chrzescijan do tej formy pozbawienia zycia drugiego cztowieka zdo-
minowany zostal na dtugie stulecia, glownie za sprawa sw. Tomasza, ,.ktorego do-
robek intelektualny stat si¢ podstawq nauczania filozoficznego i teologicznego oraz
zw1qzanej z nim praktyki zycia ko$cielnego™!°. Rozpatrywal on SWOJe raCJe »Za”

1,,przeciw”, jednak na koniec, bez wiekszych oporéw ,,uznat w karze $mierci odpo-
wiedni $Srodek wymierzania spraw1edhwosm wobec tych, ktorzy przez swoje wykro-
czenia, okazujg si¢ szkodliwi dla dobra ogotu™!!.

5 J. Trigo, Kara $mierci (spojrzenie teologiczne), ,,Communio” 1(1997), s. 69.

6 Summa Theologiae. I-11. q. 107. a. 1. (przektad polski: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teolo-
giczna, t. 14: Nowe Prawo i taska, ttum. i oprac. R. Kostecki OP, Londyn 1973).

7J. Chmiel, Kara $mierci w aspekcie biblijnym, w: ,, Evangelium vitae” dobra nowina o
zyciu ludzkim, red. J. Brusito, Krakow 1995, s. 111.

8 Tamze.

9 R. Otowicz, Kara Smierci, s. 40.

10 Tamze.

' T. Slipko, Granice zycia, Warszawa 1988, s. 361. Por. Summa Theologiae 1I-11 q. 64 a. 2
(przektad polski: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologzczna t. 18: Sprawiedliwos¢, thum. 1 oprac.
F.W. Bednarski OP, Londyn 1970)..
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Poniewaz spoleczenstwo jest pewna catoscig, wigc to, co jej zagraza, w tym
przypadku przestgpca — moze by¢ z niej wyeliminowany. Skoro takie poglady gtosit
$w. Tomasz, tego samego zdania byli jego i ich nastepcy. I ten gleboki tragizm tego
wydarzenia nie budzit glebszego ,.filozoficznego rezonansu, schodzac do zwykte;j,
w majestacie prawa odbywane;j sqdowe] formalnosci™!?.

W ciagu wiekow i historii, nie tylko Ko$ciota, kara $§mierci byta rozumiana ,,jako
$rodek obrony porzadku spotecznego przed anarchig™'3. Trzeba takze przyznac, ze
az do XIX wieku, ani zarowno teologowie, ani hierarchia ko$cielna, nie brali udziatu
w dyskusji skierowanej przeciw karze $mierci. Jednak rosngcy z biegiem czasu na-
cisk opinii publicznej spowodowatl, ze w legislacyjnej praktyce niektorych panstw,
zaczely sie pojawiaé coraz czgsciej ustawy znoszace ten wyrok. Jednakowoz w sy-
tuacjach zagrozenia bezpieczenstwa publicznego, bez wigkszych skruputéw wpro-
wadzono pierwotny stan prawny'#. Takze wyrazniej zaznaczyly sie wérod myslicieli
chrzedcijanskich rozbieznosci stanowisk, nie tyle godziwosci tej kary, jako takiej, ile
do ogolnych racji jej istnienia. Takie traktowanie cztowieka, jakie zostato stworzone
przez Tomasza, jest sprzeczne z gloszong dzisiaj przez Kosciét prawda o godnosci
1 wynikajacej z niej podmiotowosci kazdej osoby ludzkiej, takze przestepcy w zyciu
spotecznym. Rowniez ten sposdéb myslenia daje si¢ wyczytac jeszcze w nowym Ka-
techizmie Kosciola Katolickiego. Prezentuje on oczywiscie inng koncepcj¢ osoby
ludzkiej, lecz nadal owo zagadnienie dotyczace najwyzszego wymiaru kary umiesz-
cza w kontekscie uprawnionej obrony wiasnej, podkreslajgc: ,,uprawniona obrona
0s6b i spotecznosci nie jest wyjatkiem od zakazu zabijania niewinnego cztowieka,
czyli dobrowolnego zabdjstwa™!>.

Autorzy Katechizmu przypominaja takze, ze zycie ludzkie jest §wigte, poniewaz
ma swoje ostateczne zrédto w Bogu Stworcy, ktdry jest jego jedynym Panem od po-
czatku do kofica'®. Niemniej jednak Katechizm daje do zrozumienia — odwotujgc sig
do Ksiegi Wyjscia 23,7 — ze zakaz zabijania zawarty w piatym przykazaniu ma cha-
rakter absolutny wtedy, gdy chodzi o niewinng istot¢ ludzka. Tylko w odniesieniu
do cztowieka niewinnego prawo zakazujace zabijania jest ,,prawem powszechnie
obowigzujgcym: obowigzuje wszystkich i kazdego, zawsze i wszedzie”!”.

Prawo do samoobrony, przystugujace kazdemu cztowiekowi, staje si¢ powaz-
nym obowiazkiem tych wszystkich, ktoérzy sa odpowiedzialni za zycie drugiej osoby
czy calej spotecznos$ci'®. Ich obowigzkiem jest, przy postuzeniu si¢ odpowiednimi
metodami, unieszkodliwienie kazdego napastnika, ktdry zagraza dobru wspolnemu.
W tym kontekscie doktrynalnym nastgpuje kluczowe stwierdzenie dotyczace kary
$mierci: ,, Tradycyjne nauczanie Ko$ciota uznalo za uzasadnione prawo i obowiazek

12 T. Slipko, Granice zycia, Warszawa 1988, s. 361. Por. Summa Theologiae TI-11 q. 64 a. 2.

13 P, Nitecki, Problematyka kary smierci w $wietle ,,E.V.”, w: Zycie — dar nienaruszalny, Wro-
ctaw 1995, s. 18.

14 Por. T. Slipko, Granice zycia, s. 361-362.
15 KKK 2263.

16 Por, KKK 2258.

17 KKK 2261.

18 Por. KKK 2265.
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prawowitej wtadzy publicznej do Wymierzania kar odpowiednich do cig¢zaru prze-
stepstwa, nie wykluczajac kary $mierci w przypadkach najwyzszej wagi”'’.

Jednak w obecnych czasach narasta coraz silniej ruch abolicjonistyczny. Wiaze
si¢ to z widocznymi przemianami kulturowymi, zmianami sposobu widzenia istoty
ludzkiej 1 §wiata. Cztowieka si¢ juz rozwaza catosciowo, w jednosci osoby, jako
petnego bytu, co czgsto podkresla w swych wypowiedziach Jan Pawel 1. Widocz-
na jest takze wigksza wrazliwos¢ na wartos¢ wszelkiego zycia, ktora dostrzega sig
w nauczaniu Ojca Swictego, a wyrazonej w encyklice Evangelium vitae. Papiez
analizujac problem kary $mierci, odwotuje si¢ do argumentacji zwigzanej z ,,obrong
uprawniong”, dostrzegajac trudny dylemat, ,,kiedy prawo do ochrony wlasnego zycia
oraz obowiazek nieszkodzeniu zyciu drugiego cztowieka okazuje si¢ w konkretnych
okoliczno$ciach trudne do pogodzenia™. W takiej perspektywie rozwazaj ac ten pro-
blem, Papiez umieszcza jego w kontekscie sprawiedliwosci karnej, nie rezygnujqc
przy tym z przedstawionej wezesniej w encyklice, nauki o zyciu, przestrzegajac row-
noczesnie, iz sprawiedliwo$¢ ta winna ,,coraz bardziej odpowiadac¢ godnosci czto-
wieka”, a takze ,,zamystowi Boga wzgledem czlowieka i spoteczefistwa™!.

Z punktu widzenia zycia spotecznego, kara ta winna naprawi¢ zaistniaty niepo-
rzadek i1 by¢ gwarancja spoleczenstwa, za$ z punktu widzenia samego przestepcy,
ma stanowi¢ pomoc do poprawy i wynagrodzenia win. Jednak kara §mierci przekre-
$la wszelkie mozliwosci, nie tylko resocjalizacji skazanca, ale stwarza tez wielkie
niebezpieczenstwo pozbawienia zycia niewinnych jednostek. Takze jest wykony-
wana w sposob dyskryminujacy nizsze warstwy spoleczne na korzys¢ elitarnych
grup. Tkwi w niej wreszcie pierwiastek zemsty, ,,ktory nie licuje (...) z mentalnoscia
i humanitarnymi tendencjami wspolczesnego $wiata (...) i z duchem chrzeécijaﬁ-
sklego humanizmu”??. Papiez przy tym przestrzega, ze aby osiggnac te cele ,,wymiar
i jako$¢ kary powinny by¢ doktadnie rozwazone i ocenione™?3.

Czytajac dalej, zauwazy¢ mozna, iz dla osiggniecia tych celow, przy stosowaniu
kary ,,nie powinno si¢ sigga¢ do najwyzszego wymiaru, czyli do odebrania zycia
przestepcy, poza przypadkami absolutnej koniecznosci, tzn. gdy nie ma innych spo-
sobow obrony spoleczenstwa’?4.

Jednoczes$nie wida¢ wyraznie ostabienie tego zastrzezenia poprzez wyrazenie
przekonania, iz ,,dzisiaj (...) dzigki coraz lepszej organizacji instytucji penitencjar-
nych, takie przypadki sg bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzajg si¢ wcale™?.
Ojciec Swiety powoluje sie na zasade, ktora juz zawarta zostata w nowym Katechi-
zmie Kosciola Katolickiego: ,,Jesli srodki bezkrwawe wystarczaja do obrony zycia
ludzkiego przed napastnikiem i do ochrony porzadku publicznego oraz bezpieczen-
stwa 0s0b, wladza powinna stosowac te srodki, gdyz sa bardziej zgodne z konkret-
nymi uwarunkowaniami dobra wspolnego i bardziej odpowiadaja godnosci osoby

19 KKK 2266.

20 BV 55.

21 EV 56.

22 T, Slipko, Granice zycia, s. 368.
2 EV 56.

24 Tamze.

25 Tamze.
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ludzkiej?®. Stanowisko Jana Pawta II w kwestii kary $mierci, zawarte w encyklice,
jest wyraznie negatywne, poniewaz potwierdza tradycyjng nauke Kosciota o glebo-
ko niemoralnym charakterze bezposredniego, umyslnego w sposéb wolny zaboj-
stwa kazdej ,,niewinnej istoty™?’.

Ojciec Swiety, dalej idac w swym nauczaniu, wystepuje w obronie kazdego
zycia ludzkiego, jako podstawowej zasady humanizmu, ,,ktora w chrzescijanstwie
osigga swg najglebszg motywacje?8. To takze ewangeliczna proklamacja ,,niezwy-
ktej wiezi Jezusa w kazdym cztowieku, ktora pozwala rozpozna¢ w kazdej ludzkiej
twarzy oblicze Chrystusa” i bedaca podstawg przestania o tym, ze ,,cate spoleczen-
stwo winno szanowac, chroni¢ i umacnia¢ godno$¢ kazdej osoby ludzkiej, w kazdej
chwili i stanie jej zycia’. Jak mozna zauwazy¢ na kartach encykliki, Papiez prze-
kroczyt tradycyjne Tomaszowe uzasadnienie wymierzania kary, poniewaz uwaza
On, ze w oparciu o Objawienie Boze, obrona zycia obowigzuje zawsze i nie ma od
tego zadnych wyjatkow. Kara powinna by¢ sprawiedliwg odptata za przestgpstwo
i by¢ w spoteczenstwie uzyteczna. W zaden sposob nie mozna uznaé, by kara po-
zbawienia zycia, byta sprawiedliwg odplata za czyn. Kara §mierci wyraznie godzi
W poczucie humanitaryzmu naszych czaséw. ,,Ale tworzy problem moralny rowniez
innego typu, jako, ze moralno$¢ zakazuje zabijania cztowieka, ktory jest najwyzsza
warto$cig moralng. Z uznania absolutnej wartosci kazdego cztowieka, z postawy
szacunku dla egzystencji kazdej osoby wynika norma: nie zabijaj. Jest to norma mo-
ralna wspotczesnie niedyskusyjna, wprowadzajgca bezwzgledny zakaz zabijania.
Jezeli wigc moralnie zle jest pozbawienie czlowieka zycia, to zte jest takze zabijanie
cztowieka przez kare $mierci”.

Kara $mierci zaprzecza temu, ze cztowiek jest najwyzsza wartoscig. Wydany
przez ludzi wyrok §mierci decyduje o tym, ze istota ludzka z réznych wzgleddéw nie
jest warta zycia.

Wspotczesnie staje sie coraz bardziej oczywiste, ze rozwigzanie tego problemu,
powinno i§¢ droga praw cztowieka, ktéry ma pewne prawa przyrodzone, wyptywa-
jace z jego wilasnej natury, z racji jego cztowieczenstwa. Najwazniejszym spos$rod
wszystkich praw, jest prawo do zycia, bedace warunkiem pozostatych praw i wol-
nos$ci. Kara $mierci ,,wykluczajac cztowieka sposrod zyjacych, wyklucza mozliwosé
naprawienia bfednego wyroku. Ewentualne procesy rehabilitacyjne nie sg zadnym
rozwigzaniem, przywracajg dobre imie, ale nie zycie™!.

Rodzi si¢ tu pytanie, czy inny cztowiek jest w stanie wydac trafng ocene o spo-
tecznej nieprzydatnosci i bezwarto$ciowosci zycia ludzkiego, bedaca podstawa ska-
zania na kar¢ $mierci? Wskazuje sig, ze arbitralne ustalenie zalezne jest od ,,kapry-
su” sadu 1 nieuchronnie wigze si¢ z mozliwoscig btedu sadowego.

Lecz jakakolwiek kara ma przede wszystkim utatwic¢ skazanemu poznanie ztego
czynu, ktory spowodowat, potepienie tego aktu oraz wejscie na drogg zalu, pokuty,

26 KKK 2267.

27 Por. EV 57.

28 P. Nitecki, Problematyka kary Smierci, s. 191.

2 EV 81.

30 A. Grzeskowiak, Wspdlczesna problematyka kary $mierci, PP 1(1988), s. 28.
31 Tamze.
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oczyszczenia si¢ 1 mocnego postanowienia na przysztosé. ,,Kara zatem powinna
niszczy¢ cztowieka-przestepce™?. Zwolennicy kary $mierci przypisuja jej szczeg6l-
ne wlasciwos$ci zapobiegawcze twierdzac, ze jest ,,efektywnym $rodkiem powstrzy-
mujacym od popetnienia przestepstwa. Akceptuja hipoteze, ze zadna inna kara nie
powstrzymuje ludzi tak skutecznie od popelnienia przestepstw, jak kara $mierci”3.

Jednak zagrozenie zabojstwa tego typu kara, ktéra jest zabiciem czlowieka,
chociaz legalnym, niweczy normatywny przekaz o najwyzszej wartosci. RoOwniez
Ojciec Swiety zdecydowanie wystapit przeciw fatszywemu racjonalizmowi i relaty-
wizmowi moralnemu zwolennikoéw tego typu aktow, dowodzac, ze nie jest godziwe,
postugiwanie si¢ ztym $rodkiem, jakim jest pozbawienie zycia, ktérego postepowa-
nie stanowi zagrozenie dla pokoju spotecznego®*. Wynika z tego gleboka i prosta
wiara w ewangeliczng prawde, ze zta popelnionego przez przestgpce, nie niweluje
si¢ innym ztem, jakim jest odebranie istnienia, za$ respektowanie wierne prawa Bo-
zego, ktore nie zagraza nikomu, poniewaz zlo w swej najglebszej istocie zwyci¢za
si¢ tylko dobrem. Potwierdzajg to stowa z Listu sw. Pawta do Rzymian: ,Nie daj si¢
zwycigzy¢ ztu, ale zlo dobrem zwyci¢zaj”(Rz 12,21).

Jan Pawet II moww;c o ochronie ludzkiej godnosci i praw przed przestepcami,
Wskazuje réwnoczesnie na pewne mozliwosci ochrony i na konieczno$¢ poszuki-
wania takich srodkoéw obrony, ktére zapewnia spokdj publiczny i nienaruszalnosé
prawa cztowieka. Podstawowym wydaje si¢ przyktad eliminacji skazanego przez
zastosowanie kary dozywotniego wigzienia, bez mozliwo$ci jego wcezesniejszego
opuszczenia i kontaktu ze §wiatem zewnetrznym.

Catle nauczanie Jana Pawla Il w odniesieniu do kary $mierci jest konsekwencja
uniwersalnego przestania Ko$ciota w obronie zycia, ktore w pontyfikacie Papieza
zostato wyeksponowane, jak nigdy dotad w nauczaniu poprzednikow obecnego pa-
pieza®>. Ewangelia zycia wigze sie z chrze$cijanskg postugg mitosci, ,,ktora wobec
zycia winna obejmowac wszystko 1 wszystkich: nie moze tolerowac jednostronno-
$ci ani dyskryminacji, poniewaz zycie ludzkie jest §wigte i nienaruszalne w kazdej
swojej fazie i kondycji, jest ono dobrem niepodzielnym. Trzeba zatem «zatroszczy¢
si¢”» o cale zycie i o zycie wszystkich. Wiecej, trzeba dotrze¢ jeszcze glebiej, do
samych korzeni zycia i mito$ci™*¢. Za$ sama refleksja nad karg $mierci powinna by¢
prowadzona w perspektywie Bozego mitosierdzia.

Jezus Chrystus swoim zyciem, nauczaniem, $miercig i zmartwychwstaniem,
zapoczatkowal nowy porzadek moralny. Kara $mierci sprzeciwia si¢ zasadom
i ,,duchowi Btogostawienstw, ewangelicznym warto§ciom mitosierdzia, przebacze-
nia, niestosowania przemocy, nawrocenia. W koncu za$ chrze$cijanskiej koncepcji
cztowieka i zycia, w §wietle antropologii Nowego Testamentu, zycia w Chrystusie,
czyli teologii, kara $mierci staje si¢ sama w sobie niemoralna, a tym samym niego-
dziwa™?’.

32 Tamze.

33 Tamze.

34 Por. P. Nitecki, Problematyka kary $mierci, s. 191-192.
35 Tamze. s. 192.

36 BV 87.

37 J. Trigo, Kara $mierci, s. 78.
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2. OBRONA UPRAWNIONA

Mitos¢ blizniego sktania i zobowiazuje, by nie by¢ obojetnym w sprawie istot-
nie waznej, jakim jest zycie, jego doczesna egzystencja. Jesli powinni§my si¢ trosz-
czy¢ o zaspokojenie roznych potrzeb ludzkich, odnoszacych si¢ tez do ciata, to nie
moze by¢ dla nas obojetng sprawa zachowania samego zycia i ochrony przed nie-
bezpieczenstwem jego utraty.

Zyjac wraz z innymi ludzmi, kazda istota jest zwigzana i wspétodpowiedzialna
za zycie drugiego czlowieka. Za§ miare tej wspotodpowiedzialno$ci wyznacza sto-
pien zaleznosci cztowieka od cztowieka, w zakresie tego wtasnie dobra, motywem
za$ podejmowanej troski jest mito$¢, wsparta rygorami sprawiedliwo$ci®®. Zasada
»hie zabijaj” dotyczy wszystkich. Chrzescijanska moralno$¢ wysuwa ja, jako ele-
mentarne wymaganie stawiane wszystkim, podstawowy obowigzek mito$ci i spra-
wiedliwosci w stosunku do cztowieka w zakresie najwickszego jego dobra docze-
snego — zycia*. W Starym Testamencie znajdujemy potepienie i zakaz pozbawienia
zycia. Mozna to stwierdzi¢ w historii o Kainie i Ablu*’, w prawnym ograniczeniu
stosowania odwetu*!, w niektorych przepisach Prawa*?, szczegdlnie w przykazaniu
Dekalogu: ,,nie bedziesz zabijal”*. Sens zakazu wyjasnia inny przepis Prawa: ,,Nie
wydasz wyroku $mierci na niewinnego i sprawiedliwego”(Wj 23,7). Te stowa wiele
wyjasniaja, poniewaz Stary Testament przewidywal przypadki pozbawienia zycia
za okre$lone wykroczenia przeciw Prawu. W Nowym Testamencie Prawo starotesta-
mentalne znalazto swoje przeksztatcenie i dopetnienie. Chrystus w Kazaniu na Go-
rze (Mt 5,20n) surowo ocenit nawet akty zagniewania i rzucania obrazliwych stow
w stosunku do bliznich. Stawiajac za§ wysoko obowigzek mitosci blizniego, ,,na
wzor Swej mitosci 1 mitosci Ojca, uczynit niejako bezprzedmiotowe, niepotrzebne
stawianie zakazu zabdjstwa™*. Jest tu rowniez widocznie stanowcze wezwanie ,,do
uszanowania zasady nienaruszalnosci zycia fizycznego i integralno$ci osobistej”.
Z catosci nauki biblijnej wynika wielka warto$¢ i §wigto$¢ zycia ludzkiego. Jest ono
darem Bozym oraz w $cistym zwigzku z Jego Dawca.

Historia obrony wlasnej, poczatkowo przedstawiata si¢ od strony negatywne;j,
gdyz filozoficzna mysl starozytnosci nie interesowata si¢ nim w ogdle, poprzestajac
jedynie na akceptacji spotecznie funkcjonujacych opiniach moralnych. Podobnie
dziato si¢ w pierwszym tysigcleciu istnienia chrzescijanstwa, Koscidot w oficjalnym
swym nauczaniu, a takze rozwijajaca si¢ powoli teologia i filozofia chrzesécijanska,
przyjmowaty moralny zakaz zabicia, a rownoczes$nie uznawaly dopuszczalnos¢ za-
bicia tejze istoty ludzkiej we wlasnej obronie, na wojnie, czy z wyroku sadowego®®.

38 Por. S. Olejnik, Teologia moralna t. 1, Warszawa 1990, s. 215-216.
3 Por. P. Leks, Nie bedziesz zabijal, RTK 1(1966), s. 35—49.

40 Rdz 4,2—15.

41 Rdz 9,5- n.

42 Por. Wj 21,12n. Lb 2,21n.

4 Por. Wj 20,13. Pwt 5,17.

4 S. Olejnik, Teologia moralna, s. 218.

43 EV 40.

46 Por. T. Slipko, Etyka szczegélowa t. 1, Krakéw 1982, s. 227-228.
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Jednak dopiero §w. Tomasz dostrzegt ten problem i dat pierwsze jego rozwigzanie.
Sformutowat on, tzw. ,,zasade podwdjnego skutku”, by wykazaé, ze samoobrona
czynna nie obarcza osoby dzialajacej moralng wing morderstwa. Stwierdzit tez, ze
w akcie obrony wlasnego zycia powodowane sa dwa skutki: 1) $mier¢ wystepuje
,»poza intencjg” osoby dziatajacej, 2) zachowanie wtasnego zycia.

Ze wzgledu na to, ze nie ma obowigzku poswigcania wlasnego zycia na rzecz
zycia blizniego, to wszystkie prawa pozwalaja odeprze¢ atak przy pomocy sity. Wo-
bec tego, w sytuacji konieczno$ci mozna zastosowac¢ $rodek obrony, ktory pocia-
ga nawet $mier¢ napastnika. Ponadto opierajgc si¢ na zasadzie, ze spowodowanie
$mierci w sytuacji obrony jest tylko posrednio zabdjcze, z wicksza tatwoscia To-
masz usprawiedliwial nieumyslne spowodowanie $mierci innego cztowieka*’. Kon-
cepcja ta upowszechnila sie tak dalece, ze byla dominujaca i niezachwiang przez
kilka wiekow.

Pozbawienie, a nawet usitowania pozbawienie cztowieka zycia bylo zawsze
oceniane z pozycji nauki chrzescijanskiej, jako cigzkie wykroczenie moralne, czyli
grzech — w wymiarze oceny obiektywnej — $miertelny. Ta ocena réwniez obecnie
nie moze by¢ inna*s.

Jezus Chrystus swe naczelne prawo mitosci rozciggnal na wszystkich, wyma-
gajac od swych wyznawcow przebaczenia win i nieodptacania ztem za wyrzadzone
zto. ,,Nie wylaczyl jednak mozliwosci obrony przeciw niesprawiedliwosci i krzyw-
dzie™®.

Lecz ,,zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych wartosci zawarte w Prawie BoZym przy-
bieraja forme prawdziwego paradoksu™. Jest nig pewna okolicznos¢, ktora zawsze
zawezata zakres zakazu pozbawienia zycia, a mianowicie sytuacja obrony przed na-
pastnikiem. Poniewaz ,,obrona samego siebie”, ,,jest czynnoscig jednakowo bezpo-
srednia, czyli z natury zabdjcza taka sama, jak czynno$¢, za pomoca ktdrej dokonuje
si¢ agresji. Tego rodzaju obrona moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, kiedy jest
obrong konieczng. Zachodzi ona wowczas, kiedy stanowi ostateczny i jedyny $rodek
obrony przed aktualng agresjg™!.

Jan Pawet II w encyklice ,,Evangelium vitae” podkresla: ,,nie ma watpliwosci,
ze wewngtrzna warto$¢ zycia oraz obowigzek mitosci samego siebie w takiej sa-
mej mierze, jak innych sg podstawg do autentycznego prawa do obrony wilasnej 2.
W kwestii tej istotne jest rowniez zastosowanie srodkow, ktore nie powinny jednak
przekracza¢ whasciwej miary, tzn. miary koniecznej ze wzgledu na grozg niebez-
pieczenstwa oraz wartosci tego, czego si¢ broni. Jesli obrona stosuje te zasadg — nie

47 Summa Theologiae 11-11 q. 64 a. 8. por. J. Piegsa, Geneza i sita zobowigzujqca konkretnych
norm moralnych prawa naturalnego, STV 19(1981) nr 1, s. 235.

4 KDK 27: ,,Wszystko, co godzi w samo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobojstwa,
spedzanie ptodu, eutanazja i dobrowolne samobojstwo, wszystko, cokolwiek narusza cato$¢ osoby
ludzkiej, jak okaleczenia... wszystkie te i tym podobne sprawy i praktyki sag czyms$ haniebnym”.

48, Olejnik, Teologia moralna, s. 220.

OBV 55.

SUT, Slipko, Granice zycia, Warszawa 1988, s. 345—-346; por. B. Haring, Nauka Chrystusa, t. 3,
Poznan 1963, s. 177.

2 EV 55.
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Scigga winy ani odpowiedzialno$ci moralnej, za$ w razie konieczno$ci wolno nawet
zabi¢ napastnika. ,,W takim przypadku spowodowanie $mierci nalezy przypisaé sa-
memu napastnikowi, ktory narazit si¢ na nig swoim dziataniem, takze w sytuacji,
kiedy nie ponosit moralnej odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak postugiwania sig
rozumem”3,

Procz obrony swego zycia, az do zabicia napastnika, czgsto takze broni si¢ wol-
nos$ci osobistej, czy integralnosci swego ciata (réwniez czystosci). Jednak powinno
si¢ broni¢ nie tylko wlasnego zycia, ale tez w podobny sposob, zagrozonych innych
ludzi, gdyz ,,uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem, ale powaznym obo-
wigzkiem tego, kto jest odpowiedzialny za zycie drugiej osoby, za wspolne dobro
rodziny i panstwa™*. Zachodzi jednak pytanie, jak daleko siega obowigzek bronie-
nia siebie i blizniego, az do $miertelnego rozlewu krwi. Zycie powierzyt nam Bog,
ktory jest Panem zycia, od jego poczatku az do konca™>. , Totez nikt nie moze po-
zwoli¢ odebra¢ go sobie przez morderce z obojetnosci czy tchorzostwa™™®,

Z ,,pobudki chrzescijanskiej mitosci, aby niesprawiedliwie napadajacego nie na-
razi¢ na ostateczne niebezpieczenstwo potepienia, albo w wypadku nieprzezwycie-
zonego wstretu do rozlewu krwi, mozna by wiasne zycie tozy¢ ofierze, pod warun-
kiem, Ze si¢ przez to nie uchybi powaznym obowigzkom wzglgdem wilasnej rodziny,
spoteczenstwa, dla ktorych jest sie wprost niezbednym’™>”.

Rowniez w obronie osobowych dobr materialnych cztowieka, wielu teologow
moralistow, dopuszczato jako godziwy sposdb obrony unieszkodliwienie, a nawet
zabicie napastnika. Wychodza oni z zatozenia, ze cztowiek realny, to ,nie tylko
sama egzystencja psychofizycznej osoby ludzkiej, ale osoba integralnie zwigza-
na z podstawowymi kategoriami dobr, ktore warunkuja odpowiadajacy jej sposob
bytowania™®. Ta rownowazno$¢ zachodzaca miedzy ludzka egzystencja, a wspo-
mnianymi rodzajami dobr, stwarza podstawe do rozciggniecia zasady samoobrony
czynnej rdwniez na sytuacje zagrozenia tych dobr. Jednak trzeba wzig¢ pod uwage
réznicg, jaka zachodzi migdzy zamachem na zycie ludzkie, a zamachem na owe
dobra. ,,Pozbawienie cztowieka zycia oznacza zto nieodwracalne, niedajace si¢ na-
prawié¢, natomiast utrata wolnos$ci, czy dobr materialnych, nie jest jednak zlem nie-
odwracalnym, stwarza pewien stan wielkiego zfa, ale mozliwego do naprawienia™>°.
Z drugiej strony trudno przeczyé¢, ze takze w stosunku do tych doébr, cztowiek ma
prawo do stosowania nawet sily, celem odparcia zaistniatego zagrozenia. Jezeli wiec
napastnik podejmujac zamach na ktére$ z tych dobr, spotka si¢ z oporem i przejdzie
do zamachu na zycie, osoba bronigca dobr zyskuje podstawe do stosowania zasady
samoobrony czynnej®.

53 BV 55; por. Sw. Tomasz, Summa 2—2.q. 64.
3 KKK 2265.

3 Tamze.

3¢ B. Haring, Nauka Chrystusa, s. 178.

7 Tamze.

58 T. Slipko, Etyka szczegotowa, s. 240.

% Tamze.

% Tamze.
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Potwierdza to Katechizm Kosciola Katolickiego, w ktérym czytamy: ,,Ochrona
wspolnego dobra spoteczenstwa domaga si¢ unieszkodliwienia napastnika. Z tej ra-
cji tradycyjne nauczanie Ko$ciota uznato za uzasadnione prawo 1897—1899 i obo-
wigzek prawowitej wladzy publicznej do wymierzania kar odpowiednich do cigzaru
przestepstwa, nie wykluczajac kary Smierci w przypadkach najwyzszej wagi. Z ana-
logicznych racji sprawujacy wladze maja prawo uzycia broni w celu odparcia 2308
napastnikow zagrazaj jacych panstwu, za ktore ponosza 0dp0w1ed21aln0sc”61

Jednak nie zawsze to ustanowione prawo jest respektowane i przestrzegane.
Czesto sg naduzycia przy jego interpretacji. Mozna to zauwazy¢ szczegdlnie przy
aborcji, gdy stoimy przed ,,alternatywnym wyborem ratowania zycia matki za cen¢
zycia ptodu, bagdz odwrotnie, zachowania zycia ptodu za ceng zycia matki”%?. W tym
zaistniatym konflikcie, dziecko, w ustalonym przez czlowieka kryterium i sensie,
jest agresorem, przez ktore zagrozone jest zycie kobiety. Lecz Papiez bardzo mocno
podkresla, ze ,,cigzar moralny przerwania cigzy ukazuje si¢ w catej prawdzie, jesli
si¢ uzna, ze chodzi tu o zabdjstwo, a zwlaszcza, jesli si¢ rozwazy szczegolne oko-
licznosci, ktore je okreslaja. Tym, kto zostaje zabity, jest istota ludzka u progu zycia,
a wiec istota najbardziej niewinna, jaka w ogdle mozna sobie wyobrazi¢: nie sposob
uznac¢ jej za napastnika a tym bardziej za napastnika niesprawiedliwego!”%*. Nalezy
przy tym podkresli¢ bardzo istotny fakt, ze jednak ,.kazdemu cztowiekowi — napad-
nigtemu i agresorowi — przystuguje prawo do zycia z tytutu jego moralnej warto-
sci. Jednakowoz zasada aksjologicznej roéwno$ci wszystkich ludzi domaga sig, aby
rowno$¢ ta byta zachowana takze w sytuacji aktualnej agresji”®*, poniewaz zycie
pochodzace od Boga, ,jest darem, Jego obrazem i odbiciem™®, a ,,Bog jest jedynym
Panem tegoz zycia — cztowiek nie moze nim rozporzadza¢™®.

ZAKONCZENIE

Analizujac powyzsze przypadki, w pierwszej chwili nasuwa si¢ stwierdzenie, ze
wolno pozbawic¢ zycia druga osobe; Wskazane sytuacje taczy Wspolny mlanowmk -
osoba, ktora pozbawiamy zycia. Jest nim agresor, ktory zagraza nie tylko nam, ale
takze naszym bliskim, czy spotecznosci. Jest to poniekad stuszny argument. Ale
pojawia si¢ jednak pytanie: czy np. kara $§mierci kwalifikuje si¢ pod ten przypa-
dek? OdpowiedzZ nie jest juz taka prosta. Napastnik, ktory zostat odseparowany od
spotecznosci, nie powinien stanowi¢ juz zadnego zagrozenia. Wydawaloby sig, ze
zastosowanie kary $mierci, w szczegdlnych przypadkach, mogloby odstraszy¢ po-
tencjalnych kolejnych agresoréw, jednoczesnie przyczyniajac si¢ do ochrony spote-
czenstwa. Lecz zaden cztowiek nie powinien mie¢ prawa do decydowania o zyciu
innych w imieniu lub za Boga, gdyz moze to prowadzi¢ do niebezpiecznych nad-

o1 KKK 2266.

62 T. Slipko, Etyka szczegblowa, s. 244.
3 EV 58.

6 T. Slipko, Etyka szczegotowa, s. 237.
% EV 39.

% Tamze.
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uzy¢. Inng kwestie powinna by¢ szansa na zmiang postepowania przez agresora,
ktoéra z chrzescijanskiego punktu widzenia okreslana jest, jako szansa na nawroce-
nie. Rowniez obrona uprawniona 0s6b i spolecznosci nie jest wyjatkiem od zaka-
zu zabijania niewinnego cztowieka, czyli dobrowolnego zabdjstwa, gdyz stanowi
powazny obowigzek na osobie, ktdra jest odpowiedzialna za zycie innych. Jedno-
czes$nie nie powinna ona sktania¢ do uzycia wigkszej sily, niz jest to potrzebne do
odparcia ataku.

Niniejszy artykul oraz postawione w nim kwestie, nie wyczerpaty wszystkich
aspektow zwigzanych z zagadnieniem kary $mierci i obrony uprawnionej. Przed-
stawione zostato gldwnie stanowisko Kosciota w oparciu o encyklike Jana Pawta
II ,,Evangelium vitae” oraz Katechizm Kosciota Katolickiego. Zostal poruszony je-
dynie watek potrzeby dalszego rozwazenia tych kwestii, biorac pod uwage przepisy
prawa karnego z jednoczesnym zachowaniem prawa Bozego.

KARA SMIERCI’ I OBRONA WLASNA
W NAUCZANIU KOSCIOLA KATOLICKIEGO

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule, autorka podjeta probe przeanalizowania sytuacji warunkujacych
mozliwo$ci dopuszczenia pozbawienia zycia drugiego cztowieka, opierajac si¢ glownie na
nauczaniu Magisterium Ko$ciota, w szczegdlnosci na podstawie wybranych dokumentow tj.
encykliki Jana Pawta II ,,Evangelium vitae” oraz Katechizmu Kosciola Katolickiego. Artykut
sktada si¢ z dwoch cze$ci. W pierwszej omowiono kwesti¢ kary $mierci, w kolejnej zas$,
dokonano analizy sytuacji obrony koniecznej. Mimo zachodzacych zmian spoteczno-kul-
turowych we wspolczesnym $wiecie, temat nie traci ze swojej aktualno$ci, wywolujac przy
okazji omawiania ich, dyskusje¢ oraz wiele emocji. Cho¢ nie zostaty wyczerpane wszystkie
kwestie dotyczace wspomnianych zagadnien, celem bylo zwrocenie szczegolnej uwage na
koniecznos$¢ propagowania podstawowej wartosci, jaka jest zycie cztowieka od jego pocze-
cia do naturalnej $mierci oraz proba odpowiedzi na pytanie o granice dopuszczenia pozba-
wienia zycia drugiej osoby, podkreslajac w nim nauke samego Jezusa oraz opierajac si¢ na
nauczaniu Kosciota.
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DEATH PENALTY AND SELF-DEFENCE
IN THE CATHOLIC CHURCH TEACHING

SUMMARY

The following article is an attempt to analyse situations and its factors that allow taking
another human being’s life, mainly based on teaching of the magisterium of the Catholic
Church, especially some of the selected documents like John Paul II’s encyclical ,,Evangeli-
um vitae”, as well as Catechism of the Catholic Church. The paper consists of two parts. The
first part touches the death penalty matter, whereas the next part is an analysis of a situation,
where defence is a necessity. Despite socio-cultural changes in the modern world, the issue is
still relevant and evokes discussions and a lot of emotions when being mentioned. Although
not all of the previously spoken matters have been fully discussed, the aim was to draw atten-
tion to the necessity of propagation of the basic value, that is a human life since its conception
until natural death. It is also important to try to answer the question where is the line when
taking another person’s life, emphasizing the teaching of Jesus Christ himself and based on
the teaching of the Church.

TODESSTRAFE UND PERSONLICHE VERTEIDIGUNG
IM UNTERRICHT DER KATHOLISCHEN KIRCHE

In dem vorliegenden Artikel versucht die Autorin, die Situationen zu analysie-
ren, die ausschlaggebend dafiir sind, die Entziehung des Lebens eines anderen Men-
schen zuzulassen, wobei sie sich hauptsdchlich auf die Lehre des Lehramtes der
Kirche stiitzt, insbesondere auf ausgewihlte Dokumente wie die Enzyklika ,,Evan-
gelium vitae” von Johannes Paul II. und den Katechismus der katholischen Kirche.
Der Artikel besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil wird die Frage der Todesstra-
fe erdrtert, wihrend der néchste Teil die Situation der notwendigen Verteidigung
analysiert. Trotz der soziokulturellen Verédnderungen, die sich in der heutigen Welt
vollziehen, verliert das Thema nicht an Aktualitdt und ruft gleichzeitig viele Emotio-
nen und Diskussionen hervor. Auch wenn noch nicht alle diese Fragen erschopfend
behandelt wurden, so war es doch das Ziel, die besondere Aufmerksamkeit auf die
Notwendigkeit zu lenken, den Grundwert des menschlichen Lebens von der Emp-
fangnis bis zum natiirlichen Tod zu fordern. Die Autorin geht auch dem Versuch
nach, die Frage nach den Grenzen des Zulassens der Entbehrung des Lebens eines
anderen Menschen zu beantworten, wobei die Lehren Jesu selbst hervorgehoben
werden und indem sie sich auf die Lehre der Kirche stiitzt.
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