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WSTEP

Na ile zasadne jest przekonanie, ze zawsze bedg niesprawiedliwe prawa ponie-
waz sg ludzkie? W kazdym systemie kulturowym i ustrojowym beda przekupni se-
dziowie, nieuczciwi adwokaci oraz krzywoprzysi¢zni §wiadkowie. Ludzki §wiat nie
byl i nigdy nie bedzie idealny. Ludzie jednak nie zrezygnuja z dazenia do budowania
bardziej sprawiedliwego $wiata. Jest to nieusuwalne dazenie wyjatkowo ludzkich
aspiracji. Stad ta proba ,,wybidrczej” refleksji nad zagadnieniem etosu s¢dziego,
czyli wspolnej etyki zawodowej, ale w perspektywie uniwersalnej. Pewne wyczucie
prawosci postepowania i osiggania mozliwej sprawiedliwosci pomimo wysitkow
nie zawsze udaje si¢ zamkng¢ w system prawa, by nastepnie z tatwos$cig prawo
egzekwowaé. Dazenia do sprawiedliwosci, sg tak trwale i silne, jak niecodlaczne
jest od ludzkiej natury zjawisko moralnosci. Ciggle na nowo, podejmowane sg pro-
by okreslajace warunki teoretyczne, jak i praktyczne, egzekwowania prawa do sta-
nu wielorakich wymiaréw sprawiedliwosci'. W artykule chodzi przede wszystkim
o ukazanie podmiotowych warunkéw przynaleznych sedziemu w realizacji mozli-
wej sprawiedliwosci.

Ani stanowione prawo, ani orzecznictwo, ani aplikacja prawa nie jest sytuacja
zerojedynkowg. Oczywiscie sg sprawy proste, ale ludziom przytrafiajg si¢ sprawy

* Ks. dr hab. Stefan Ewertowski — ksiadz diecezji elblaskiej, emerytowany prof. UWM w
Olsztynie, wyktadowca filozofii Boga, teorii poznania w WSD w Elblagu, autor monografii oraz
szeregu artykulow z zakresu problematyki integracji europejskiej, teologii i filozofii. Ksiazka: Idea
Antychrysta w kulturze wspotczesnej, Olsztyn 2010.

! Ludzi cechuje pragnienie zycia w tadzie spotecznym, oczekiwanie bezpieczefistwa i spra-
wiedliwo$ci. Ze wzgledu na szczegblowa wlasno$¢ postepowania, rozréznia si¢ sprawiedliwose,
rozdzielcza, wyroéwnujaca, wymiennag.
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bardziej zlozone. Talmudyczna tradycja w jakiej$ mierze uwzglednia ztozono$¢
i poznawcze uwiktanie ludzkiego bytu, bowiem: ,,Sedzia ma tylko swoje oczy i swoj
rozum. Opieranie decyzji na wlasnej rozumnosci jest lepsze niz opieranie si¢ na go-
towych przeplsach a s¢d21a ktory opiera si¢ na gotowych pewnikach, sam w istocie
nie rozumie i zachowu]e sie niczym sleplec Nawet w najprostszych sytuacjach,
ktore trzeba rozsadzi¢ nie sprawdzilby si¢ Golem. Wydawac by si¢ mogto, ze istota
bez uczué, bez zbednych sentymentoéw i powiazan, bez wlasnej woli 1 duszy, naj-
bardziej nadawatby si¢ do wydawania wyrokow. Taka sprawiedliwos¢ mogtaby by¢
»potworna” 1 zagraza¢ Swiatu, gdyz taka ,,sprawiedliwa maszyna” zapalajgc Swiece
podpalataby i dom?.

Summum ius summa iniuria”, zbyt ,,$ciste” przestrzeganie prawa bez uwzgled-
niania okolicznosci, bywa najwigksza niesprawiedliwo$cia mawiat Cyceron. Jaki
stopien madrosci jest w stanie powigza¢ wymogi prawa, zasade sprawiedliwosci,
okoliczno$ci dziatania cztowieka, w wyroku stusznego dobra dla stron sporu? Tym
bardziej, gdy trzeba uwzgledni¢ przestanki religijne, etyczne, polityczne czy staro-
dawng tradycje, np. wydawania za maz mtodocianych dziewczynek wedlug rom-
skiego zwyczaju z czym wspolczesnosé nie daje sobie rady. Jest to tylko przyktad
etycznych zasad partykularnej grupy. Sprawiedliwo$¢ w panstwach o demokratycz-
nym ustroju, zasadza si¢ na warto$ciach uniwersalnych, ogélnoludzkich®. Ale jest
problem, bowiem jak mowi A. Strzgbosz: ,,Czlowiek prawy to cztowiek sprawie-
dliwy. Stad mamy bardzo wazne rozrdznienie na ius i lex. [us to norma prawna,
ktora jest zgodna z podstawowymi normami moralnymi w ostatecznej konsekwencji
nie narusza godnosci osoby ludzkiej. A lex to ustawa, co$, co akurat uchwalono
i prawidtowo ogloszono. Lex moze mie¢ warto$¢ ius, ale moze tez nie mie¢ takiej
warto$ci’™.

W artykule zostanie poruszone zagadnienie etosu s¢dziego, ktory rozsadza o wi-
nie, wydaje wyroki, dazy do sprawiedliwosci. Jest to ujecie zagadnienia od strony
sedziego, ktory pelni szczeg6lng rolg w stanowieniu sprawiedliwo$ci. W tradycji
europejskiej abstrahowanie od chrzescijanskiej kultury rozumienia zadan sedziego
bytoby uchybieniem na rzecz jednostronnego uje¢cia tematu. Uwzgledniajac wy-
brang literature podstawowa, rozwazania majg na celu przedstawienie zagadnienia
oczekiwan doskonalych wyrokow, gdy w rzeczywistosci mozliwe sa Jedyme opty-
malne, czyli warunkowe. Co jest warunkiem? Autor artykutu skupia si¢ wtasnie na
Warunkach i okoliczno$ciach podmiotowych sedziowskiej praktyki i odpowiedzial-
nosci sedziego w polskim systemie prawnym.

2 Jehuda Loew ben Becaliel z Pragi (1525—-1609), miat skonstruowaé sztucznego stwora na
ustugi praskiej gminy. ,,Twierdzil, ze lepiej samemu czyta¢ Talmud, nawet jesli grozi to wyciagnig-
ciem niestusznych wnioskow w kwestii tego, jak nalezy postapi¢, niz znalez¢ wlasciwe rozstrzy-
gnigcie w kodeksie bez zrozumienia halachicznych fundamentow”: A. Unterman, Encyklopedia
tradycji i legend zydowskich, przet. O. Zienkiewicz, Warszawa 1994, s. 126.

3 Slubowanie sedziowskie: Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych,
t. jedn.: Dz.U. 2016, poz. 2062 (dalej jako: Prawo o ustroju...).

4 A. Strzgbosz, Bezduszni sedziowie? W rozmowie z T. Malkowiak, ,W drodze” nr 4, 2017,
s. 121-122.
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1. ZNAJOMOSC PRAWA

Jesli prawa majg by¢ przestrzegane musza by¢ znane. O ile powszechna zna-
jomos¢ prawa wsrdd ludzi z przyczyn praktycznych trudna jest od osiagniecia, to
jednak z racji profesjonalnych zaktada si¢ ja u sedziego. Znajomo$¢ prawa wsrod
ludzi jest powierzchowna, dorazna, wybidrcza. Niewiele zmienia w tym wzgledzie
zasada jawnosci i dostepnosci do prawa w postaci procedur oglaszania nowych ak-
tow prawnych.

Sedzia posiada odpowiednie wyksztalcenie, praktyke, a zatem umiejetnos¢ sto-
sowania prawa. Niewatpliwie problemem jest ilos¢ aktow prawnych, dotyczacych
regulacji zobowigzan i to w tak wielu dziedzinach, jak bogate jest i ciagle rozwijaja-
ce si¢ zycie. Istnieja sytuacje, w ktorych krzywda i niesprawiedliwos$¢ sa ewidentne,
lecz prawne regulacje moga by¢ szczatkowe, lub w ogdle ich nie ma. Powierzch-
niowa znajomos$¢ zagadnienia prawa kaze zwroci¢ uwage na fakt, ze sa dziedziny
wymian, handlu, ushug, zobowigzan, do ktorych obstugi angazuje si¢ wyspecjali-
zowane agencje, biura lub korporacje. Prawo si¢ zmienia, rozwija. Pomijajac pod-
stawowy 1 podrecznikowy podziat prawa celem ilustracji mozna podaé tak rozle-
gle 1 odrebne od siebie dziedziny prawa jak, prawo migdzynarodowe regulujace
przestrzen terytorialna, kosmiczng lub morska. Istnieje konieczno$¢ specjalizowa-
nia si¢ w prawie krajowym oraz jego odniesien do prawa Unii Europejskiej. Jakze
rozlegte jest prawo w oparciu, o ktore funkcjonujg organizacje sportowe, naukowe
i regulacje prawne shuzace do zawierania porozumien klimatycznych. Jak w kazdej
profesji, zatem przede wszystkim w instytucjach sadowniczych powinni pracowac
ludzie o odpowiednim przygotowaniu w zakresie znajomosci prawa, ale tez z umie-
jetnoscia jego stosowania. Celem nadrzednym, zawsze jest dazenie do ustalenia
materialnej prawdy oraz wyegzekwowania sprawiedliwosci.

W sytuacji obejmujacej obszar jurydyzacji krajowego zycia, nieustannie zwraca
si¢ uwage na fakt, ze cho¢by prawo podatkowe jest w Polsce skomplikowane, mato
precyzyjne i niezmiernie obszerne. Taka sytuacja stwarza mozliwo$¢ roéznej inter-
pretacji, okreslania granic prawa, co prowadzi do sprzecznych aplikacji. Sedzia nie-
ustannie musi $ledzi¢ 1 wrgez studiowaé prawo podatkowe, bankowe, prawo obrotu
akcjami lub wierzytelno$ciami.

To nie przypadek, aby zabezpieczy¢ znajomos$é przedmlotowq obowigzujacego
prawa, w koleglach orzekajacych zasiadaja wybitni specjaliSci i teoretycy prawa.
Najczesciej tak si¢ dzieje w Trybunale Konstytucyjnym lub w Trybunale Stanu,
w gremiach orzekajacych Sadu Najwyzszego. Sa to wieloosobowe zespoty, ktérych
cztonkowie niejednokrotnie posiadajg dorobek naukowy lub wieloletnie do§wiad-
czenie. W sagdownictwie powszechnym réwniez kolegia s¢dziowskie sg wielooso-
bowe, ktore wystuchuja stron, reprezentowanych przez oskarzycieli i obroncow.
Wielokrotnie sedziowie korzystaja z poradni specjalistow ekspertow, biegtych i nie-
ustannych szkolen’. Nawet orzeczenia bieglych nie mogg by¢ przyjmowane auto-
matycznie, lecz podlegaja ocenie sedziego. Stuzy temu zasada kontradyktoryjnosci.
Sami sedziowie studiuja praktyke wyktadnicza podobnych spraw i rozstrzygnieé,

5 Prawo o ustroju sqdéw powszechnych w: Dz.U. 2019.52 t.j., Wersja od: 14 lutego 2020 r.
do: 30 listopada 2020 r. Art. 67. [Wykazy stuzbowe dla sedziow sadow powszechnych]: § 1. Prezes
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ktore w podstawowej literaturze na temat orzecznictwa stanowig wzor oraz praw-
ng tradycje. Systemowe podejscie w wielu przypadkach jest jedynie fundamentem
kultury prawnej. Potrzebne jest widzenie nie tylko przedmiotowe, ale samego czto-
wieka zgodnie z zasada — interpretatio pro homini. S¢dziowie daza do specjalizaciji,
chociaz nie ma $cistej definicji specjalizacji, to jest ona uwzgledniana przy delegacji
do rozstrzygania poszczegdlnych spraw®. Decydujaca jest tu ocena dotychczasowej
pracy se¢dziego. Jest to wymog Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Sedziowie
sami przyczyniaja si¢ do rozwoju prawa, co A. Lazarska powotujac si¢ na tradycje
nauczania prawa w Uniwersytecie Wilenskim za A. Waskowskim nazywa ,,dziatal-
noscig tworczg™’

W wyniku iloci spraw oraz zawito$ci prawa, w ramach sadownictwa po-
wszechnego, praktykuje si¢ prowadzenie Wydziatow gospodarczych lub wydzia-
16w do spraw gospodarczych w niektorych sgdach rejonowych. Nie jest to jednak
praktyka obligatoryjna. Sprawy sa bardzo rézne i dotycza ochrony konkurencji,
konsumentoéw, ochrony praw autorskich, itp...%. Istnieje problem samej kwalifika-
cji przedmiotowej, co jest, a co nie ,,sprawa gospodarcza”. W kwestii profesjona-
lizmu oraz specjalizacji postuluje sie pewng cigglo$¢ ustrojowg w sagdownictwie’.
W dyskusji nad funkcjonowaniem sadéw wskazuje si¢ na fakt, ze nieustanne zmiany
w postepowaniu cywilnym i reformy funkcjonowania sgdownictwa absorbuja czas
i sity sedziow, a tym samym wydluzajq czas orzekania. Jest to problem, nad kto-
rym w ramach specjalizacji sedziow si¢ dyskutuje. Catos¢ poste;powama sadowego,
upadtosciowego, uktadowego czy w koncu egzekucyjnego i postgpowan odszko-
dowawczych, to system naczyn polaczonych. Znajomos$¢ praktyki obrotu gospo-
darczego i podstaw funkcjonowania przedsigbiorstw jest warunkiem koniecznym
prawidlowego prowadzenia tego rodzaju postepowan i zrozumienia istoty sporow
pomigdzy przedsiebiorcami”, m.in. o tych problemach specjalizacji, jako dyrekty-
wy ze wzgledu na wiedzg w zakresie dziatoéw prawa pisze A. Lazarska, dodajac, ze
brakuje spojnej wizji sadownictwa w Polsce!?.

sadu okregowego prowadzi dla kazdego sedziego sadu rejonowego i sedziego sadu okrgegowego,
sprawujacego urzad w okregu sadowym, osobny wykaz stuzbowy zawierajacy podstawowe dane
dotyczace jego stosunkow stuzbowych i osobistych w zakresie majacym wptyw na petnienie urzedu
sedziego, a takze dane na temat odbytych szkolen i form doskonalenia zawodowego oraz innych
okoliczno$ci wskazujacych na specjalizacje w poszczegolnych dziedzinach prawa lub rozpoznawa-
niu poszczegdlnych rodzajow spraw. Prezes sadu apelacyjnego prowadzi taki wykaz dla sedziow
sadu apelacyjnego.

¢ Prawo o ustroju..., Art. 67.

7 A. Lazarska, Sedziowska specjalizacja coraz bardziej potrzebna, ,,Przeglad Sadowy” nr 2,
2015, s. 64.

8 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest tylko w Warszawie, jako Wydziat Sagdu Okre-
gowego. Od 1 lipca 2020 r., powotano Sad ochrony wtasnosci intelektualnej. Planowane sa wydzia-
ty w Gdansku, Katowicach, Poznaniu i w Warszawie.

 A. Lazarska, dz. cyt., s. 68, 70—71.

10 Tamze, m.in., s. 71.
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2. DOSWIADCZENIE I MADROSC

W dobie wspotczesnej filozofii prawa, w powszechnym mniemaniu, przestanki
uwzgledniajace religijny autorytet w sedziowsko-jurydycznym dzialaniu sg jedynie
historycznym przyktadem. Ideatem oraz celem jednak zawsze byto i jest dazenie do
sprawiedliwos$ci. W rozumieniu biblijnym, prawdziwie sprawiedliwym moze by¢
jedynie Bog i Jego sprawiedliwos¢ i chociaz niedo$cigniona jest ona przez ludzi,
stanowita wzor i przyklad. Sprawiedliwos$¢ to madro$¢, ktérag od Boga otrzymat Sa-
lomon. Madro$¢ Salomona stata si¢ archetypem sprawiedliwosci, weszta do madro-
$ci talmudycznej i kabalistycznej. Byt to wybdr i decyzja: ,,Daj Twemu studze serce
rozumne, aby umiat sadzi¢, Twdj lud i rozréznia¢ migdzy dobrem i ztem”, [...] ,,Bog
wiec mu powiedziat: Poniewaz poprosite$ o to, a nie poprosites dla siebie o dhugie
zycie ani tez o bogactwa, i nie poprosite$ o zgube twoich nieprzyjaciol, ale popro-
site$ dla siebie o umiejetnos$¢ rozstrzygania spraw sagdowych, wiec spetniam twoje
pragnienie i daj¢ ci serce madre i rozsadne, takie, ze podobnego tobie przed toba
nie byto i po tobie nie bedzie. I cho¢ nie prosites, daje ci ponadto bogactwo i stawe,
tak iz «za twoich dni» podobnego tobie nie bedzie wsrdd krolow. Jesli zas bedziesz
postepowa¢ moimi drogami, zachowujac moje prawa i polecenia za przykladem
twego ojca, Dawida, to przedtuze twoje zycie” (1 Krl 3,5—14). Madrym jest ten kto
potrafi prowadzi¢ dobre zycie. Potrafi korzysta¢ z do§wiadczenia ludzi dojrzatych
(Mdr 4,9; Syr 8,9; 25,6).

Tradycja ta siega zardwno praktyki praw kodyfikowanych przez starobabilon-
skiego Hammurabiego!! oraz praktyk ustanawianych przez Mojzesza: ,,Wtedy to
rozkazalem waszym sedziom: Przestuchujcie braci waszych, rozstrzygajcie spra-
wiedliwie spor kazdego ze swym bratem czy tez obcym. W sadzeniu unikajcie
stronniczosci, wystuchujcie matego i wielkiego, nie Iekajcie si¢ nikogo, gdyz jest
to sad Bozy. Gdyby wam sprawa wydawata si¢ za trudna, mnie jg przedstawcie,
abym ja wystuchat. W owym czasie polecitem wam wszystko, co macie czyni¢”
(Pp 1,16—18). W religijnym ujeciu s¢dzia nie reprezentuje tylko siebie. Jest on
przedstawicielem bozej sprawiedliwo$ci, a zatem jakiej$ obiektywnej sprawiedli-
wosci, ktora wydaje wyroki ostateczne. Tak bycie sprawiedliwym se¢dzig wigze sig
z prawoscia, uczciwoscia, doskonatoscia, madroscia ostatecznie, jako cecha osobi-
sta ma wymiar moralny i jest to Swigtosc.

Kazdemu przystuguje ochrona prawna. Wyrok mogt by¢ ocaleniem, usprawie-
dliwieniem, wyzwoleniem, odzyskaniem, zaptatg oraz przywroceniem do praw za-
mieszkiwania ziemi ojcow. W miare swych mozliwo$ci ludzie moga uczestniczy¢
w tej sprawiedliwosci oraz powinni ,,czyni¢ sprawiedliwo$¢”. Sedzia cieszyt sie
autorytetem medrca, szczegdlnym wybraniem przez Boga. Sprawiedliwo$é¢ jednak
wymaga madrosci oraz doswiadczenia i jest sprawg trudna, ktorej sprosta¢ moga nie
wszyscy. Niesprawiedliwos$¢ sedzidw jak wszystkich jest potepiana. Prorok Amos
postuguje sie jezykiem prawnym: ,,(...) sprzedajg za pienigdze sprawiedliwego,

' Kodeks obejmowat 282 artykuly dotyczace: wymiaru sprawiedliwosci, wykroczen przeciw-
ko wtasnosci, ziemi i zabudowaniom, kupcow i agentow handlowych, kobiet, matzenstwa, wtasno-
$ci rodzinnej i dziedziczenia, pobicia i uszkodzenia ciata, rolnictwa, najmu, wlasnosci i sprzedazy
niewolnikow.

CC-25-A07_Ewertowski_Rew_l.indd 421 2020-12-10 18:47:29



422 STEFAN EWERTOW SKI

aubogiego za pare sandatow. Depcza w prochu ziemi glowy biednych, naginaja pra-
wo ubogich”, ,,Biada tym, ktorzy przemieniaja prawo w piotlun, a sprawiedliwos$¢
rzucaja na ziemie!, (Am 2:6—7; 5,7). Amos jak i inni prorocy wypowiadajg apel
w imieniu Boga-Se¢dziego: czyncie sprawiedliwos$¢ zanim sami zostaniecie osadzeni
w dniu przyjscia Syna Czlowieczego. Za ubogimi i cierpigcymi ujmuje si¢ Bog, taka
jest nauka o sedziach i dazeniu do sprawiedliwosci w tradycji starotestamentalne-
go Izraela'?. Bog daje sedziego o szerokich kompetencjach, ktory wystepuje w roli
wyzwoliciela: ,,moca bozg oraz waleczno$cia i odwaga pokonywatl on najezdzce,
jednoczyt lud, wprowadzal pokdj i przez pewien okres sprawowat wiadze nad wy-
zwolonymi pokoleniami, przywracajgc moralny i spoteczny tad”'3.

W rozwazaniach $w. Pawla, sprawiedliwo$¢ Boga ma wymiar soteriologiczny
1 eschatologiczny, ale jest takze dobrem, ktéry ma charakter daru. Apostot na uwa-
dze ma sprawiedliwos¢, ktéra domaga si¢ sadu Bozego. ,,Wszyscy staniemy przed
trybunatem Chrystusa” (2 Kor 5,10). Wymownym przykladem jest oddzielenie
»madrych od ghupich”, ,,owiec od koztow” (Mt 25, 31-46). W roli sedziego sprawie-
dliwego i mitosiernego wystapi Syn Cztowieczy, ktory sam poddany zostat niespra-
wiedliwemu procesowi, ( Mk 14, 55-63; Lk 22,66nn; 23,1-25). Proces Jezusa to
farsa i spor oskarzycielski z Pitatem w roli zawistnego, tchorzliwego i przebieglego
sedziego. Pitat wprawdzie chciat unikngé¢ skazania Jezusa, wiedzial, ze nie ma pod-
staw oskarzenia. Dat si¢ jednak zastraszy¢, tracit cierpliwo$¢, okazal si¢ stronniczy,
w konsekwencji ,,umywajac sobie rgce”, nie uniewinnit Jezusa, lecz niewinnego
wydat w rece Zydow'*. Razacego naduzycia dopuscit sie Pitat juz w chwili, gdy
doszto do ubiczowania Jezusa: ,,Przy tym pluli na Niego, brali trzcing i bili Go po
glowie” (Mt 27,30). Proces Jezusa skonczyt si¢ wycofaniem si¢ s¢dziego z wydania
sprawiedliwego wyroku i doszto do farsy sprawiedliwosci poprzez odwotanie si¢ do
plebiscytu, inaczej, spotecznego osadu, w ktorym na Smier¢ skazuje si¢ niewinnego
poprzez aklamacje ( Lk 23,17-25; Mt 27, 15-26; Mk 15, 6-15; J 19,13-16).

W tradycji sprawiedliwy sedzia przeciwstawiony jest niesprawiedliwemu se-
dziemu, ktory ,,nie boi si¢ Boga i z ludzmi si¢ nie liczy” (Lk 18,1-8). Sedzia wedtug
Prawa Mojzeszowego powinien wystuchaé stron i wyda¢ sprawiedliwy wyrok, lecz
wobec nalegan wdowy zgadza si¢ na to, na co nie zdecydowat si¢ ani ze wzgledu na
szacunek wobec Boga, ani wobec ludzi. Do§wiadczenie podpowiada sedziemu by
ulec naleganiom wdowy. Niesprawiedliwy sedzia jest niesprawiedliwy bowiem my-
$li nie o sprawiedliwosci, lecz o swoim spokoju. Dlatego Jezus Chrystus méwit: ,,Nie
sadzcie z zewngtrznych pozorow, lecz wydawajcie wyrok sprawiedliwy”, (J 7,24).

Apostot Jakub wskazuje na procedur¢ naruszenia sprawiedliwos$ci poprzez s¢-
dziego, ktéry nie sadzi wedlug prawa Bozego, lecz wlasnej woli. Aby zastosowaé
swoistg przewrotno$¢ wystarczy odwrocié skalg wartoéci. Sprawiedliwosé nalezy

12.J. Corbon, P. Grelot, Sqd, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, przekl. K. Ro-
maniuk, Poznan —Warszawa 1973, s. 860-866; A. Descamps, Sprawiedliwosé, w: Stownik teologii
biblijnej, red. X. Leon-Dufour, przekt. K. Romaniuk, Poznan —Warszawa 1973, s. 897-906.

13 D. Dziadosz, Sedziow Ksiega, w: Nowy stownik teologii biblijnej, red. H. Witczyk, Lu-
blin — Kielce 2017, s. 815.

14 G. Agamben, Pifat i Jezus, Czy Pilat byl sedzig niezaleznym i niezawistym, czy sqdzit zgodnie
z prawem rzymskim i czy wydat wyrok?, przet. M. Surma-Gawlowska, A. Zawadzki, Krakow 2017,
s. 90.
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si¢ kazdemu cztowiekowi, bez wzgledu na zamoznos$¢ i pozycje spoteczng: ,,Jezeli
zas$ kierujecie si¢ wzgledem na osobe, popetniacie grzech, i Prawo potepi was jako
przestepcow” (Jk 2,1-9). Dla kontekstu wspodtczesnego, jest to o tyle wazne, ponie-
waz jurydyczna tradycja europejska wywodzi si¢ po czesci z prawa religijnego oraz
prawa rzymskiego. Trudno jednak oczekiwaé postawy sedziego, ktory w czasach
sekularyzacji, opieratby si¢ na przekonaniu, ze sprawiedliwym moze by¢ w sytu-
acji, gdy bedzie si¢ kierowal wyzszym, transcendentnym, uniwersalnym porzad-
kiem rzeczy. Chodzi tu o lex naturalis — prawo naturalne jako uczestniczenie istot
rozumnych w odwiecznym prawie Bozym. Prawo to jest powszechne, niezmienne
i nieodzowne. Na gruncie §wiatopogladu katolickiego, prawnik, s¢dzia w szczegol-
nych przypadkach, musi by¢ gotowy do wyrazenia swojego non possumus, zdajac
sobie sprawe z faktu, ze jest oceniany przez wladze polityczna, opini¢ publiczna,
a takze ze strony innych sedziow. Okolicznosci etycznego sprzeciwu ludzi pracu-
jacych w systemie sprawiedliwos$ci, papiez Pius XII sprowadzil do przypadkow:
czyndw wewnetrznie moralnie ztych, niesprawiedliwego prawa, prawa bez ducha
sprawiedliwo$ci oraz mitosci'®>. Pewnym czynnikiem mobilizujagcym sedziow do
aktéw etycznych moze by¢ dbatos¢ o ,,dobre imi¢”, zgodnos¢ ze swoim sumieniem,
ktore jest przestanka subiektywna, ale oparta na godnos$ci i wolnoS$ci sedziego.
Wspolczesna kultura europejska charakteryzuje si¢ pluralizmem wartosci.
Sedzia, ktory ma stabo zintegrowany $wiatopoglad, bez silnej wizji catosci obej-
mujacej wolnos$ci i ograniczenia, bez zdolnosci taczenia, tego co ogdlne z tym co
jednostkowe, doczesno$ci z wymiarem transcendentnym, w swych powinno$ciach
zawodowych, zdany jest na permisywizm moralny, albo na uleganie jedynie literze
prawa. Automatyzm w stosowaniu prawa jest nieporozumieniem a nawet naduzy-
ciem w praktyce sadowniczej'. Swiatopoglad nawet materialistyczny sedziego nie
jest bez znaczenia. Ale doswiadczony 1 madry sedzia dazy w rozstrzygnieciach do
mozliwej sprawiedliwosci. Ludzki wymiar zycia spotecznego jest ztozony. Antropo-
logiczna wiedza o istocie cztowieka w systemie Swiatopogladu sedziego jest bardzo
pomocna w orzekaniu. W imi¢ dobra, czyli sprawiedliwos$ci, sedzia w wymiarze
etosu profesji, musi godzi¢ w sobie autonomie¢ decyzji z heteronomig, prymat su-
mienia z presja norm. Ani jurydyczny pozytywizm, ani woluntaryzm, nie gwarantu-
ja szansy na sprawiedliwo$¢. Ustrojowe systemy totalitarne, ograniczajace wolnos¢,
zawsze opieraja si¢ na skrajnosciach, lekcewazac przyrodzone prawa czlowieka.
Dobrze bytoby, gdyby sedzia, ktory rozstrzyga, przyjmuje pozwy, zakazuje dziatan,
orzeka legalno$¢ obowiazkow, naktada karg lub obcigzenie restytucja, miat mandat
demokratycznego pafistwa, ale nie jest on absolutny. Wazne jest, aby sedzia nie byt
wadliwie mianowany. Praworzadno$¢ umacnia site sadéw. Wartosci, praworzad-
no$é, sprawiedliwos¢, zachowuje i realizuje cztowiek. System moze pomagac. Zin-
tegrowana osobowos$¢ sedziego w etycznej pragmatyce, jest koniecznym gwaran-
tem mozliwego sprawiedliwego wyroku, opartego na sprawiedliwym prawie, ktore,
»jest najdoskonalszym srodkiem rzgdzenia ludzmi, ze jest madros$cia, ktora pozwala

15 W. Swierzawski, Etos prawnika, Sandomierz 1996, s. 33—34.

16 J. Gurgul, Prawniczy etos — jego przejawy i rola w praktyce procesowej, w: ,,Prokuratura
i Prawo” nr 1, 2012, s. 57-60.
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im zy¢ w harmonii i pokoju”!’. MySlenie to wywodzi si¢ z idei platonskiej filozofii,
zaktadajacej, ze sprawiedliwo$¢ mozliwa jest w oparciu o ideal prawa, ktore ma wy-
miar moralny'®. W rozwazaniach pomija si¢ tradycje rozumienia i stosowania prawa
w kulturze islamu i podobnych tradycji, gdzie w praktyce istnieje jedno$¢ prawa
objawionego i stanowionego.

3. PRAWOSC - PRAWORZADNOSC

Praworzadno$¢ zaktada prawosé osob stosujacych prawo w praktyce spotecz-
nego zycia. Nie nalezy myli¢ ideatéw z rzeczywistoscig. Czlowiek nie jest idealng
istotg w dziataniu. Jednak ideaty doskonatego s¢dziego budzg aspiracje i dazenia do
osiggania najwyzszych standardéw w procesach jurysprudencji, czyli swoistego na-
stawienia na teleologiczng wykladni¢ prawa. Celem zawsze jest sprawiedliwosc,
jednak uwiktana jest ona w roznorodne okolicznosci czasu, przestrzeni oraz 0sob.
Dlatego nie bez znaczenia jest prymat prawdy, do ktorej ustalenia dazy s¢dzia. Spra-
wiedliwos¢ 1 dgzenie do dobra jest fundamentem zycia spotecznego. Sedzia w etyce
zawodowej musi by¢ przygotowanym na zderzenie prawa z normami moralnymi.
Prawo$¢, to umitowanie sprawiedliwosci, naturalnego tadu. Prawos¢, odnosi sig¢
réwniez do waloréw psychicznych s¢dziego, ktore obejmuje pojecie ,,nieskazitelno-
$ci charakteru”, jakze pozadanej kwalifikacji moralno-etycznej w zawodzie sgdzie-
g0'’. Zwlaszcza w spoleczenstwach wspotczesnego neomodernizmu i pozytywizmu
prawnego, im dalej od tradycji naturalnych zrodet prawa, tym bardziej, obszary te

17 W. Swierzawski, dz. cyt., s. 4—13.

18 7. Panpuch, Cnoty i wady, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2001, t. 2, s. 225. ,,Cnota sprawiedliwosci polega na usprawnieniu woli do liczenia si¢ w po-
stegpowaniu z uprawnieniami innych wzgledem nas oraz na wykonywaniu czynoéw sprawiedliwych.
Powszechnie znana jest krotka definicja sprawiedliwosci: »wola do oddawania kazdemu tego, co
mu si¢ od nas nalezy«. Corpus iuris civilis Justyniana: »lustitia est constans et perpetua voluntas
ius suum cuique tribuendi«”. Por.: B. Skarga, Totalité et infini. Essai sur L Extériorité, w: Prze-
wodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, red. taz, t. 1, Warszawa 1994, s. 264: ,,Dobro¢ i spra-
wiedliwo$¢, a przede wszystkim odpowiedzialnos$¢ nie tylko za siebie, lecz za innych, za tych, co
mnie wzywaja i mnie potrzebuja — oto zasadnicze kategorie metafizyki Levinasa. Stynnymi staty
si¢ niektore jego wyrazenia, jak np. »wezwanie z glebi ngdzy« — nedzy wdowy i sieroty. Te metafi-
zyczne slowa wskazuja na sens »wolnosci godnej«, a rowniez na $lad Boga obecny w twarzy tych
najbardziej »ngdznych«”:

19'J. Bodio, ,, Nieskazitelnos¢ charakteru” jako kwalifikacja zawodowa sedziego (wplywajgca
na jego wizerunek), ,Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury”, Zeszyt 4(10) 2013, s. 5-16.
,»Wsrod przymiotow charakteryzujacych sedziego wymienia sig: szlachetnos¢, prawosé, i uczcei-
wos¢, odwage cywilng w korzystaniu z przywilejow, wysoka kulture osobista, niezaleznos¢, empa-
tig, umiejetnos¢ rozwigzywania problemow, wysoki poziom moralny, panowanie nad namigtnoscia-
mi, godnos¢, odpowiedzialnos¢ za swoje czyny i zachowania, brak takich cech charakteru, ktore sa
réwnoznaczne ze sktonno$cig do naruszania norm prawnych, moralnych i etycznych, umiejetnosé
kierowania si¢ wlasnym zdaniem oraz podejmowania samodzielnych decyzji, silny charakter, nie-
ugieta wolg, umitowanie prawdy, posiadanie poczucia sprawiedliwosci i stusznosci, zrdwnowazenie
i spokdj, zdolnos¢ patrzenia nie tylko na cudze, ale takze na wlasne czyny, wyzbycie si¢ wszelkiej
zarozumiato$ci, czuwanie nie tylko nad swoim postepowaniem, ale i nad zachowaniem swojej ro-
dziny i najblizszego otoczenia, [...] bezstronnos¢ i zyczliwy stosunek do ludzi oraz autorytet we-
wnetrzny 1 zewnetrzny”, s. 8.
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nie zawsze si¢ pokrywaja, ale tez nierzadko si¢ wykluczajg. Sprawiedliwos¢ rodzi
si¢ z prawych ludzkich czynéw a takze, dziatan prawego sedziego oraz sprawiedli-
wego prawa. Przykladem problemow w tym wzgledzie moze by¢ trudne i narazone
na naduzycie i niesprawiedliwo$¢, stosowanie prawa rodzinnego, jego interpretacji
czy praktyki odbierania praw rodzicielskich. Prawo$c¢ i praworzadnos¢ to zobowia-
zanie moralne, ktdrego z systemu egzekwowania nie tylko ,,litery prawa” ale spra-
wiedliwosci, usuna¢ si¢ nigdy nie da. Natomiast na podstawie historii prawa mozna
wskaza¢ i takie przypadki, ktore naruszaja prawa réwnosci i godnosci czlowieka.
Moze doj$¢ do sytuacji, gdzie prawo stanowione, staje si¢ egzemplifikacjg rezy-
gnacji z podstawowych wymiarow cztowieczefistwa?’, W tradycji chrze$cijanskiej
panowat realizm, wiazat si¢ on z przekonaniem, ze panstwo w prawie przez siebie
stanowionym, nie jest w stanie na absolutng regulacj¢ zycia spotecznego. Natomiast
w miar¢ mozliwos$ci moze rzetelnie realizowaé sprawiedliwos¢. Realizacja sprawie-
dliwosci to prawos¢ i praworzgdno$¢, ktorej strzeze sumienie sedziego?!.

Prawos¢, jako moralne zobowigzanie dazenia do sprawiedliwosci, warunek po-
koju i trwania wspolnot, jest cecha przynalezna kazdemu cztowiekowi. Prawos¢,
to cnota dziatania zgodnie z porzadkiem rzeczy, stanie na strazy fadu spotecznego.
Prawos¢ to dziatanie zgodne z sumieniem i zdobyta wiedza, co do obowiazujacych
wszystkich norm moralnych jak i prawnych. Jest to echo najwyzszej prawosci zbaw-
czej Boga, czyli pragnacego ostatecznego dobra cztowieka. W tradycji klasycznej
filozofii chrzescijanskiej, prawosc¢, to sprawnie uksztattowana wola, ktora dazy do
oddania kazdemu co mu si¢ stusznie nalezy. Cechg istotng jest bezstronnos¢. W tym
ujeciu, sprawiedliwos$é, to cnota s¢dziego, jego sklonno$é przestrzegania prawa,
ubogacona o cnoty prawosci i mitosierdzia??. Jeszcze bardziej widaé, jak sprawie-
dliwo$¢ jest centralna i oparta na wartosciach w nauczaniu Benedykta XVI: ,Nie
ma takiego sprawiedliwego porzadku, ktory méglby sprawic, ze postuga mitosci
bytaby zbg¢dna. Kto usituje uwolni¢ si¢ od mitosci, bedzie gotowy uwolni¢ si¢ od
cztowieka jako cztowieka” (Deus caritas est 28). Przy czym milosierdzie uzupetnia
sprawiedliwo$¢, a nie jg zastepuje, dodaje Jan Pawet 11, stwierdzajac, ze: ,,chrzesci-
janskie mitosierdzie jest doskonalszym wcieleniem sprawiedliwoséci [...], gdy mi-
los¢ i mitosierdzie sprawiaja, iz ludzie spotykaja si¢ ze soba w samym tym dobru,
jakim jest cztowiek z wlasciwg mu godnoscig” (Dives in misericordia 14)%. Sedzia
SW0jg pracg umacnia sprawiedliwos¢, zawsze moze sigga¢ do glebszych wymiarow

20 | Zaktocenia rownowagi, na ktore cierpi $wiat dzisiejszy, w istocie wigzg si¢ z bardziej pod-
stawowym zachwianiem rownowagi, ktore ma miejsce w sercu ludzkim. W samym bowiem czto-
wieku wiele elementéw zwalcza si¢ nawzajem. Bedac bowiem stworzeniem, dos§wiadcza on z jednej
strony wielorakich ograniczen, a z drugiej strony czuje si¢ nieograniczony w swoich pragnieniach
i powotany do wyzszego zycia. Przyciggany wielu ponetami, musi wcigz wybiera¢ migdzy nimi
i wyrzekac si¢ niektorych. Co wigcej, bedac stabym i grzesznym, nierzadko czyni to, czego nie chcee,
nie zas$ to, co chciatby czyni¢. Stad cierpi rozdarcie w samym sobie, z czego z kolei tyle i tak wiel-
kich rozdzwigkow rodzi si¢ w spoteczenstwie”: Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o
Kosciele w swiecie wspotczesnym ,, Gaudium et spes” (1965), nr 9—10..

21 B. Szlachta, Sprawiedliwos¢, w: Stownik spoteczny, red. tenze, Krakow 2004, s. 1359.

22 R. Kantor, Zasada sprawiedliwosci w postudze s¢dziego koscielnego, ,,Studia Socialia Cra-
coviensia” 4(2012) nr 2(7), s. 65.

23 Por. tamze, s. 66.
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swego ducha, tym samym szanujac godnos¢ kazdego cztowieka w jego stusznosci
do prawa, sprawiedliwosci i taski ,,mitosierdzia’*.

Absolutnym wzorem jest sprawiedliwo$¢ Boga, ktory laczy sprawiedliwosé
z mitosierdziem. Bog, jako ,sprawiedliwy se¢dzia”, znajduje racje darowania pel-
nej miary zado$¢éuczynienia, a takze nagrodzenia zastug. W tym archetypie dzia-
fania Boga, w aspekcie chrzescijanskiej moralnosci sgdzia znajduje powinnos$c
egzekwowania sprawiedliwos$ci w kontek$cie czynienia dobra a nawet pomagania
potrzebujacym pomocy. W tym celu musi by¢ zachowana pewna hierarchia i porza-
dek zaleznosci by: ,,dusza panowata nad ciatem, rozum nad instynktem, cnota nad
namietno$ciami’?’. Podstawg jest kondycja moralna jednostki, nastepnie rodziny,
wspolnot 1 spotecznosci. Prawos¢ jawi sie jako wierno$¢ stosowania prawa, sta-
ta dyspozycja woli, lecz bez ,,faryzejskiego” legalizmu?®. Prawos¢, to sprawiedli-
wos¢, ktorg sedzia realizuje wobec samego siebie. Skrajny formalizm jest sprzeczny
z sprawiedliwoscig. Warunkiem sprawiedliwosci jest bezstronnos¢.

Zagadnienie prawosci, to problem sam w sobie. W rozprawie teologiczno-an-
tropologicznej A.J. Heschel ujmuje prawos¢, jako sposdb radzenia sobie ze ztem,
tu jednak bardziej pasuje uzycie pojecia niesprawiedliwosci. Czynienie sprawiedli-
wosci, bardziej lezy w naturze czlowieka niz wynika z motywu wlasnej korzysci.
Heschel wskazuje na fakt zdolnosci cztowieka do autorefleksji, zdolnosci oceny
wlasnego dziatania. Cztowieka pomimo silnych dazen egoistycznych sta¢ na bezin-
teresowno$¢, sta¢ na czyny altruistyczne. Pragnienie sprawiedliwosci, to nie proz-
no$¢, chociaz nie znika problem motywacji. Duma z pokonania sktonnosci ,,ego”
do zla, to nie tylko wewnetrzna wrazliwo$¢, ale tez prawosci myslenia. Moze to
wyglada¢ na btedne koto, gdy prawo$¢ uzasadnia si¢ prawos¢. Ale czy mozliwe
jest myslenie nieskazone i nieuwarunkowane, pozbawione nastawien, uprzedzen,
instynktownych pragnien? Akty poznania i moralne decyzje sg powigzane. To uwi-
ktanie okresla duchowa kondycje cztowieka. Jako lekarstwo Heschel proponuje
analize ,,podejrzenia”, ktore jest aktem dystansu pozwalajacym na czujno$¢ wobec
dogmatyzmu, zdolnosci do absolutnej prawomocno$ci, hierarchii warto$ci. Takie
postawienie zagadnienia prawosci eliminuje automatyzm w dazeniu do sprawiedli-
wosci. Ale podejrzliwo$¢ uderza tez w samego cztowieka, ktory niedowierza sobie.
Mimo wszystko podejrzliwo$¢ nie moze zdominowac zaufania do wtasnych zdolno-
$ci poznania, rozeznania i wyboru mozliwego dobra. Jest to samoswiadomo$¢ ludz-
kich ograniczen, ale nie moze paralizowaé¢ w walce z niesprawiedliwoscia, ktora jest
ztem?’. Bywa, ze prawo bywa ,,haniebne”, wobec ktorego sedzia winien wyrazié
swoj sprzeciw. Prawo ludzkie, pozytywne nie jest wartos$cig absolutng?®. Prawos¢, to
tez ostatecznie dzialanie z pelnym przekonaniem, z ,,calego serca”. Z drugiej strony,

24 R. Forycki, Mitosierdzie nakazem sprawiedliwosci, ,,Communio” 1-2(1981), s. 1-2.
25 B. Szlachta, dz. cyt., s. 1361.

26 Sprawiedliwo$¢ jako oddawanie drugiemu, co do niego nalezy, z »mocy prawa« czynigca
co$ sprawiedliwym umozliwia jedynie aktualizowanie tego, co potencjalnie takze w cztowieku...”,
tamze, s. 1362.

27 A.J. Heschel, Bdg szukajqcy czlowieka — Podstawy filozofii judaizmu, przet. A. Gorzkowski,
Krakow 2007, s. 479—482.

28 R. Sobanski, Uwagi o etyce zawodow prawniczych, ,,Palestra” 7-8(2003), s. 50-51.
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Heschel stawia pytanie, czy prawos¢ dziatania wynika z Igku? Horyzont rozwazan
jest religijny, a wigc pojawia si¢ to pytanie: czy Hiob jest sprawiedliwy dlatego, ze
boi si¢ Boga, czy stuzy ze strachu? Przeciwienstwem prawosci jest przewrotnosc,
wymaga sily, aby ja pokonaé, poniewaz: ,,Serce jest zdradliwsze niz wszystko inne
1 nadzwyczaj stabe — kt6z je zglebi?” (Jr 17,9). Bezstronno$¢, prawosc¢ jest warto-
$cig ze wzgledu na nig sama, nalezy ja praktykowac, nawet nie ze wzgledu na to, by
kogo$ zadowoli¢ i co gorsze ze wzgledu na osobistg korzys$¢ lub zyskac, albo uzna-
nie. Takie podejscie, to bankructwo moralne cztowieka. Doskonato$¢ intencji i czy-
noéw jest trudna do osiggnigcia, jednak prawo$¢ prowadzi do dobra. Mozliwa, czyli
w praktyce niemozliwa w ideale sprawiedliwos¢ jest dobrem, do ktérego zawsze
dazy sprawiedliwy s¢dzia®. Nie nalezy jednak lekcewazy¢, pragnienia mozliwe-
go porzadku i harmonii, co symbolicznie wyraza obraz wagi. Godziwa satysfakcja
z osigganej sprawiedliwo$ci w konkretnym porzadku spotecznym tylko wzmacnia
postawe prawosci.

4. NIEZAWISLOSC

Niezawistos¢ sedziowska®® ma by¢ gwarantem sprawiedliwych wyrokow i se-
dziowskich rozstrzygnig¢, czyli najstuszniejszych i odpowiadajacych prawu. For-
muta niezawisto$ci zapisana jest w Konstytucji RP w rozdz. VIII Sqdy i Trybunaty:
»Sedziowie w sprawowaniu swojego urzgdu sg niezawisli i podlegaja tylko Konsty-
tucji oraz ustawom”. (Art. 178, p. 1.).

System prawny ma chroni¢ sedziego od naciskéw z réznych stron, politycznych,
administracyjnych, spotecznych, ale i wszelkich innych. W zasadzie jest to prawna
gwarancja wolnosci w orzekaniu oraz taka filozofia prawa, ktora opiera si¢ na prze-
konaniu, ze w ten sposob mozliwa staje si¢ realizacja postulatu potencjalnej sprawie-
dliwosci. Jest to fundamentalna zasada dazaca do stworzenia odpowiednich warun-
koéw, aby niezawisty sedzia byt bezstronny wobec stron postgpowania, niezalezny od
instytucji, samodzielny. Ideal zaktada wewngtrzng — podmiotowa zdolnos$¢ sedziego
(interioryzacja prawa), ktory dgzy do sprawiedliwego wyroku’!. Nalezy doda¢, ze

29 A.J. Heschel, dz. cyt., s. 483-489.

30 Autor artykutu nie wiacza sie¢ w bezposrednia dyskusje zwigzang z politycznym i prawnym
sporem o Trybunat Konstytucyjny w Polsce, ktory zaczeta sie w 2015 r., oraz z kryzysem wokot
Sadu Najwyzszego w Polsce, ktory absorbuje instytucje krajowe i unijne od 2017 r. Szerszy aspekt
zagadnienia zawiera wypowiedz Rzecznika Praw Obywatelskich: A. Bodnar, O niezaleznosci sq-
downictwa w Swietle orzecznictw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Smardzewice 5 paz-
dziernika 2018. Podobnie nie odnosi si¢ do zagrozenia niezaleznos$ci sadoéw i niezawistosci sedziow
w Opinii Amnesty International na temat zagrozenia niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow
w Polsce Warszawa, 5 lipca 2017 .

31 Konstytucja RP, Art. 178.1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawi$li i pod-
legaja tylko Konstytucji oraz ustawom. 2. Sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie
odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkéw. 3. Se¢dzia nie moze naleze¢ do par-
tii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajace;j si¢ pogodzic¢
z zasadami niezaleznosci sadéw i niezawistoséci s¢dzidw. W sprawie niezawistosci wypowiadat si¢
Trybunal Konstytucyjny, wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r. sygn. K 8/99, OTK ZU 1999/3 poz. 41,
oraz wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r. sygn.. K 3/98, OTK ZU 4/1998, s. 334.
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na poziomie ustawodawstwa krajowego oraz mi¢dzynarodowego nie ma tzw. pra-
wa ,,twardego”, ani ,,mickkiego”, ktore wykluczatoby prawo sedziego do obecnosci
w przestrzeni publicznej. Standardy zachowan s¢dziéw w zyciu publicznym, okreslo-
ne w tzw. Zasadach z Bangalore (2001 r.), potwierdzonych w Hadze (2002 r.) oraz
w Opinii nr 3 Rady Konsultacyjnych Sedziow Europejskich (2002 r.) a takze w Wiel-
kiej Karcie Sedziow opracowanej przez Rade Konsultacyjng Sedziow Europejskich
(2010 r.) wyraznie wskazuja, ze natura wspotczesnego prawa wymaga, aby sedziowie
nie stronili od angazowania si¢ w sprawy dotyczace warto$ci spotecznych. Dokumenty
te jasno stanowig rowniez, ze sedziowie powinni pozostawac w kontakcie ze spotecz-
noscia, w ktorej funkcjonuja i nie mogg by¢ pozbawieni przekonan i §wiatopogladu.

W praktyce procesowej, sedzia formutuje uzasadnienie podjetych decyzji i wy-
rokow 1 jak to postuluje E. Letowska, w sensie procesowym i pozaprocesowym,
ktore nie powinny by¢ ,,zbyt lakoniczne i ptytkie™*?. Pojawia si¢ tu zagadnienie tzw.
»aktywizmu sgdziowskiego”, gdy sedzia stara si¢ na znalezienia najlepszej aplika-
cji prawa do danej sytuacji procesowej uwzgledniajac warunki kulturowe. Czynni-
kiem kulturowym jest sam jezyk ustawy, a jezyk prawa, nieustannie doskonalony,
dziedziczy nieunikniong ceche polisemantyzmu. Nie istnieje proces dochodzenia do
sprawiedliwosci bez wyktadni prawa, bez jego interpretacji, a nawet definiowania
pojec. Jest on o tyle istotny, o ile ustawy sa mato precyzyjne — czasem korupcjo-
genne, nonszalancko napisane, a nawet sprzeczne. W sytuacji glebokiej patologii,
mozna méwié o swoiste] prywatyzacji sadownictwa. Istnieja obszary rzeczywi-
stosci, ktorych bezposrednio prawo nie obejmuje. Problem si¢ rodzi w momencie,
gdy nastepuje zderzenie z wymogami prawa konstytucyjnego a rozumieniem dobra
wspolnego. Sedzia przy ,nalezytej staranno$ci”, musi wazy¢ argumenty, ktore do
niego przemawiaja, tym bardziej, gdy wkraczajag w dziedzine polityki. Sedzia nie
moze absolutnie abstrahowac od $wiata wartoséci, nawet, gdy nie potwierdza spo-
teczne poczucie sprawiedliwosci lub niesprawiedliwosci. Przyktadem jest stosunek
do ,kary $mierci”. Bywa, ze aktywizm sedziowski okres$lany jest, jako ,,tworcza
analiza prawa”, a skrajny legalizm jako ,,bezdusznos$¢ prawa™33.

W rozwazaniach teoretycznych w tym aspekcie, mozna spotkaé przeciwstawie-
nie aktywizmu, tzw. tekstualizmowi, zwigzanego z pozytywizmem prawnym?*, Nie
musi to by¢ woluntaryzm lub ustanawianie nowych praktyk orzeczniczych. Jednak
dylematy sg realne, a ich rozstrzyganie moze budzi¢ kontrowersje®>. Nie nalezy za-
pominaé, ze: ,,Prawo obowigzuje niezaleznie od jego uznania, wykonujacy zawod
zwigzany z jego stosowaniem nie moze stawia¢ wtasnych przekonan i ocen ponad
prawem. W szczegodlnosci dotyczy to sedziego, ktory musi stosowac ustawe takze

2 1. Gorna, O ograniczeniach holistycznego ujmowania etyk zawoddéw prawniczych, ,,Akta
Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 77(2017), s. 37-48.

3 P. Kuczma, O aktywizmie sedziowskim, ,,Zeszyty Naukowe uczelni Jana Wyzykowskiego.
Studia z nauk spotecznych” 9(2016), s. 187-190.

34 1. Gorna, dz. cyt., s. 41.

35 P. Skuczynski, Aktywizm sedziowski, a etyka sedziowska w Polsce. Uwagi w stulecie niepod-
legtosci, Wolter Kluwer, Warszawa 2019, s. 362; 359-382; P. Skuczynski, S. Sykuna, Leksykon etyki
prawniczej. 100 podstawowych pojec.: Aktywizm i pasywizm sedziowski, Warszawa 2013; Banaszak
B., Bernaczyk M., Aktywizm sedziowski we wspolczesnym panstwie demokratycznym, Warszawa
2012.
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wtedy, gdy ocenia jg jako niesprawiedliwg. Prawnicy, zwlaszcza s¢dziowie, staja
wobec konieczno$ci podjecia decyzji zgodnej z ich sumieniem”. R. Sobanskiemu
chodzi o ustawy ,,razgco niesprawiedliwe3°.

Bez dazenia do sprawiedliwo$ci nie przetrwa zadna wspolnota ludzka. A po-
niewaz rozstrzygnigcia obarczone sg trudnosciami poznawczymi, ograniczonym
materiatem dowodowym, mozliwe sg btedy i niestety stronniczos¢. Mozliwa praw-
na rewizja sedziowskiego wyroku nalezy do innego sadu w procesie apelacyjnym.
Nalezy doda¢, ze jest to europejska filozofia panstwa i egzekwowania prawa, ktore
ma chroni¢ rownych praw wszystkich os6b. Aby wzmocni¢ i chroni¢ niezawisto$¢,
sedzia na urzad powotywany jest co do zasady dozywotnio. Takie rozstrzygnigcia
ustrojowe, nieustannie podkreslaja, ze zewnetrzne warunki i wewngetrzna prawosc¢
sedziego pozwala mu orzeka¢ zgodnie ze swym rozeznaniem, sumieniem oraz obo-
wigzujagcym prawem. M. Safian uwaza, ze wewngtrzna niezalezno$¢ obejmujaca
poczucie sprawiedliwosci, wlasny system wartosci, wlasng aksjologie, jest najtrud-
niejsza do osiggniecia®’. Poniewaz nigdy nie uda si¢ usung¢ cho¢by minimalnych
watpliwosci, za ewentualny btad, ktéry moze z réznych powodow staé si¢ ewident-
ny po wydaniu wyroku, sedzia nie bedzie karany usunigciem z urzedu. Moze tego
dokona¢ jedynie sad, ale przy udowodnieniu ewidentnej korupcji badz ztej woli
sedziego, co jest mozliwe nie tylko z powodu choroby. Z powodu sedziowskiego
orzeczenia, ktore moze by¢ poddawane w watpliwo$¢, bez zgody s¢dziego nie moze
on by¢ przeniesiony na inne stanowisko lub do innej siedziby. Jest to zabezpieczenie
niezawisto$ci sedziowskiej, wolnej od naciskow administracji®®.

Zawsze im wigcej wladzy, tym wicksza odpowiedzialno$¢, zwlaszcza, ze s¢-
dziowie wyrokami rozstrzygaja o ludzkich losach. Podobnie niezawistosci stuzy¢
ma immunitet s¢dziowski: Zgodnie z art. 181 Konstytucji RP, ,,s¢dzia nie moze
by¢, bez uprzedniej zgody sadu dyscyplinarnego okreslonego w ustawie, pocig-
gniety do odpowiedzialnos$ci karnej ani pozbawiony wolnosci”. Za wykroczenia,
sedzia w wigkszosci przypadkow odpowiada wylacznie dyscyplinarnie. Natomiast
immunitet w systemie ustroju demokratycznego, przy zmieniajacych si¢ formacjach
politycznych, gwarantuje niezawisto$¢ od naciskow i prowokacji politycznych. Ce-
lem uniknigcia jakikolwiek form mozliwych naciskow i przekupstwa, niezawistos¢
obejmuje rowniez zakaz dodatkowego zarobkowania przez s¢dziego z wyjatkiem
pracy naukowo-dydaktycznej*®. Niebezpieczne sa zwigzki biznesu z polityka a tym

36 R. Sobanski, dz. cyt., s. 49-50.

37 M. Safian, Wyzwania dla Paristwa Prawa, Warszawa 2007, s. 208. Tenze: ,,Prawo — jego
jakos¢, skutecznos$¢ 1 racjonalnos$é — jest oceniane nie za posrednictwem werbalnego zapisu nor-
my w dzienniku urzedowym, ale przez pryzmat normy realnie stosowanej. O tym decydujg przede
wszystkim sedziowie” Wyzwania dla panstwa prawa: frustracje, oczekiwania, rzeczywistos¢ ,,Za-
rzadzanie Publiczne” 2010, nr 12 (2), 5-29.

3 W Konstytucji RP art. 180 ust 2 1 5. Zasada ta jest skonkretyzowana np. w art. 75—78a Prawa
o ustroju sqdow powszechnych.

3 Zgodnie z art. 86 § 112 Prawa o ustroju sqdéw powszechnych (w zwiazku z art. 29 Prawa
o ustroju sqdow administracyjnych i art. 70 § 1 Prawa o ustroju sqdow wojskowych oraz art. 44 §
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (w zwiazku z art. 49 Prawa o ustroju sqdow administracyjnych),
sedzia nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia, ani innego zajecia. Konstytucja RP gwa-
rantuje s¢dziom warunki pracy oraz odpowiednie wynagrodzenie (art. 178 ust. 2).
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bardziej s¢dzia nie moze mie¢ zrodet utrzymania w firmach, bankach czy korpora-
cjach. Dodatkowa praca moze by¢ obcigzeniem, ktoére moze wptywac negatywnie
na konieczny czas, ktory s¢dzia potrzebuje zwlaszcza w sprawach trudnych i zawi-
tych*’. Sprawujacy wladze wykonawczg lub ustawodawczg rowniez narazeni sg na
pokuse wykorzystywania sagdow i1 s¢dzidow w celu realizacji wtasnych projektow
politycznych. Historia przytacza wiele przyktadow takiej praktyki, ktora nie liczy
si¢ z praworzadnoscia i tym samym z lekcewazeniem podstawowego wymiaru zycia
spotecznego, jakim jest dazenie do sprawiedliwosci.

Zatozeniem w powyzszych rozstrzygnieciach jest personalizm, ktory uwzgled-
nia zar6wno szlachetng strong cztowieka, jak i jego sklonnos$ci do zlego. Niemnie;j
na pierwszym miejscu stawia godnos¢ cztowieka, jego podmiotowos¢, zarazem
zdolno$¢ do odpowiedzialno$ci. To ogdlnoludzkie poszanowanie godno$ci w przy-
padku sedziego zaktada wewngtrzng prawos¢ i1 nieszczgdzenie sit w dgznosci do
sprawiedliwosci. Ludzki czynnik w procesie dochodzenia do sprawiedliwosci jest
zarazem najstabszy i najwazniejszy. A skoro najwazniejszy, wiec by go mozliwie
wzmocni¢, w prawie stosuje si¢ zasade niezawistosci sedziego. Gwarancje sg ko-
nieczne, jednak nie dzialajg ani automatycznie, ani nie sg absolutne. Etos sedziow-
ski obejmuje zespot wartosci oraz regut postgpowania, taczy si¢ w akcie taczenia
zasad moralnych i wymogami prawa. Skodyfikowany etos sedziowski niewatpliwie
petni wspomagajace instrumentarium sedziego w celu osiagnigcia ustawowych ce-
16w, ktore majg prowadzi¢ do sprawiedliwosci*!.

5. NIEZALEZNOSC

Istnienie cztowieka realizuje si¢ w wielorakich powigzaniach i zalezno$ciach.
Nie wszystkie jednakowo ograniczaja, jednak ,,nikt nie jest samotng wyspa”. Abso-
lutna niezalezno$¢ jest niemozliwa. Chodzi w przypadku rozwazan o niezalezno$ci
sedziowskiej w takim zakresie, aby gwarantowa¢ mozliwg bezstronno$¢ oraz obiek-
tywnos$¢ wyrokoéw. Wedhug art. 45 Konstytucji RP celem bezstronno$ci w procesie
orzekania, suweren — ustawodawca, ustanawia zasade niezaleznosci sadoéw. To pod-
stawowa zasada ustroju demokratycznego. To dodatkowe wzmocnienie s¢dziow-
skiej niezawistosci. Niezaleznos$¢ sadu, jest wyznacznikiem sprawowania mandatu
sedziowskiego i bezstronnosci, ktora jest mozliwa w takim zakresie, na jakie pozwa-
lajg warunki. Szczegoélnie: ,,gdy spetnione sg dwa zasadnicze warunki: 1) orzeczenie
zapada w warunkach braku zainteresowania s¢dziego wynikiem sprawy; 2) podjete
zostaje na podstawie kryteriow wolnych od subiektywnych ocen sgdziego oraz opar-
te jest na obowigzujacym prawie. Ponadto decyzja musi by¢ podjeta w warunkach,
w ,.,atmosferze” niezawistosci, tj. w sposob swobodny — zgodny z wewngetrznym
przekonaniem sedziego, wolny od jakichkolwiek naciskow zewnetrznych™2. Mimo

40 A. Lazarska, Czy pensum sedziowskie narusza niezawistos¢ sedziowskq? ,Krajowa Rada
Sadownictwa”, nr 4, 2016, s. 43—48.

41 J. Gurgul, dz. cyt., s. 63.

42 R. Reiwer, Wylgczenie sedziego w procesie cywilnym. ,Monografie Prawnicze” 2016. Rozdz.
1. Pojecie bezstronnosci sedziego, s. 3.
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wszystko, ,,najlepszag gwarancjg bezstronnosci i w rownym stopniu niezawistosci
sedziowskiej jest »mocna, bezwzgledna, samoistna, wewnetrzna, wrodzona nieza-
leznoé¢ duchowa« sedziego, przy ktorej »zbedne sg jakiekolwiek specjalne zabez-
pieczenia ustawowe«™®. Prawo okresla sposob postgpowania w przypadku, gdy
bezstronno$¢ moze by¢ zakwestionowana**.

Niezalezno$¢ nigdy nie jest absolutna. Konflikt migdzy moralnoscig indywi-
dualng a instytucjonalng od ktorej czlowiek jako od swojej nieusuwalnej kondy-
cji, nigdy sie nie uwolni, jest sytuacjg jak najbardziej realng®. Wiele orzeczen jak
najbardziej zgodnych z prawem nie znajduje spolecznej aprobaty. Na ile tez s¢dzia
trzymajac si¢ litery prawa osadza wbrew wlasnym przekonaniom, co do wymiaru
sprawiedliwosci? Niezaleznos$¢ sedziego moze by¢ oparta na skrajnych ujeciach za-
gadnien albo na szukaniu mozliwego konsensusu. W skrajnych przypadkach jest to
niemozliwe. Subiektywizacja, brak dystansu, co do moralnej oceny narusza nieza-
leznos¢, pozostawia sedziego w konflikcie z samym soba. Jest to zderzenie arbitral-
nos$ci z sumieniem s¢dziego oraz sensem prawa. Podobnie wymagania stawia ,,mo-
ralno$¢” instytucjonalna, moze ona przybra¢ skrajnych charakter eliminujac osad
indywidualny. Charakterystyczne jest ujecie P. Kaczmarka, ktéry pisze we wstepie
swej monografii: ,,W standardowej koncepcji, dobrego prawnika powinna charak-
teryzowac umiejetnosé, odseparowania moralnosci instytucjonalnej, od indywidual-
nej. Umiejetno$¢ ta wyrazana jest w trzech zasadach: stronniczo$ci, niezaleznosci
i neutralno$ci™®. Sedzia nie powinien by¢ tak stronniczy, jak w funkcji zawodowej
obronca — adwokat*’. Nie powinien tez miesza¢ moralno$ci instytucjonalnej, za kto-
ra w zasadzie nie odpowiada, z postawa oraz aktywnoscig poza procesowa. Reguty
zawodowe nie zawsze sprawdzaja si¢ w zyciu spolecznym. Jednak w konsekwencji
nie mozna rozdzieli¢ moralno$ci osobistej od zawodowej, nawet gdy ,,problema-
tyke etyczng zawodu [traktuje sie], jako uszczegotowienie problematyki pracy™.
P. Kaczmarek postuluje zamiast redukcjonizmu do stanowiska standardowego, za-
stapienie go podej$ciem dialogicznym, etycznym. W egzekwowaniu instytucjonal-
nego wymiaru sprawiedliwosci nie mozna poming¢ zagadnienia etycznego, bowiem
odpowiedzialny sedzia nie jest jedynie Slepym wykonawca polecen. Sedzia jako
osoba ma swoje sumienie (sumienie instytucjonalne), na ktore sktada si¢ swoista
synteza elementdéw: intuicje religijne lub etyczne, obowigzek postuszenstwa pra-
wu, sposob stosowania i interpretacja prawa, wyczucie stuszno$ci*’. Powotujac sig

4 Jak wyzej, s. 8.

4 Z mocy ustawy (art. 48 § 1 pkt 6 kpc), o skutkach prawnych ponownego wniosku o wytgcze-
nie sedziego (art. 531 kpc), czy tez (art. 3942 kpc). Analogiczne przepisy obowigzuja w procedurze
karnej.

4 P. Kaczmarek, Tozsamosé prawnika, jako wykonawcy roli zawodowej, Warszawa 2014.

46 Jak wyzej, s. 16.

47,0 ile sedziowie sg »strozami sprawiedliwo$ci« i podejmujg czynno$ci w imieniu wladzy
panstwowej, o tyle praktyka adwokacka i radcowska nakierowana jest na ochrong¢ bardziej skonkre-
tyzowanych wartoéci. Celem podejmowanych przez adwokatoéw i radcow czynnosci zawodowych
jest ochrona interesow klienta”: I. Gorna, dz. cyt., s. 42.

48 R. Sobanski, dz. cyt., s. 47.

49 J. Zajadto, Sumienie sedziego, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny”, 79(2017),
z.4,s.35-37.
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na J. Zajadlo, P. Kaczmarek wyrdznia cztery mozliwe postawy sedziego: 1. Bezre-
fleksyjna ucieczka w formalizm; 2. Odrzucenie ustawy i cyniczne orzekanie con-
tra legem; 3. Rezygnacja ze stanowiska; 4. Ucieczka w subwersje, czyli nagina-
nie ustawy wedtug swoich przekonan i sumienia, z zawoalowang argumentacja ze
$wiadomoscig, ze orzekanie rowniez jest contra legem’®. Mozna by dodaé¢ postawe
kierujaca si¢ odpowiedzialnoscia zbiorowa lub poprawnoscia polityczng. Wymaga-
loby to jednak szerszego omowienia stanowisk takich, jaka przedstawia H. Arendt,
czy Barbara Skarga, ale tez Karl Otton Apl. Dlatego P. Kaczmarek w imi¢ mozliwej
niezalezno$ci zawoddéw prawniczych, uprawomocnienia odpowiedzialno$ci, prze-
prowadza krytyke standardowej koncepcji. Polega ona na dazeniu do uniwersali-
zacji, uwzgledniajacej kompromis oraz pewnos¢ dzialania. Propozycja ta ma by¢
oparta jedynie o tzw. etyke komunikacyjna, ktorej warunki spoteczne okresla czo-
lowy przedstawiciel Szkoty Frankfurckiej J. Habermas. Filozof docenia kolektyw-
ny rdzen oraz konwencjonalng sfere warto$ci. Chodzi o prébe ustalenia warunkow
zgody postawy instytucjonalnej z odbiorem spotecznym. Jest to niewatpliwie rezy-
gnacja z idei absolutyzacji sprawiedliwosci. W ujgciu Habermasa ma ona charakter
intersubiektywny>!. R. Alexy jednoznacznie méwi o koniecznos$ci odwotania si¢ do
sfery pozaprawnej, Ch. Perelman o wymaganiu przedmiotowym, a wspomniany
Karl-Otto Apl do teorii uniwersalnej pragmatyki>2.

Sedzia w imi¢ niezalezno$ci w procesie dochodzenia do sprawiedliwosci dzia-
fa w imieniu instytucjonalnym, ale sam bierze odpowiedzialnos¢. W Koncepcji
P. Kaczmarka, etyka odpowiedzialno$ci ma kluczowe znaczenie. Natomiast dialo-
giczno$¢ wyrastajaca z filozofii dialogu, zaktada inno$¢ oraz porozumienie. Rodzi
si¢ problem, czy moralno$¢ umozliwia dialogicznos¢ relacji instytucjonalnej ze spo-
teczng, czy tez dialogiczno$¢ wypracowuje moralnos¢ dialogicznos$ci, zgody 1 na
koncu z tym czym ma by¢ sprawiedliwo$c? Zdaje si¢, ze P. Kaczmarek idzie za
mysla, ze moralnos$¢ komunikacyjna oraz odpowiedzialnosci, a takze podmiotowos¢
istnieje we wzajemnej koegzystencji i tym samym nie jest kategoria aprioryczna,
jak w systemach absolutystycznych, lecz dialogiczno$¢ tworzy podmiotowos$é.
Sedzia reprezentuje sprawstwo podmiotowe i instytucjonalne. Przy czym walory
podmiotowe ksztattuje srodowisko, czynnik spoteczny. W roli sg¢dziego podmiot,
wystepuje w roli ,,ja” podmiotu i ,,ja” instytucjonalnym. Jest to sytuacja wyjatko-
wa, stwarzajac, jak gdyby podwdjng role tozsamosci w omawianym przypadku s¢-
dziego. Konieczne sg tu zdolno$ci do refleksji strukturalnej. Sg to reguty, zasoby
i autorefleksja, w ktorej sedzia uczestniczy, czyli odniesienia swojej roli do sytuacji
spotecznej>*. Proponowana rola dialogiczna s¢dziego to posta¢ niezaleznosci przy
jednoczesnym wielorakim zaangazowaniu w procesie tworzenia struktur sprawie-
dliwosci. Sedzia musi mysle¢, wazy¢ dowody, racje, miedzy tym, co indywidualne
a spoleczne, a wigc jest to rozeznanie, myslenie, wola i sagdzenie. W instytucjonalnej
moralnosci sedzia dazy do indywidualnej sprawiedliwosci. Jest to zadanie ,,ocalenia

30, Zajadto, Prawnicza teodycea, GSP 27(2012), s. 419.
1P, Kaczmarek, dz. cyt., s. 129-131.

32 1. Gorna, dz. cyt., s. 45-46.

33 P. Kaczmarek, dz. cyt., s. 155-159.

>+ Tamze, s. 170.
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moralno$ci indywidualnej w tozsamosci instytucjonalnej” . Warto przy tym dodac,
ze istnieje specyfika etyki sedziego wsrod zawoddéw prawniczych. Sedzia repre-
zentuje bardziej etyke instytucjonalng natomiast adwokatura etyke oparta na relacji
zaufania w oczekiwanej reprezentacji>®.

Czlowiek winien racjonalizowaé swoje czyny i poddawac je pod osad sumienia.
Samodzielnos¢ myslenia, to droga niezaleznosci od instytucji, ktore nie uwzglednia-
ja moralnej natury cztowieka. Taka postawa wyklucza automatyzm reakcji a umac-
nia odpowiedzialno$¢, motywujac wole do okreslonego wyboru dziatania. Trzeba
wazy¢ 1 analizowacd racje, argumenty w odniesieniu do zasad i regut oraz zdobywaé
si¢ na moralng odpowiedzialno$¢. Mimo wszystko nie jest to jedyny wzorzec, ktory
stosuje si¢ do kazdego przypadku, ale metoda, ktérg podpowiada teoretyk analizu-
jacy dylematy, wobec ktorych staje pracownik instytucji wymiaru sprawiedliwosci.
Nic wiec nie zastapi gtosu sumienia, prawosci, czyli wewngtrznego usprawnienia
cztowieka wystepujacego w roli zawodowej sedziego, ktory dazy do sprawiedliwego
wyroku. Sedzia moze w przestgpcy widzie¢ cztowieka, nie wroga, natomiast winien
bezwzglednie ocenia¢ samo przestepstwo. Jan Pawet 11 mowit do prawnikow: ,,Na-
turalne prawo moralne wyraza i wskazuje cele, uprawnienia i obowigzki, ktérych
podstawa jest cielesna i duchowa natura osoby ludzkiej. Przeto nie moze by¢ ono
pojmowane po prostu jako zbior norm biologicznych, lecz winno by¢ okreslane jako
rozumny porzadek, wedtug ktorego czlowiek jest powotany przez Stworce do kiero-
wania i regulowania swoim zyciem i swoim dziataniem” (Donum vitae 3). Banalne
wigc jest stwierdzenie, ze akty ktorych dokonuje sedzia nie majg charakteru produk-
¢cji, handlu, czy wyczyndéw sportowych. Stad teoretycy wskazuja, ze: ,,Dialogiczna
propozycja roli prawnika zapewne nie zapobiega réznym nieprawidlowos$ciom, ja-
kie moga pojawi¢ si¢ w dziatalnosci zawodowej, ale daja szanse na to, ze nie beda
one dokonywane i ukrywane pod ostona roli zawodowej — tylko jej wykonywania”.
Oczywiscie, ze jest to postulat etyczny, ktory ma swoje okreslone, wymierne kosz-
ty spoteczne oraz indywidualne®’. Istnieje tendencja zawtaszczania moralno$ci na
uzytek instytucjonalny, natomiast s¢dziego z odpowiedzialnos$ci w sferze aksjolo-
gicznej, indywidualnej nie zwalnia zadna instytucja. W panstwie demokratycznym
istnieje potrzeba gwarancji niezaleznosci wtadzy sadowniczej na poziomie norm
konstytucyjnych. A wigc podstawowa funkcja niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow jest zapewnienie obywatelom prawa do sagdu w rozumieniu art. 6 Konwen-
¢ji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci UE oraz art. 45 Konstytu-
¢ji RP. Niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow sa SciSle powigzane z zasada
odpowiedzialno$ci wladzy sadowniczej>®. Niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sedziowska
moga probowac¢ podwazaé ograniczenia typu, zakazu funkcjonowania samorzadu
sedziowskiego, a takze zniesienie tajnosci glosowania w waznych sprawach. Wazna

55 Jak wyzej, s. 177.

36 1. Gorna, dz. cyt., s. 39.

57 P. Kaczmarek, dz. cyt., s. 181-183; 200-213.

38 M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo prawne, Warszawa 1999. T.J. Stawecki, Nie-
zaleznos¢ zawodow prawniczych i rzqdy prawa w spoleczenstwie postkomunistycznym, w: Nieza-

leznos¢ sqdownictwa i zawodow prawniczych jako fundamenty panstwa prawa, red. T. Wardynski,
M. Niziotek, Warszawa 2009, s. 51-67..
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procedurg nacisku moze by¢ arbitralne opiniowanie sedziego w procesie zawodo-
wego awansu, nadmierna ingerencja wladz politycznych, ale i naciski wewngtrznej
wiadzy administracyjnej dotyczacej ustalania sktadu kolegiow orzekajacych lub
poprzez brak ustawowego opisu deliktu dyscyplinarnego popetnionego przez se-
dziego. Dojrzalego i praworzadnego sedziego w jego niezaleznosci od czynnikdéw
wewnetrznych i zewnetrznych chroni nie tylko prawo konstytucyjne, gwarancje in-
stytucji europejskich®, ale jego wilasne poczucie odpowiedzialno$ci instytucjonal-
nej i indywidualnej w procesie orzekania o winie lub niewinnos$ci stron. W ramach
etycznego zobowigzania wewnetrznego lezy przestrzeganie procedur. Postawie tej
sedziego, towarzyszy pokora, czyli $wiadomos¢ obiektywnych i podmiotowych
trudnosci poznawczych. Na kazdym etapie procesu, naprawianie pomytek jest za-
wsze trudne.

Podstawowe prawo procesowe ma gwarantowacé bezstronnos$ci procesu, a w
tym sedziego (art. 45 KRP z 1997 r.). Na strazy tego postulatu oraz prawnego wy-
mogu m.in. stoi instytucja wylaczenia sedziego w procesie cywilnym. Bezstron-
nos¢, a szerzej niezalezno$¢, to zasadniczy element gwarancji. Sedzia w imig¢ zasa-
dy niezalezno$ci nie moze sadzi¢ we wlasnej sprawie. Wedtug Zasad sedziowskiej
etyki zawodowej jako ogolnego ,,fundamentu”, zobowigzan i granic dzialania jest
wiecej®. Etyczne zasady, jak i klauzule generalne, nie mogg by¢ traktowane jako
etyczne alibi, uwalniajace od odpowiedzialno$ci®'. Nie mozna oczekiwaé, ze se-
dzia bedzie absolutnie ingerowat w prawa i obowigzki, ktore mogg by¢ dla niego
niekorzystne lub dolegliwe — nemo iudex in causa sua. Konsekwentnie s¢dzia po-
winien by¢ wylaczony z orzekania w sprawach, w ktorych pojawiajg si¢ cztonkowie
jego rodziny (ustawa okresla stopien pokrewienstwa, ale tez stosunki o charakterze
emocjonalnym przyjazn, sympatia, niecheé¢, nienawis¢). Inng sytuacjg ograniczajgcg
sedziego w jego niezaleznosci i bezstronno$ci moga by¢ formy podporzadkowania
z powodu przysposobienia, kurateli lub opieki. Sedzia nie moze stronom udziela¢
rad lub reprezentowac¢ strony, podobnie w przypadku, gdyby wczes$niej wystepowat
w sprawach dotyczacych stron a przede wszystkim powigzania gospodarcze, np. po-
wigzania majatkowe, kredytowe, itp. Sedzia winien by¢ niezalezny, a wiec wszelkie
wczesniejsze zalezno$ci prawne wobec stron, nie gwarantujg bezstronnosci a tym
samym kwalifikuja takiego sedziego do wylaczenia ze sprawy. Prawo takie maja
strony, a takze, sam sad i to na wniosek sedziego. Tym samym, z mocy prawa, ale
i przestrzegania zasady niezalezno$ci, w imi¢ usuwania uzasadnionej watpliwosci,
a wiec dazenia do mozliwej sprawiedliwosci, jest to oczekiwanie i takie funkcjono-
wanie prawa, ze sedzia, ktory rozpoznatby wyzej wymieniona zalezno$¢ sam sktada

3 Jakkolwiek bytoby pozadane w niniejszych rozwazaniach odnie$¢ sie do prawa wspdlnoto-
wego, jednak autor $wiadomie pomija wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, np.
z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach o sygnaturach C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

%0 Uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa z 12 grudnia 2018 r. dotyczace wyktadni zasad etyki
zawodowej s¢dziow. Opublikowano: 14 lutego 2020.

1 E.J. Devitt, Dziesieé przykazan sedziego, ,,Kalendarz wydarzen” — Krajowa Rada Sagdownic-
twa, 1/2010, s. 13—15.
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wniosek o wylgczenie go z orzekania®?. Zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania cy-
wilnego, stronie postgpowania przystuguje wniosek o wylaczenie sedziego, ale nie
moze opiera¢ si¢ na insynuacji, co do prawdopodobnej stronniczo$ci wynikajacej
z odnoszonego przez stron¢ wyrazenia lub przekonania, bowiem sedzia sugerowat
np. dobrowolng ugod¢ migdzy stronami. Tu tez wystepuje nieskrepowane rozezna-
nie sedziowskie, a bywa, ze w probie stosowania ,,obstrukcji procesowej”. Nie spo-
sob skatalogowac wszystkie okoliczno$ci oraz przyczyny, ktore sad moze uznac za
wystarczajacy powod wylaczenia s¢dziego®.

ZAKONCZENIE

Istnieje spoteczne oczekiwanie sprawiedliwosci. Sg to prawa cztowieka oraz
wspolczesne gwarancje demokratycznego panstwa. W tym celu zorganizowane pan-
stwa ustanawiajg system prawa oraz sady. Na strazy przestrzegania prawa oraz egze-
kwowania sprawiedliwosci stoi sedzia. Jest to funkcja niezwykle trudna w praktyce
orzeczniczej. Nie tylko ze wzgledu na zawito$¢, bogactwo prawa, ale tez skompli-
kowane sytuacje, ktore w praktyce spotecznych relacji wywotuja w ludziach po-
czucie krzywdy i niesprawiedliwo$ci. Sedzia musi rozstrzyga¢, wydawac wyroki,
zarzadza¢ egzekucje. Aby sedzia mogl wypetnia¢ obowiazki zgodnie z przepisami
prawa i bezstronnie, otrzymuje instytucjonalne wsparcie w postaci niezawistosci
oraz niezalezno$ci. Korzysta tez z ekspertow. Sa to konieczne gwarancje prawne
zapisane jako prawa konstytucyjne. Sa pomoca w pracy s¢dziego, ale moga byc¢
wykorzystywane do naduzy¢ i niesprawiedliwosci. W praktyce oraz w spotecznych
dyskusjach na ogot przecenia si¢ gwarancje instytucjonalne majace gwarantowaé
uczciwy proces. Dlatego nie mniej wazne sa, na co wskazuje autor artykutu, pod-
miotowe walory sedziego. Nalezy tu wymieni¢ znajomos$¢ prawa, doswiadczenie
1 madro$¢, znajomo$¢ zrodet i tradycji europejskiego sadownictwa. Rownie mocno
na strazy sprawiedliwos$ci stoi wewnetrzna prawos¢ sedziego, jego zdolno$ci dziata-
nia zgodnie ze swoim sumieniem, poczuciem godnos$ci oraz rzetelnego wypetniania
powinnosci. Polega ona na usilnych staraniach dazenia do sprawiedliwosci. Uczci-
wy sedzia to nie idealny, ale taki, ktory w miar¢ mozliwo$ci rozeznania, osadzenia,
doprowadza do wyzszego stopnia porzadku sprawiedliwo$ci. Podmiotowe walory
sedziego sg rownie wazne, jak i wszelkie zewnetrzne gwarancje. Nic nie zastapi
sedziego jako prawego czlowieka.

92 R. Reiwer, Wylqgczenie sedziego w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 297; J. Derlatka,
Wyitgczenie sedziego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2015, s. 492; T. Demendecki, Wniosek
0 wylgczenie sedziego w sprawach cywilnych. Rozwazania na tle aktualnej praktyki stosowania
prawa, ,.Barometr Regionalny” t. 16, nr 5, 2018.

93 Podstawa wylaczenia moga by¢: np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
1971 1., 1 CZ 212/71; z dnia 11 stycznia 2012 r., IIl KK 214/11; z dnia 7 listopada 1984 r. (Il CZ
117/84); z dnia 18 kwietnia 1977 r. (Il CZ 32/77). Wniosek nie jest zasadny, np.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 r., Il CZ 8/76); z dnia 26 marca 1997 r., IIl AO 5/97);
z dnia 25 sierpnia 1971 r., I CZ 121/71).
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IDEALNY CZY SPRAWIEDLIWY SEDZIA?
STRESZCZENIE

W artykule, na podstawie wybranej literatury oraz wlasnych badan, autor analizuje
oczekiwania pod adresem sedziow pelnigcym funkcje orzecznicze w systemie polskiego s3-
downictwa. Temat aktualny i spolecznie wazny. Aby ukaza¢ warunki podmiotowe s¢dziego,
w strukturze artykutu, przedstawia kolejno zagadnienia umozliwiajgce optymalne orzecznic-
two sadowe, a wiec konieczng znajomos$¢ prawa, doswiadczenie 1 madro$¢ sedziego. Row-
niez umitowanie prawa i praworzadnosci, a takze, niezalezno$¢ i niezawistos¢, jako warunki
gwarantujace wolnos$¢ decyzji w dochodzeniu sedziemu do mozliwej sprawiedliwosci. Pod-
stawowa konkluzja, do ktorej dochodzi autor jest wskazanie, ze nieodzowne sg regulacje
prawne, warunki instytucjonalne jego pracy, jednakze nic nie zastgpi podmiotowych walo-
réw sedziego, w postaci jego sumienia oraz dazenia do przeprowadzenia uczciwego procesu,
do ktoérego ma prawo kazdy cztowiek.

AN IDEAL OR A FAIR JUDGE?
SUMMARY

Based on literature and the author’s own research, this article analyses what is expected
of judges who carry out judicial functions in the Polish judicial system. It is a topical and
socially significant issue. To show the required personal qualities of a judge, this article pre-
sents issues that make it possible to take optimal judicial decisions. Such qualities include
the knowledge of the law, experience and the wisdom of a judge. There is also the love of
law and order, as well as judicial autonomy and independence. These conditions guarantee
freedom of choice in the pursuit of justice. The author’s main conclusion is that legal regu-
lations and institutional conditions of work are indispensable, but there is no substitute for
personal qualities of a judge, that is their conscience and commitment to a fair trial to which
every person has a right.

PERFEKTER ODER FAIRER RICHTER?
ZUSAMMENFASSUNG

In dem Artikel analysiert der Autor anhand ausgewahlter Literatur und eigener Forschung
die Erwartungen an die Richter, die im polnischen Justizsystem richterliche Funktionen aus-
iiben. Das Thema ist aktuell und gesellschaftlich wichtig. Um die subjektiven Bedingungen
eines Richters zu zeigen, stellt er in der Gliederung des Artikels wiederum die Fragen dar, die
optimale richterliche Entscheidungen ermdglichen, also die notwendige Rechtskenntnis, Er-
fahrung und Weisheit eines Richters. Auch die Liebe zum Recht und zur Rechtsstaatlichkeit
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sowie Unabhingigkeit und Unbefangenheit als Bedingungen, die die Entscheidungsfreiheit
bei der Untersuchung eines Richters auf mogliche Gerechtigkeit garantieren. Die grundle-
gende Schlussfolgerung, zu der der Verfassers kommt, besteht darin, darauf hinzuweisen,
dass die gesetzlichen Regelungen und institutionellen Bedingungen seiner Arbeit unabding-
bar sind, aber nichts kann die subjektiven Vorziige eines Richters in Form seines Gewissens
und des Strebens nach einem fairen Verfahren ersetzen, auf das jeder Mensch Anspruch hat.
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