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Jedno z najwazniejszych wyzwan wspolczesnosci, takze w obrebie Kosciota,
stanowi silny kryzys antropologiczny. Pytanie, kim jest cztowiek? nigdy nie byto
tak zapalne i wazne, jak obecnie. Odpowiedzi, ktdre si¢ pojawiaja, przektadajg sig
na konkretne postulaty i dziatania §wiatopogladowe, etyczne, polityczne, kulturowe
1 obyczajowe skutkujgc kwestionowaniem i odrzucaniem wartosci i postaw trakto-
wanych dotad jako fundamentalne. Na takim gruncie wyrosta i coraz bardziej si¢
pleni ideologia gender!. Jest to wywrotowy system, za$ pod jego szyldem mnozg
si¢ grozne eksperymenty spoleczne. Odrywajac ple¢ od biologii, uderzaja w tozsa-
mos$¢ i godnos¢ cztowieka oraz bezwzglednie niszcza wiezi spoteczne. Pod hastem
»walki plci”, stanowigcej zaprogramowang kontynuacje ,,walki klas”, przeprowa-
dza si¢ radykalng rewolucje moralng i obyczajowa, ktorej cel stanowi wywrotowa
przebudowa §wiata. Oddziatywanie groznej ideologii nie omija nauk teologicznych.
Propagatorzy gender wystuguja si¢ — analogicznie jak komuni$ci i narodowi socjali-
$ci — osobami umiejscowionymi w koscielnych srodowiskach akademickich. Ponie-
waz antropologia chrzescijanska ma korzenie w Biblii, niezwykle aktualna staje sig
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262 WALDEMAR CHROSTOWSKI

sprawa wiasciwej hermeneutyki biblijnej. Do istoty sztuki rozumienia i objasniania
ksigg $wietych, bedacych norma wiary chrzescijanskiej, nalezy antropologia teolo-
giczna, ktorej trzon stanowi refleksja nad cztowiekiem w relacji do Boga. Na takiej
plaszczyznie sytuuje si¢ wydany w 2019 r. przez Papieska Komisj¢ Biblijng (PKB)
obszerny dokument po$wiecony antropologii biblijnej?, opracowany ,,jako wiary-
godna interpretacja calego Pisma Swietego w zakresie antropologii” (nr 4).

Punkt wyjscia antropologii biblijnej, na ktorej powinna si¢ opierac teologia chrze-
$cijanska, stanowi mocne uwypuklenie zréznicowania plci jako trwalego elementu
porzadku swiata ustanowionego przez Boga. W Biblii nie ma w ogéle mowy o ,,walce
plci”, jest natomiast odpowiedz, a wlasciwie uzupetniajace si¢ watki rozbudowanej
odpowiedzi, kim jest cztowiek. Jednym z nich jest wzniosta pochwala Iudzkiej cie-
lesnosci i ptciowosci oraz malzenstwa i rodziny. Wida¢ to w otwierajacych Ksiege
Rodzaju dwbch opowiadaniach o stworzeniu $wiata i cztowieka (Rdz 1,1-2,4a oraz
2,4b-24), programowych dla obu czeSci Biblii chrzescijanskiej, czyli Starego i No-
wego Testamentu. Ptciowos$¢ zostata w nich ukazana jako dar integralnie zwigzany
z tozsamoscia cztowieka i jego cielesng kondycja, lecz wykraczajacy poza nig i od-
wzorowujacy, co paradoksalne, natur¢ Boga, ktory jest absolutnie bezcielesny.

CZLOWIEK - MEZCZYZNA 1 KOBIETA - JAKO ,,0BRAZ” BOGA

Pierwsze opowiadanie o stworzeniu $wiata i czlowieka (Rdz 1,1-2,4a), ze
wzgledu na poetycki i liturgiczny charakter®, bywa stusznie okreslane jako ,,pie$n
o stworzeniu™. Rozpoznajemy w nim dwukrotnie powtorzony schemat obejmujacy
po trzy dni, po ktorych nastgpuje dzien siodmy jako dzien ,,odpoczynku” Boga. Trzy
dni zajety czynnosci ,,rozdzielania” (1,3—13): $wiattosci od ciemnosci (dzien pierw-
szy), ,,wod pod sklepieniem od wod nad sklepieniem” (dzien drugi) oraz ladu od
morz (dzien trzeci). Trzy nastgpne dni zajety czynnosci ,,wypetniania” (1,14-25),
przy czym przej$cie odbywa si¢ juz w dniu trzecim, w ktorym — po rozdzieleniu ladu
od morz — zostaly stworzone ro$liny i drzewa. W dniu czwartym Bog stworzyt ston-
ce, ksigzyc 1 gwiazdy, a w pigtym zwierzgta wodne i ptactwo. Biblijne opowiadanie
ma (co bardzo wazne!) charakter przednaukowy. Odzwierciedla rozeznanie o §wie-
cie 1 jego budowie (kosmologia), jakie byto — gtownie dzicki codziennej obser-
wacji — dostepne starozytnemu cztowiekowi. Anachronizmem jest zarzut rzekome;j
sprzecznosci ze wspodtczesng wiedza naukowa, ta bowiem rozwijala si¢ stopniowo
i na zupetnie innych zasadach. Przednaukowa kosmologia postuzyla za narzedzie do
wypracowania kosmogonii, czyli wyobrazen dotyczacych domniemanych poczat-
kéw Swiata i cztowieka. Wyszezegdlnianie dziet stworzenia stuzyto réwniez demi-

2 Papieska Komisja Biblijna, Czym jest cztowiek? (Ps 8,5). Zarys antropologii biblijnej, Dzieto
Biblijne im. §w. Jana Pawta II, Lublin 2020.

3 P. Dec, Jezyk i styl Rdz 1,1-2,4. Szkic literacko-jezykowy, Scripta Biblica et Orientalia 5/2013,
s. 61-74.

4 Egzegeza tekstu Rdz 1,1-2,4b w: J. Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdzialy 1—11. Wstep — prze-
ktad z oryginatu — komentarz, Nowy Komentarz Biblijny, Edycja Swictego Pawta, Czgstochowa
2013, s. 135—182.
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tologizacji obrazu $wiata, ktory dominowat wsrdd poganskich sgsiadow biblijne-
go Izraela. Przyktadowo, ziemia ,,wydaje” rosliny, co nasuwa mysl o powszechnej
w dawnych kulturach i religiach koncepcji ,,matki-ziemi”, ale nie czyni tego sama,
lecz moca Boga. Stworzenie i wegetacja nie wykluczaja si¢ nawzajem. Zjawisko
wegetacji potwierdza opatrzno$ciowa obecnos¢ 1 opieke Boga w Swiecie, ktory po-
wotat On do istnienia.

Swiat, o ktérym mowa w ,,pie$ni o stworzeniu”, nie jest mitologiczng kraina,
lecz $wiatem, w ktorym zyjemy. Rosliny, ktérych zycie i trwanie zalezy od pory
roku, a takze wszystkie istoty zywe obdarzone btogostawienstwem ptodnosci swiad-
czg o zjawisku przemijalno$ci wpisanej w porzadek stworzonego $wiata’. Wszystko
zmierza w kierunku zaistnienia cztowieka. Przednaukowa kosmologia i kosmogo-
nia jest ukierunkowana ku teologicznej antropologii, czyli koncepcji cztowieka za-
korzenionej w wierze o istnieniu oraz wszechmocy i dobroci Boga:

.1 Bog rzekl: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, na Nasze podobienstwo;
niech wtadaja rybami morskimi i ptactwem niebieskim,

1 zwierzetami domowymi, i calg ziemig,

i wszelkim plazem petzajacym po ziemi»” (w. 26).

Stworzenie cztowieka odbywa sie¢ w dwodch etapach: najpierw Bog obja-
wia swoja intencj¢, a nastgpnie jg urzeczywistnia. Zaskakujace, ze mowi o sobie
w pierwszej osobie liczby mnogiej (na’aséh, ,,uczynmy”), co podkreslaja zaimki
»Nasz” 1 ,,Nasze”. Osobliwa z kontekScie monoteistycznej wiary Izraela obecnos¢
liczby mnogiej w odniesieniu do jedynego Boga byta objasniana na rdzne sposoby.
W egzegezie historyczno-krytycznej, ktéra w XX w. zdominowala interpretacj¢ Bi-
blii, sugerowano domniemane przejecie przez Izraelitow mitologicznego jezyka ich
sasiadow, ktorzy byli politeistami. Jednak nawet gdyby naprawde tak byto, to Izra-
elici, przejmujgc 6w jezyk, w tym, co dotyczy sprawy czysto$ci monoteizmu®, dla
uniknigcia wszelkich nieporozumien mogli zamieni¢ liczbe mnoga na pojedyncza.
Tymczasem w najstarszych ani pdzniejszych §wiadectwach tekstu biblijnego nie ma
zadnych §ladow tego typu interwencji. Z perspektywy Nowego Testamentu, a tym
samym réwniez z perspektywy chrzescijanskiej, mozna tutaj rozpoznaé dyskretne
przeczucie wiary o bogactwie wewnetrznego zycia Boga. Jej petnia odstoni si¢ wraz
z wcieleniem Syna Bozego: Bog jest jedyny, lecz istnieje jako Ojciec i Syn, i Duch

5 W. Chrostowski, Czy Adam i Ewa mieli sie nie starze¢ i nie umierad? Egzegetyczny przyczy-
nek do nauczania o niesmiertelnosci pierwszych ludzi, [w:] R. Bogacz, W. Chrostowski (red.), ,, Ver-
bum caro factum est”. Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Tomasza Jelonka w 70. rocznice
urodzin, Ad Multos Annos 11, Stowarzyszenie Biblistow Polskich, Warszawa 2007, s. 151-179; toz:
W. Chrostowski, Babilonskie deportacje mieszkancow Jerozolimy i Judy oraz inne studia, Rozpra-
wy i Studia Biblijne 34, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2009, s. 157—187.

¢ T. Jelonek, Oryginalnosé biblijnego pojecia stworzenia, [w:] W. Chrostowski (red.), ,, Nie
wstydze si¢ Ewangelii”. Ksiega Pamigtkowa dla Biskupa Profesora Zbigniewa Kiernikowskiego
w 65. rocznicg urodzin, Ad Multos Annos 16, Stowarzyszenie Biblistow Polskich, Warszawa 2011,
s.203-219.
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Swiety”. Chrystologiczny dynamizm Starego Testamentu przesadza, iz jest on dla
chrzedcijan pierwsza czeScig Biblii.

Cztowiek stanowi ,,korone” stworzenia, poniewaz Bog powotal go do zycia jako
ostatnie ze swoich dziel®. Z reszta $wiata faczy go wspdlne pochodzenie od Boga, ale
— inaczej niz wszystkie inne istoty zywe — zostat stworzony ,,na Nasz obraz, na Na-
sze podobienstwo™. Skoro niezbywalng ceche tego $wiata stanowi przemijalno$c,
zatem wyjatkowe podobienstwo do Boga otwiera czlowieka na radykalnie nowa
perspektywe, wykraczajaca poza doczesno$¢. Wskazuje na wymiar nieSmiertelno-
$ci, bo Bog jest niesmiertelny. W drugim cztonie w. 26 tez pojawia si¢ liczba mno-
ga: ,,niech wladaja”. Majac na wzgledzie liczbe pojedyncza (,,cztowiek™) w cztonie
pierwszym, nalezatloby w tym miejscu oczekiwaé liczby pojedynczej. Obecnosé
liczby mnogiej nie jest przypadkowa, lecz zapowiada zréznicowanie pici. Cztowiek
zostat stworzony jako me¢zczyzna i kobieta, a wigc przykazanie ,,wtadania”, czyli
podjecia odpowiedzialno$ci za stworzony $wiat, dotyczy obojga. ,,Wtadanie” nie
usprawiedliwia dominacji nad reszta stworzenia ani nieograniczonej eksploatacji
dobr i zasobdw $wiata, lecz zobowiazuje czlowieka do szczego6lnej odpowiedzial-
nosci za stworzony i powierzony mu $wiat.

Wprawdzie wszystkie istoty zywe zostaty obdarzone blogostawienstwem ptod-
nosci, co zaktada zréznicowanie plci, jednak w odniesieniu do czlowieka ptciowosé
zawiera nowa jakos$¢:

.1 stworzyt Bog cztowicka na swdj obraz,
na obraz Boga go stworzyt;
mezcezyzng i kobietg stworzyt ich” (w. 27).

7 Chrystologiczne rozumienie Rdz 1,26 jest poswiadczone w tradycji wezesnochrzescijanskiej,
na co wskazuje pierwsze wyznanie wiary z Sirmium (351 r.): ,,Jesli ktos mowi, ze stowa: ,,Uczynmy
cztowieka” powiedziat nie Ojciec do Syna, ale Bég sam do siebie, niech bedzie wyklety”’; A. Ba-
ron, H. Pietras (uktad i oprac.), Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, Synody i Kolekcje Praw 1,
Krakow 2006, s. 203*.

8 T. Brzegowy, Czlowiek najdoskonalszym dzielem Boga Stworzyciela. Pochodzenie cztowieka
wedlug Biblii, [w:] G. Bugajak, J. Tomczyk (red.), Kontrowersje wokot poczqtkow czlowieka, Ksig-
garnia $w. Jacka, Katowice 2007, s. 248—-262; W. Chrostowski, Dar zycia w perspektywie biblijnej,
[w:] J. Kapuscinski (red.), Dla zycia. Ksiega Jubileuszowa z okazji XX-lecia istnienia Katolickiego
Stowarzyszenia Lekarzy Polskich (1944—2014), Regina Poloniae, Czgstochowa 2014, s. 123—136.

° H. Witczyk, ,,Obraz Bozy” w czlowieku i jego implikacje, Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego 53/2010 nr 3, s. 3—14; B. Kochaniewicz, ,, Homo imago Dei”. Glowne
nurty interpretacji Rdz 1,26 na przestrzeni wiekow, [w:] tenze (red.), Wokdl teologii ikony, Studia
Theologiae Fundamentalis 2, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. Wydziatl Teologiczny. Redak-
cja Wydawnictw, Poznan 2011, s. 107—115; J. Kupczak, Teologiczno-moralne implikacje katego-
rii ,,imago Dei”, [w:] tamze, s. 135—145; S. Wlodarczyk, Interpretacja Rdz 1,26—27 wedlug re-
prezentanta szkoly egzegetycznej antiochenskiej Jana Chryzostoma, [w:] B. Strzatkowska (red.),
,, Wiecej szczescia jest w dawaniu anizeli w braniu”. Ksiega Pamiqtkowa dla Ksiedza Profesora
Waldemara Chrostowskiego w 60. rocznice urodzin, t. 3, Ad Multos Annos 15, Stowarzyszenie Bi-
blistow Polskich, Warszawa 2011, s. 1517—1536; Ekskurs Imago Dei, [w:] J. Lemanski, Ksigga
Rodzaju, s. 182—187; W. Pikor, Pytanie o ,,obraz i podobienstwo”, [w:] K. Krzeminski, K. Olszew-
ska, R. Beszterda (red.), Czlfowiek — ciato i duch. T. 2. Ujecie teologiczne, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2015, s. 31-45.
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W krotkiej wypowiedzi, stanowigcej pierwsze stowa o rozréznieniu ptciowym
cztowieka!?, trzy razy wystepuje czasownik bar'a, ,,(s)tworzyt’!!. Ma charakter em-
fatyczny, podkreslajac wyjatkowos$¢ zaistnienia cztowieka i jego silng zalezno$¢ od
Stworcy. Umberto Cassuto, jeden z najwybitniejszych zydowskich komentatorow
Ksiegi Rodzaju, zauwazyt: ,,Pierwsza linijka mowi, w terminach ogdlnych, o stwo-
rzeniu cztowieka; druga zwraca uwage na fakt, ze zostat stworzony na Divine image;
trzecia mowi o stworzeniu dwojga pici”!?. Nalezy podkreslic dwukrotne uwypu-
klenie szczego6lnego podobienstwa cztowieka do Boga: ,,na swdj obraz, na obraz
Boga go stworzyt”. Cztowiekowi zostato wyznaczone absolutnie unikatowe miejsce
w porzadku $wiata polegajace na tym, ze ma on by¢ swoistg ikong Boga. W teolo-
gii i katechezie chrzescijanskiej dominowato przekonanie, ze Bozym pierwiastkiem
w cztowieku jest dusza, ktorej przejawy stanowiag rozum i wolna wola, i to wlasnie
ona stanowi odwzorowanie Boga. Jednak hebrajski rzeczownik sélém, ,,obraz”, ma
znaczenie fizyczne, blizsze rzezbie (,,posag, ,.kolumna”) niz malarstwu'3. Przeno-
szenie na mentalnos$¢ semicka dychotomicznego podziatu na dusze i ciato jest nie-
uprawnione, bo starozytni Izraelici pojmowali czlowieka integralnie. W Biblii mowi
si¢ o catym czlowieku, ze jest stworzeniem Bozym, co dotyczy rdwniez cielesnosci.
Przyktadowo, w Ksiedze Hioba czytamy:

»Wspomnij, ze ulepites mnie z gliny — i chcesz obroci¢ mnie w proch?
Czy mnie nie zlale$ jak mleko, czy zsig$¢ sie nie dates jak serowi?
Odziate$s mnie skorg i cialem oraz spigles zytami i ko§émi,

darzyte$ mitoscig i bogactwem, Twoja troska strzegla mego ducha,

a w sercu to ukrywate$?” (Hi 10,9-13).

W nawiazaniu do zycia prenatalnego mowi sie, ze ludzka cielesnos¢, ktorej ele-
menty zostalty wymienione — skora, ciato, zyly, kosci — jest dzielem Boga. Dlatego
Hiob wota do Boga o pomoc w uzdrowieniu catego cztowieka.

W ostatnim cztonie w. 27 (,,mezczyzna i kobieta stworzyt ich”) w oryginale
hebrajskim nie pojawiaja si¢ rzeczowniki, ktorych nalezatoby si¢ spodziewac¢, czyli
i, ,,mezczyzna”, oraz 'isSah, ,kobieta”'*. Zamiast nich wystepuja dwa znacznie
rzadsze rzeczowniki, a mianowicie zakar oraz négevah. Wywodza si¢ ze stowo-
tworczych rdzeni wyrazajacych to, co biologicznie meskie, oraz to, co biologicz-
nie zenskie. Pierwszy (zakar), majac zwiazek z idea sztywnosci i sity, wskazuje na

10°G. Szamocki, ,, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich” (Rdz 1,27b), czyli pierwsze stowa Biblii
o rozroznieniu ptciowym czlowieka, Pedagogika Katolicka 6/2012 nr 2(11), s. 56—65.

W par’a, [w:] L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i ara-
mejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, Prymasowska Seria Biblijna 30, Warszawa 2008, s. 145—146.

12°U. Cassuto, 4 Commentary on the Book of Genesis, t. 1: From Adam to Noah, Jerusalem
1978, s. 57.

13 selem, [w:] L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i ara-
mejsko-polski Starego Testamentu, t. 2, s. 104.

14 Nie wiadomo, dlaczego w kolejnych wydaniach Biblii Tysigclecia pokutuje biedny przektad
,stworzyl mezczyzne i niewiaste”. Swiadczy on réwniez o nieznajomosci tresci cyklu katechez
Jana Pawta II po$wigconych matzenstwu i rodzinie, wygtoszonych w latach 1979—1984 podczas
srodowych audiencji ogdlnych i opatrzonych wspolnym tytutem MezZczyzng i niewiastq stworzyl ich.
Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa, Libreria Editrice Vaticana 1986.
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ple¢ meska ludzi i zwierzat!s. Drugi (négévah), wyrazajac ide¢ rozchodzenia sie
i przedziurawienia, wskazuje na ple¢ zenska ludzi i zwierzat'®. Gdy w opowiadaniu
o potopie (Rdz 7,16) obydwa rzeczowniki pojawiajg si¢ w nawigzaniu do zwie-
rzat, wtedy sa przektadane ,,samiec” i samica”. Terminologia hebrajska ma istotne
konsekwencje: w Rdz 1,27 wystepuja dwa terminy biologiczne, odmienne od ich
odpowiednikéw is oraz issah, ktére, majac wydzwiek psychologiczno-spoteczny,
pojawia si¢ w drugim opowiadaniu o stworzeniu §wiata i cztowieka (2,4a-24).
Wyrazenie zakar unégévah, nie dajace si¢ przetozy¢ na polski dostlownie z powo-
du swojej dosadnosci, dobitnie eksponuje aspekt piciowosci. Cztowiek stworzony
przez Boga zaistnial jako mezczyzna i kobieta. Ta prawda taczy sig $cisle ze stwier-
dzeniem zawartym w pierwszym czlonie: ,,I stworzyt Bog cztowieka na swoj obraz,
na obraz Boga go stworzy!l”. Plciowos¢ jest darem, w ktdérym urzeczywistnil si¢
pierwotny Bozy zamyst. Skoro cztowiek jest obrazem i odwzorowaniem Boga, do-
tyczy to rowniez jego strony cielesnej. Mg¢zczyzna i kobieta to dwa ,,sposoby” bycia
cztowiekiem, ktore sa sobie nawzajem rowne.

Dwie ,,twarze” czlowieczenstwa — me¢zczyzna i kobieta — urzeczywistniajg sig
w zroznicowaniu ptci widocznym w sferze cielesnosci i sferze duchowe;j. Nie cho-
dzi wigc o dwie rézne role spoleczne, ktore ma do spelnienia mezczyzna i kobieta,
przedstawiane w innych miejscach Biblii. Odmiennos$¢ ptci wskazuje na doniostosé
i niezbywalno$¢ cielesnosci, w ktorej ptciowo$¢ realizuje si¢ nie mniej anizeli w sfe-
rze ducha. Zréznicowanie ptci stanowi nieusuwalng kondycje¢ i sedno cztowieczen-
stwa. Plciowos$¢ jest nierozdzielnie zwigzana z cielesnoscia i w niej si¢ wyraza.
Ludzkie ciato, jego ksztalt i wyglad, wskazuje na ple¢, ktora nie jest czyms, co si¢
swobodnie wybiera, lecz wynika z cielesnej struktury cztowieka. Plciowo$¢, wyraza-
jac si¢ w cielesno$ci, ma konsekwencje duchowe i psychologiczne, ktére sprawiaja
zasadnicza odmienno$¢ mezczyzny i kobiety. Jest to odmienno$é, ktora nie powinna
skutkowac rywalizacja czy konfrontacja, lecz wzajemnym uzupetnianiem i dopetnia-
niem si¢, bo m¢zezyzna i kobieta nawzajem siebie potrzebuja. Autorzy Nowego Te-
stamentu, pozostajac na gruncie przedchrzescijanskiej egzegezy zydowskiej, twier-
dzili, ze Bog, porzadkujac i dokonujac hierarchizacji stworzenia, ,,podporzadkowat”
kobiete mezczyznie (1Kor 11,3.7.8.9; 14,34; 1'Tm 2,11.12.14; 1 P 3,7), lecz zarazem
zrownal ich ze sobg w ludzkiej godnosci i wzajemnej zaleznosci!”.

Znamienna tez jest kolejna niekonsekwencja gramatyczna, widoczna w w. 27.
Pierwszy i drugi czton zdania zawiera liczb¢ pojedyncza (,,czlowiek”, ,,g0”), na-
tomiast trzeci — liczb¢ mnoga (,,ich”). Bog jako istota absolutnie duchowa nie ma
ciala ani nie podlega zadnym uwarunkowaniom wynikajacym z plciowosci. W Bi-
blii Hebrajskiej na okreslenie ciata uzywa si¢ rzeczownika basar, ktory ma tez zna-

15 L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu, t. 1, s. 258.

16 Tamze, s. 675.

17 Kobieta, niewiasta, [w:] B. Widta, Stownik antropologii Nowego Testamentu, Prymasowska
Seria Biblijna 21, Warszawa 2003, s. 99.
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czenie ,,mieso”!®. Pojawia si¢ on 270 razy, ale pomimo duzej liczby rozmaitych
antropomorfizmoéw i antropopatyzméw odnoszonych do Boga nigdzie nie mowi sig,
ze Bog ma basar, czyli cialo. Wszedzie jest przedstawiany jako rudach, ,,duch”, co
radykalnie odréznia Boga od ko! basar, ,,wszelkiego ciala”, czyli wszystkich istot,
ktore stworzyt. Bog nie jest mgzczyzng czy kobietg ani zadnym hybrydowym pota-
czeniem obojga plci. Mimo to obrazem Boga w cztowieku jest bogaty i tajemniczy
dynamizm plciowosci. Jego owocem jest mito§¢ odwzorowujaca Boga, ktory jest
Mitoscia. Cielesnos$¢ i plciowos¢ sa darem Boga i w sposdb sobie tylko wlasciwy
mowig o Bogu oraz kim Bog jest'.

Potozenie w antropologii biblijnej tak duzego nacisku na cielesno$¢ cztowieka
nasuwa brzemienng w skutki intuicje¢ teologiczng. Wzajemne zespolenie mezczyzny
i kobiety dokonuje si¢ w miloséci, ktora stymuluje i ozywia ich wzajemny zwia-
zek. Skoro ludzka cielesno$¢ jest obrazem Boga, a ptciowo$¢ stanowi niezbywalny
wymiar i sktadnik cielesno$ci, zatem w intymnym zlgczeniu mezczyzny i kobiety
mozna si¢ dopatrywa¢ obrazu zycia Bozego?®. Ludzka tozsamo$¢ oparta na komu-
nii, czyli wspdlnocie dwojga oséb, ma wymiar cielesny i duchowy. Z perspektywy
chrzescijanskiej mitos¢, ktora sprawia, iz ,,mezczyzna opuszcza swego ojca i Swoja
matke, a laczy si¢ ze swoja zona i staja si¢ jednym ciatem” (Rdz 2,24), moze by¢ za-
sadnie postrzegana jako znak tajemnicy zycia Bozego, to jest mitosci, ktora ozywia
Tréjce Swieta. Co wiecej, poniewaz caly cztowiek, ze swoja strong duchowa i ciele-
sng, jest obrazem Boga, zatem godnos$¢ ciata ludzkiego jest tak wielka, ze thumaczy
i uzasadnia to, iz Bog stal si¢ cztowiekiem. Stworzenie §wiata i cztowieka oraz
wcielenie Syna Bozego sa ze soba nieroztgcznie zwigzane. Otwierajace caty Biblig
opowiadanie o stworzeniu $§wiata i cztowieka, podkreslajace genezg i przeznaczenie
zroznicowania pfici i cielesnosci, zawiera subtelne przeczucie tajemnicy Wcielenia.
Aczkolwiek Bog jest absolutnie bezcielesny, jednak cielesno$é i to wszystko, co sig¢
z nig taczy, odzwierciedla w pewien sposdb bogactwo wewnetrznego zycia Boga.
Rozpoznajac chrystologiczny sens Starego Testamentu mozemy powiedzieé, ze jak
spoiwem Osob Boskich — Ojca i Syna, i Ducha Swigtego — jest mitos¢, tak rowniez
w zroéznicowaniu i wzajemnych relacjach oséb dwojga ptci — mezezyzny i kobiety
— urzeczywistnia si¢ mito$¢ jako odwzorowanie Boga. Wzglad na cielesno$¢ i zroz-
nicowanie plci $wiadczy, ze od samego poczatku Bog zwigzat z cztowiekiem, czyli

18 M. Nycz, ,, Czlowiek jest istotq cielesng” (Rdz 6,3) — hebrajskie ,, basar” jako biblijny sposdb
porzqdkowania rzeczywistosci, [w:] A. Kusmirek (red.), Symbolika ciata w Starym Testamencie, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2016, s. 25—43.

19'W. Chrostowski, Ludzka cielesnos¢ jako obraz Boga, CT 70(2000)4, s. 5-19; toz [w:]
W. Chrostowski, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 10, War-
szawa 2003, s. 209-224.

20 Ta my§l jest obecna w judaizmie: ,,Stosunki ptciowe zakladaja przestanke, ze zadne pojedyn-
cze ciato nie jest kompletne. Poprzez stosunki z inng osobg cztowiek uzyskuje dopetnienie, osiaga
wyzszy stopien samoswiadomosci niz ten, do jakiego sam jest zdolny, wykracza poza ograniczenia
wlasnego ciata taczac si¢ z innym i zabezpiecza uwieczniajac wlasne cialo w ciele dziecka. Plcio-
wo$¢ wigc ustawia jednostke w jednym rzgdzie z obrazem Bozym” — B. L. Sherwin, Ludzkie ciato
a obraz Bozy, [w:] tenze, Duchowe dziedzictwo Zydéw polskich, przekt. W. Chrostowski, Warszawa
1995, s. 81.

CB-14-A23_Chrostowski.indd 267 2021-12-05 21:00:49



268 WALDEMAR CHROSTOWSKI

me¢zczyzng 1 kobieta, godno$¢ tak wielka, iz w tym darze tajemniczo wyrazila si¢
zapowiedz Wcielenia?!.
Mezczyzna i kobieta otrzymali szczegdlne Boze blogostawienstwo:

,,1 bfogostawit im Bog 1 rzekt do nich:

«Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie, i zapetniajcie ziemig, i zarzadzajcie nia,
a wtadajcie rybami morskimi i ptactwem niebieskim,

1 wszelka istota zywa, ktora porusza si¢ po ziemi»” (1,28).

Najpierw (w. 22) blogostawienstwa dostapity wszystkie istoty plywajace oraz
ptactwo. Wszedzie blogostawienstwo jest zwigzane z cielesnoscia i plciowoscia,
dzieki czemu dzieto stworzenia trwa w sukcesji kolejnych pokolen. Ale miedzy bto-
gostawienstwem wszystkich innych istot zywych i cztowieka istnieje ogromna roz-
nica. O ile one otrzymaty tajemnicza sil¢ rozmnazania si¢, ktorej nie sa §wiadome,
o tyle — o czym $wiadczy wyrazenie ,,i Bog rzekt do nich” — ludzie zostali zobo-
wigzani do §wiadomego wspoétudzialu w przekazywaniu daru zycia. Zatem rowniez
w tym wymiarze zostali wezwani i uzdolnieni do partnerstwa z Bogiem.

Z przykazaniem ptodno$ci wigze si¢ powierzenie cztowiekowi szczegdlnej wia-
dzy nad catym stworzeniem??. Wiedzieli o tym starozytni thumacze greccy, co zna-
lazto wyraz w czasowniku katakyrieuo uzytym w Septuagincie, ktory ma znaczenie
,»bra¢ pod swoje panowanie, stawac¢ si¢ panem”, a takze ,,opickowac sie, by¢ stro-
zem, by¢ opiekunem™?®. W encyklice Laudato Si’ papiez Franciszek podkresla, ze
nieporozumienia dotyczace interpretacji ,,wtadania” pochodzily z jego wypaczone;j
interpretacji, ktéra sprzyjata ,,bezlitosnej eksploatacji natury, przedstawiajac domi-
nujacy i destrukcyjny obraz cztowieka. Nie jest to poprawna interpretacja Biblii,
tak jak rozumie ja Kosciol. Cho¢ to prawda, ze czasami chrzedcijanie blednie in-
terpretowali Pismo Swigte, to musimy dzi$ stanowczo stwierdzié, iz z faktu bycia
stworzonymi na Bozy obraz i nakazu czynienia sobie ziemi poddang nie mozna
wywnioskowa¢ absolutnego panowania nad innymi stworzeniami” (nr 67).

We wspomnianym dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej nie ma, niestety,
nawigzania do obecnej w Rdz 1,26—27 terminologii hebrajskiej oraz wnioskow,
do ktorych ona prowadzi. Rozdzial pierwszy (nr 14—68), opatrzony tytutem Istota
ludzka stworzona przez Boga, sklada si¢ z dwoch paragrafow, ktorych tytuty i tre§é
odwracaja kolejnos$¢ opowiadan przyjeta w Rdz 1-2. Najpierw (nr 22—44) pojawia-
ja si¢ rozwazania opatrzone tytutem Cztowiek ulepiony z ziemi, a po nich (nr 45—68)
zatytutowane ,, Boskie” tchnienie w cztowieku. W drugim paragrafie zostat podjety
(nr 46—53) temat Czlowiek na obraz zyjqgcego Boga (Rdz 1,26—27). Wskazujac na
szczegblng natur¢ i niezwykla godno$¢ osoby ludzkiej, niemato miejsca zajmuja
rozwazania terminologiczne stow ,,obraz” (selem) i podobienstwo (d°mut) z kon-

21'W. Chrostowski, ,, Mezczyzna i kobietq stworzyt ich” (Rdz 1,27). Ludzka cielesno$é¢ i plcio-
wos¢ jako dar i zobowigzanie, AK 168(2017) z. 1(647), s. 9—18.

22 T. Twardzitowski, Polecenie panowania nad stworzeniem (Rdz 1,26—28) w ekologicznej her-
meneutyce Biblii, CT 87(2017)1, s. 5-26.

23 Septuaginta, czyli grecka Biblia Starego Testamentu z ksiegami deuterokanonicznymi, apo-
kryfami zydowskimi oraz onomastykonem, przekt. R. Popowski, Prymasowska Seria Biblijna 41,
Warszawa 2014, s. 7.
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kluzja, ze ,,autor Rdz 1 chciat podkresli¢ uprzywilejowane podobienstwo miedzy
cztowiekiem a Stworcg, ktore stanowi pierwotng podstawe historycznego dialogu
miedzy dwoma podmiotami. To, ze Bog chciat uczyni¢ ‘adam na swdj obraz, ozna-
czaloby, innymi stowy, ze zamierzal nawigza¢ z nim osobista wi¢z przymierza (Syr
17,12; 49,16; por. Ps 100,3)?*. Rzeczywisto$¢ i terminologia przymierza Izraela
z Bogiem na pewno rzutowatly na ksztalt biblijnego opowiadania, jednak nie mozna
poprzesta¢ na jego genezie ani izolowac go z calej Biblii chrzescijanskiej, lecz —
zgodnie z reguta hermeneutyczna przypomniang we Wprowadzeniu do dokumentu
PKB — trzeba respektowaé cato$¢ Biblii>.

Natomiast w nawigzaniu do stow ,,m¢zczyzng i kobietg stworzyt ich” w doku-
mencie PKB czytamy: ,,W ten sposob wprowadza si¢ aspekt pluralizmu, z wyja-
$nieniem zrdéznicowania tozsamosci seksualnej, dzigki czemu kazda osoba bedzie
na obraz Boga w okreslony sposéb cielesny (ze wszystkim, co si¢ z tym wigze) oraz
w relacji z drugg osoba, inng od siebie. Syrach zauwaza, ze Bog stworzyl wszystko
«parzyste, jedno naprzeciw drugiego», tak ze «jedno umacnia dobro drugiego» (Syr
42,24-25). Zatem dla kazdego czlowieka odniesienie do pici przeciwnej bedzie
przypomina¢ ograniczenia wpisane w cialo, a jednocze$nie pojawi si¢ odwotanie
do zwiazku, z ktérego rodzi si¢ zycie, do tego czynu, w ktdrym realizuje si¢ wazny
aspekt jego istnienia — istnienie na obraz Boga. Jesli bowiem czlowiek jest podobny
do zwierzat, poniewaz sg one «samcami i samicami», to jednak jest réwniez podob-
ny do Boga, poniewaz jest w stanie da¢ zycie w milosci i dla mitosci™?®. Rowniez
w tym przypadku perspektywe obecng w dokumencie PKB mozna, zgodnie z tym,
co zostalo wyzej powiedziane, znacznie poglebi¢ i poszerzy¢. Cztowiek, ze swoja
zréznicowang tozsamoscia seksualna, wspoldziata w przekazywaniu daru nowego
zycia nie tak jak zwierzeta ,.kazde wedtug gatunku” w rezultacie cielesnego zwigz-
ku, ale jako obraz Boga uzdolniony do wyrazenia tego, kim jest Bog jako Mitos¢.

,NIE JEST DOBRZE, ZEBY CZLOWIEK BYL SAM”

Drugie opowiadanie o stworzeniu $§wiata i cztowieka (Rdz 2,4b-25)?" jest oparte
na skojarzeniach i motywach rozpowszechnionych na starozytnym Bliskim Wscho-
dzie, zwlaszcza w Mezopotamii®®. Stownictwo jest bardzo sugestywne, wrecz ma-
larskie, i rozni si¢ od tego, ktore dominowato w pierwszym opowiadaniu. Nie trud-

24 Tamze, s. 42.

25 Niektorym wydaje sie, ze ztozono$¢ Biblii uniemozliwia podjecie zamiaru dokonania ak-
ceptowalnej syntezy. Jednakze, jezeli si¢ wierzy w prawde stowa Bozego, to pojawia si¢ obowia-
zek napisania teologii biblijnej, ktéra z poszanowaniem regut i klarownie wylozy oredzie catego
»proroctwa” od Ksiegi Rodzaju do Apokalipsy, od prozy narracyjnej do zbiorow praw, od wyroczni
prorokow do przystow medrcow, od Psatterza do Listow apostolskich” (nr 7) — tamze, s. 13.

26 Tamze, s. 44.

2T Egzegeza tekstu Rdz 2,4b-25 [w:] J. Lemanski, Ksiega Rodzaju, s. 194-238.

2 T. Jelonek, Mezopotamski kontekst Rdz 2—3, [w:] W. Linke (red.), Trud w Panu nie jest
daremny (por. 1 Kor 15,58). Studia ofiarowane Ksiedzu Profesorowi Doktorowi Habilitowanemu
Janowi Zateskiemu w 70. rocznice urodzin, Wydawnictwo Ojcow Franciszkanéw, Niepokalanow
2010, s. 263-275.
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no rozpoznaé¢ dwie czeSci narracji*®. Najpierw mowa o dziataniu Boga, ktory daje
poczatek istnieniu cztowieka’® i hojnie go obdarza oraz daje mu przykazanie za-
pewniajace pomys$lnosc¢, a druga cze$¢ opowiada o przygotowaniach do zaistnienia
kobiety i rado$ci me¢zczyzny z nowego daru Boga.

W czesci pierwszej nie ma mowy o tym, co dotyczy pici:

,»W dniu, gdy Pan Bog uczynit ziemig i niebiosa — zadnego krzewu polnego
nie bylo jeszcze na ziemi i zadna trawa polna jeszcze nie wyrosta, bo Pan
Boég nie spuscit deszczu na ziemie ani nie byto cztowieka, ktoéry uprawiatby
ziemie, lecz mgta wydobywata si¢ z ziemi i nawilzata calg powierzchnig
ziemi — ulepil Pan Bog czlowieka z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza
tchnienie zycia i cztowiek stat si¢ istota zywa” (ww. 4b—7).

Wazna réznica w poréwnaniu z ,,hymnem o stworzeniu” polega na tym, ze nie
uzywa si¢ czasownika bara’, ,,tworzy¢”, ,stwarzac”, lecz ‘asah, ktorego rdzen ma
wiele znaczeh, wérdd nich ,,zrobi¢”, ,uczyni¢™!, oraz yasar, ,,formowaé”*?, , (u)le-
pi¢” od ktorego pochodzi rzeczownik yoser, ,,garncarz”*3. Obraz Boga jako garnca-
rza uwypukla dwa aspekty: pochodzenie cztowieka ,,z prochu ziemi”, podkreslajace
ulotnos$¢, przemijalnos¢, stabos¢, a nawet bezwarto§ciowos$¢ ludzkiej egzystencii,
ktora przynalezy do $wiata ziemskiego®*, oraz boskie ,,tchnienie”, dzieki ktoremu
cztowiek stat si¢ istotg zywa, co podkresla wymiar duchowy. Traktujac cztowieka
jako jednos¢, stwierdzenia dotyczace przemijalnosci odnoszg si¢ do ciata, ktore jest
wspolne dla cztowieka i zwierzat®>. Mimo ze przemijalne, obarczone stabo$ciami
1 niemocg oraz $miertelne ma szczegdlng wartos¢, ktorej przeznaczenie byto prze-
czuwane w pierwszym opowiadaniu o stworzeniu §wiata i cztowieka, potwierdzong
przez Wcielenie. Takze w tym miejscu antropologia biblijna czerpie inspiracje do

2 Por. D. Dziadosz, Teologiczna struktura relacji o ogrodzie Eden (Rdz 2,4b-25), [w:]
W. Chrostowski (red.), ,, Ex Oriente Lux”. Ksigga Pamigtkowa dla Ksigdza Profesora Antoniego
Troniny w 65. rocznice urodzin, Ad Multos Annos 14, Stowarzyszenie Biblistow Polskich, Warszawa
2010, s. 162—196.

30°W biblijnym opowiadaniu pojawia si¢ dwuznaczno$¢ w rozumieniu hebrajskiego terminu
‘adam, nastreczajaca wielu probleméw thumaczom i komentatorom. Pojawia si¢ on z rodzajnikiem
albo bez rodzajnika i moze mie¢ znaczenie ,,cztowiek™ lub ,,m¢zczyzna” albo by¢ rozumiany jako
imi¢ wlasne Adam.

31 ‘sh, [w:] L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramej-
sko-polski Starego Testamentu, t. 1, s. 826—829.

32 ysr, [w:] tamze, s. 405.

3 yoser, [w:] tamze.

3+ M. Filipiak, Aksjologiczne tresci antropologii biblijnej, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lu-
blin 1991, s. 35; Z. Pawtowski, Biblijna diagnoza ziemskiej kondycji cztowieka (Rdz 1-3), [w:]
W. Pikor (red.), Jezyk Biblii. Od stuchania do rozumienia. XXXII Tydzien Biblijny, Lublin (KUL)
29-30.11.2004, Studia Biblica 11, Verbum, Kielce 2005, s. 46—61.

35 Smiertelnosé, [w:] L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman IIL, Stownik symboliki biblijnej, Pry-
masowska Seria Biblijna 20, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1998, s. 976.
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laczenia prawdy o stworzeniu z prawdg o ,,Stowie, ktore stato si¢ cialem i zamiesz-
kato wérod nas” (J 1,14)3.

W nawigzaniu do wspodtczesnosci w dokumencie PKB czytamy: ,,Pierwszy mo-
tyw, czyli ulotno$¢ istoty ludzkiej, byl przezywany we wspotczesnym spoteczen-
stwie zachodnim z uczuciem udreki i buntu, czasem nawet z cynizmem lub rozpaczg.
W innych kulturach rozwijalo si¢ poczucie $miertelnosci i rezygnacji. Drugi motyw,
ktory sugeruje, jaka jest szczegdlna cecha istoty ludzkiej, zostat w filozofii speku-
latywnie rozwinigty poprzez koncepcje duszy i ducha; dzi$, wraz z postgpem neu-
rologii, ryzykuje si¢ sprowadzenie osoby do prostego, funkcjonalnego organizmu,
wyjasnianego chemicznie i biologicznie. Tradycja biblijna ma wazne przestanie do
przekazania — zar6wno w odniesieniu do ludzkiej skonczonosci, jak i duchowej war-
tosci cztowieka™’. Patrzac z perspektywy wiary w Jezusa Chrystusa, $w. Pawel za-
sugerowat analogi¢ miedzy ,,pierwszym Adamem” a ,,ostatnim Adamem, [ktory stal
si¢] duchem ozywiajacym” (1Kor 15,45). Antropologia chrzescijanska widzi roznicg
miedzy jedng a drugg formg zycia, czyli ,,istota zywa” a ,,duchem ozywiajacym”.
Nie jest to rdznica jakosci czy stopnia, lecz natury. ,,Ostatni Adam, zapoczatkowujac
nowg ludzko$¢, inauguruje nurt ,,niebieskiego” (a wiec Bozego) zycia™®.

Po hojnym obdarowaniu cztowieka, ktorego Bog umiescit w ogrodzie Eden
(ww. 8—15), cztowiek otrzymat pierwsze przykazanie:

»Z kazdego drzewa tego ogrodu mozesz spozywa¢ dowolnie,
ale z drzewa poznania dobra i zta — nic z niego nie spozywaj,
bo gdy z niego spozyjesz, na pewno umrzesz!” (ww. 16-17).

Tradycja zydowska upatruje w tym ,,pierwsze przykazanie”, ktore zapoczatko-
wato wszystkie przykazania ,,dajace zycie”. Pozwolenie, o ktorym mowa w pierw-
szym czlonie, idzie w parze z ostrzezeniem i zakazem w drugim czlonie. Milczenie
cztowieka oznacza zrozumienie i akceptacje woli Bozej. Mimo to, rychto okazato
sie, ze dobrowolnie przyjete przykazanie zostato przewrotnie wypaczone®, co skut-
kowalo niepostuszefistwem i zerwaniem przyjazni z Bogiem (Rdz 3)*.

Na poczatku drugiej czesci narracji pojawia si¢ nowy motyw:

,.Pan Bog rzekt: ,,Nie jest dobrze, zeby cztowiek byt sam;
uczyni¢ mu pomoc odpowiednig dla niego” (w. 18).

3% T. Jelonek, Stworzenie i wcielenie jako przestanki biblijnej wizji czlowieka, [w:] ,, Budujcie
Civitas Christiana”. Stowa Stugi Bozego Ojca Swigtego Jana Pawla Il skierowane do pielgrzymow
Katolickiego Stowarzyszenia ,, Civitas Christiana” na Placu Sw. Piotra w Rzymie 20.04.1994 r.,
Katolickie Stowarzyszenie ,,Civitas Christiana”, Rzeszow 2011, s. 79-98.

37 Papieska Komisja Biblijna, Czym jest cztowiek? s. 21-22.

3 Adam, Pierwszy Czlowiek, [w:] B. Widla, Stownik antropologii Nowego Testamentu, 's. 3.

3 'W. Chrostowski, Anatomia pokusy (Rdz 3,1-6), Przeglad Powszechny 101(1984)5,
s. 198-207.

40 Na temat redakcji i intertekstualnosci Rdz 2—3 zob. J. Lemanski, Stworzenie i upadek czto-
wieka w Rdz 2—3? Proba innego spojrzenia, [w:] W. Chrostowski, M. Kowalski (red.), ,, Kogo
szukasz?” (J 20,15). Ksiega Pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Henryka Witczyka w 65. rocznicg
urodzin, Ad Multos Annos 21, Stowarzyszenie Biblistow Polskich, Warszawa 2021, s. 342—368.
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Boég stwierdza, ze samotnos¢ jest wrogiem czlowieka, ale znamienne, ze sam
cztowiek wcale tego nie dostrzegal. Bycie samotnym oznacza tez egoistyczne zycie
tylko dla siebie*!'. Zanim me¢zczyzna otrzyma ,,odpowiednig pomoc™#?, Bog pomogt
mu dojrze¢ do nieoczekiwanego daru:

,,Pan Bog ulepit z ziemi wszelkie dzikie zwierzeta 1 wszelkie ptactwo nie-
bieskie i przyprowadzit do cztowieka, zeby zobaczy¢, jak je nazwie, a jak
cztowiek nazwie kazdg istote zywa, taka bedzie jej nazwa. Czlowiek nadat
nazwy wszystkim zwierzetom domowym i ptactwu niebieskiemu, i wszyst-
kim dzikim zwierzetom; ale dla cztowieka nie znalazta si¢ odpowiednia
pomoc” (ww. 19-20).

W czynnosci nazywania zwierzat czlowiek uswiadamia sobie wlasng tozsamosc,
czyli to, kim jest. Zostat stworzony z tej samej materii i analogicznie jak zwierzgta,
a jednak nie utozsamia si¢ z nimi. ,,Procesja” réznych istot zywych pozwolita mu
zrozumie¢, ze nie jest zwierzeciem, cho¢by najwiekszym, najpigkniejszym i najbar-
dziej godnym podziwu. Dotad sadzit, ze ma wszystko, czego potrzebuje, ale w kon-
frontacji ze zwierzgtami rozpoznal swoja radykalng odmiennosé. Majac ,,wszystko”,
nawet obecnos¢ i blisko$¢ Boga, cztowiek potrzebuje jeszcze kogos, kto jest w sta-
nie sprosta¢ jego samotnosci.

Dokument PKB (nr 153) zawiera wazne spostrzezenie: ,,[...] az do w. 20 nar-
rator mowi o istocie zwanej ‘adam, abstrahujac od jakiejkolwiek konotacji doty-
czacej plei; ogolny charakter prezentacji tej postaci naktada obowiazek rezygnacji
z wyobrazania sobie precyzyjnej konfiguracji tego podmiotu, unikajgc tym samym
koniecznoS$ci przyjecia «monstrualnej» formy postaci androginicznej. W istocie,
przyjmujac generalne znaczenie ‘adam, jestesmy zaproszeni do podporzadkowa-
niu si¢ do§wiadczeniu nie-wiedzy, aby w ten sposob dzigki objawieniu odkry¢, jak
bardzo fascynujacy cud zostat dokonany przez Boga (por. Rdz 15,12; Hi 33,15)”%.

Nastepuje obraz Boga jako lekarza, i to kilku specjalno$ci:

»Wtedy Pan Bog zestat na cztowieka gleboki sen — i zasnat; wyjat jed-
no z jego zeber, a to miejsce wypetnil ciatem. Pan Bog z zebra, ktore
wziat z cztowieka, zbudowat kobiete i przyprowadzit ja do cztowieka”
(ww. 21-22).

Najpierw pojawia si¢ obraz Boga jako anestezjologa. Nie jest to jednak zwy-
czajny sen, lecz tardémah, giebokie uspienie towarzyszace trudnym zabiegom me-
dycznym wykonywanym przez lekarzy**. Septuaginta ma w tym miejscu rzeczow-
nik extasis, ktory, jak wyjasnia R. Popowski przektadajac go jako ,,obezwtadnienie”,

4l A. Niemira, Problem pierwotnej samotnosci i jednosci w swietle Jana Pawla II interpretacji
biblijnego opisu stworzenia czlowieka, Studia Wloctawskie 16/2014, s. 221-228; Z. Kiernikowski,
,,Nie jest dobrze, zeby ,,adam” zyt sam dla siebie, Pastores 1(2014)62, s. 7—15.

42 P. Napora, ,, Odpowiednia dla niego pomoc?” Kobieta w Rdz 1—2, Sympozjum 21/2017
nr 1(32), s. 33-48.

43 Papieska Komisja Biblijna, Czym jest cztowiek? s. 120.

4 W starozytno$ci, o czym $wiadczg np. znaleziska w Lakisz (VI w. przed Chr.), przeprowa-
dzano tak skomplikowane operacje chirurgiczne, jak trepanacja czaszki.
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oznacza ,,wyjscie z siebie, utrate swiadomosci i odczuwania doznan zmystowych:
stuchu, dotyku, smaku itd.”*. Dalej Bog zostat przedstawiony w obrazie chirurga,
ktéremu nieobca jest takze chirurgia plastyczna. Te obrazy odzwierciedlaja duze
mozliwosci starozytnej medycyny i wiedzy medycznej. Po nich nastgpuje obraz
czwarty, a mianowicie czynno$¢ ,,zbudowania” kobiety z zebra mezczyzny, wyra-
zona przez hebrajski czasownik banah. W Biblii Hebrajskiej wystepuje on w dwoch
kontekstach: w odniesieniu do budowy $wiatyni jerozolimskiej oraz — tutaj — do
kobiety. Istotny cel narracji stanowi podkres$lenie, ze kobieta jest tak pigkna i god-
na podziwu, jak $wigtynia! Stworzenie kobiety z zebra mezczyzny z jednej strony
wyraza fizyczng rdznicg obojga plci, a z drugiej ich réwnos¢. Zarazem pojawia si¢
element humoru: w stworzenie kobiety Bog wlozyt wigcej pomystowosci i wysitku
niz w stworzenie me¢zczyzny. Ostatni etap dzialania Boga polega na tym, ze Bog
»przyprowadzit jg do me¢zczyzny”. Zostat wiec przedstawiony jako swat, ktory taczy
ludzi obojga ptci w trwate zwiazki.
Na widok kobiety m¢zczyzna zawolat:

,» 1a dopiero jest koScig z moich kosci i ciatem z mego ciata!
Bedzie si¢ nazywata kobietg (issah), bo z mezczyzny (i) zostata ona
wzigta” (w. 23).

W oryginale hebrajskim mamy gre stow postugujaca si¢ derywatem stowotwor-
czym rodzaju zenskiego dla oddania pochodzenia nazwy ,.kobieta” od nazwy ,,mez-
czyzna”, niemozliwa do oddania w wielu innych jezykach. Sugerowane podobien-
stwo etymologiczne odzwierciedla napiecie miedzy pokrewienstwem i roznicg*®
mi¢dzy mezczyzng i kobieta. Jakub Wujek, postugujac si¢ tacinska Wulgatq, gdzie
pojawia si¢ ,,vir” i ,,virago”, zaproponowat okreslenia ,,maz” i ,,m¢zyna”, jednak na-
zwa ,,mezyna” nie przyjeta si¢ w jezyku polskim. Przekaz jest jasny: Zeby sprostaé
samotnosci mezczyzny, Bog nie stworzylt jeszcze jednego mezczyzny, ale kobiete
i warto zwroci¢ uwage na paradoks: to kobieta rodzi dziecko, ktore jest chtopcem
albo dziewczynka, a w przyszto$ci mezczyzna albo kobieta, natomiast w biblijnym
opowiadaniu ,,posrednikiem” w stworzeniu kobiety jest m¢zczyzna. Nie wynika stad
jakakolwiek forma dominacji me¢zczyzny nad kobieta, ani jej podlegtosci wzgledem
mezczyzny. Nalezy zauwazyC, ze Nowy Testament, co znalazto wyraz w nauczaniu
$w. Pawla, poglebi starotestamentowe spojrzenie na godno$¢ i powolanie kobiety*’.

Uswiadomienie sobie odrgbnosci od reszty stworzonego §wiata i rozpoznanie
przez mezczyzng, kim jest kobieta, skutkuje nowg sytuacja:

4 Septuaginta, czyli Grecka Biblii Starego Testamentu, s. 9.

46 M. Zajac, Rdz 1-2 jako opowiadanie o réznicy. Toisamosé mezezyzny, tozsamosé kobiety,
[w:] S. Jedrzejewski, M. Zmuda (red.), Rados¢ stowa. Konteksty i oddziatywanie Biblii, Hermeneu-
tica et Judaica 5, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Krakéw 2011,
s. 85-95.

47 T.M. Dabek, ,, Nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie jednym w Chry-
stusie Jezusie” (Ga 3,28). Biblia o godnosci i powolaniu kobiety, Biblijne Wezwania do Rozwija-
nia Kultury 4, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Krakow 2012,
s.223-247.
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,,Dlatego mezczyzna opuszcza swego ojca i swojg matke,
a laczy sie ze swojg zong i staja si¢ jednym ciatem” (w. 24).

Wyrazenie basar ’echad, ,jedno ciato”, interpretuje si¢ jako etiologie picio-
wosci, a takze zwigzku matzenskiego i aktu piciowego*®. Ten archetypowy obraz
zjednoczenia mezczyzny i kobiety zawiera aluzje do mocy ptodnosci i prokreaci,
zapewniajacej powstanie wspdlnoty i trwanie pokolef*’. Obrazowo wyjasnia kom-
plementarno$¢ pici®®, pochodzenie i nature instytucji malzenstwa oraz niezwyklej
wiezi, ktéra wymaga, zeby mezczyzna i kobieta opuscili swoich rodzicow i zatozyli
nowa rodzing, w ktorej urzeczywistni si¢ dar ojcostwa i macierzynstwa. Specyficzne
zjednoczenie mezezyzny z kobieta wyraza czasownik dabagq, ,,przywrzeé”, ,,trzymac
sie”, ,,przylgnac”, ,,potaczy¢™!, uzywany gdzie indziej (Rdz 34,3) na okre$lenie na-
migtnej mitosci miedzy dwojgiem oséb. Dokument PKB nadmienia (nr 155): ,,Tekst
blbhjny mowigcy, ze dwoje beda ,,jednym ciatem” (Rdz 2,24), trzeba rozumie¢ tak,
iz w cielesnym zjednoczeniu dany jest wspdtmatzonkom znak ich mitosci obeJmqu-
cej cale ich istoty, wylgcznej, trwalej i nierozerwalnej 2. Aczkolwiek zréznicowanie
pfci i cielesno$¢ sg warunkiem prokreacji, nie majg jednak wylacznie ukierunkowa-
nia prokreacyjnego. Oboje, mezczyzna i kobieta, szukaja i potrzebuja siebie nawza-
jem, a gdy si¢ odnajda i rozpoznaja, rozpoczynaja wspodlne zycie.

Doskonatg ilustracje spojrzenia obecnego w Ksiedze Rodzaju stanowi Piesn nad
piesniami, ktorg dokument PKB okresla jako ,,Piesn o mito$ci” i pos§wigca jej wiele
miejsca (nr 158—164). Jest ona wielkim wolaniem o mitos¢ i tesknotg za mitoscig —
mito$cia me¢zezyzny i kobiety. Mamy tam opisy fizycznego, a takze psychicznego,
wygladu ukochanej kobiety, tak jak postrzega ja mezczyzna, oraz opisy fizycznego
i psychicznego wygladu ukochanego mezczyzny, tak jak postrzega go kobieta. Ca-
los¢ wienczy wyznanie, ktore najdobitniej sublimuje taczace ich wznioste wigzi:
»Jak §mier¢ potezna jest mitos¢” (Pnp 8,6). Atmosfera sakralnosci mitosci me¢zczy-
zny 1 kobiety widoczna na poziomie sensu dostownego tej niezwyklej ksiegi zostata
podporzadkowana symbolicznemu ukazaniu mito$ci migdzy Bogiem a ludem jego
wybrania’3.

48 P. Stepien, Pokonanie samotnosci ,,Adama” przez stworzenie kobiety, Warszawskie Studia
Teologiczne 14/2001, s. 9-27.

4 Ciato, [w:], Stownik symboliki biblijnej, s. 97.

30 E. Wiater, Komplementarnosé plci w swietle Biblii. Proba rekonstrukcji modelu, [w:] J. Kup-
czak, M. Zboralska (red.), Czym jest ,,nowy feminizm " Jana Pawtfa II?, Studia nad Mysla Jana Paw-
fa Il t. 8, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I1, Krakow 2010, s. 55—60.

S dbq, [w:] L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramej-
sko-polski Starego Testamentu, t. 1, s. 199.

32 Papieska Komisja Biblijna, Czym jest cztowiek? s. 122.

33 J. Frankowski, Oblubieniec i Oblubienica (O potrzebie pewnych uscisleri w interpretacji
Pnp), [w:], T.M. Dabek, T. Jelonek (red.), Agnus et Sponsa. Prace ofiarowane O. Prof. Augustynowi
Jankowskiemu OSB, Krakow 1993, s. 65—86.
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* k%

Whbrew ideologii gender pte¢ nie jest czyms, co czlowiek wybiera albo czego
si¢ uczy, lecz darem, ktory otrzymuje. Jest okreslana na poziomie ,,oprogramowa-
nia” genomu. W badaniach prenatalnych mozna od pewnego momentu zycia rozpo-
znaé pte¢ dziecka poczetego, ale nie mozna jej zdeterminowaé ani zmienié¢. Gdyby
z medycznego punktu widzenia co$ takiego mogto by¢ kiedykolwiek mozliwe, taka
uzurpacja bylaby rownoznaczna z parodiowaniem Boga. Nie inaczej rowniez trzeba
traktowa¢ zamach na integralno$¢ i tozsamos$¢ ptciowa po narodzeniu czlowieka.
Role, zachowania i dziatania mezczyzn i kobiet wynikaja przede wszystkim z ptci
i r6znic biologicznych, za§ w procesie dorastania i dojrzewania ulegaja doprecy-
zowaniu i udoskonaleniu przez oddzialywanie ré6znych wptywow i uwarunkowan
spotecznych. Maja jednak drugorzedne znaczenie wobec tego, co najwazniejsze:
cztowiek zostat stworzony na ,,obraz i podobienstwo” Boga, a pte¢ jest integralnym
elementem Jego stworczego planu’.

KIM JEST CZLOWIEK?
U PODSTAW ANTROPOLOGII BIBLIJNEJ

STRESZCZENIE

Dwa opowiadania o stworzeniu $wiata i cztowieka, ktore otwieraja Ksiege Rodzaju
(1,1-2,4a oraz 2,4b-25), stanowig podstawe antropologii biblijnej, a tym samym takze an-
tropologii chrzescijanskiej. Wbrew ideologii gender i silnemu kryzysowi antropologiczne-
mu podkreslajg, ze cielesno$¢ i zroznicowanie plci stanowig integralne elementy porzadku
Swiata stworzonego przez Boga. Ukazuja ptciowo$¢ jako dar zwigzany z cielesng kondycja
cztowieka, ale wykraczajacy poza nig i odwzorowujacy co$ z Boga, ktory jest absolutnie
bezcielesny. Cztowiekowi zostata wyznaczona absolutnie unikatowa rola polegajaca na tym,
ze ma by¢ w $wiecie swoistg ikong Boga. Staranny dobor hebrajskiego stownictwa i specy-
ficzna gramatyka, z wyraznym nawigzaniem do cech fizycznych wtasciwych dla ptci meskiej
i zenskiej, uwypuklaja réwnos$¢ mezczyzny i kobiety. Skoro caty cztowiek jest obrazem i od-
wzorowaniem bezcielesnego Boga, dotyczy to réwniez jego strony cielesnej. Obrazem Boga
w cztowieku jest wigc rowniez bogaty 1 tajemniczy dynamizm pitciowosci, ktorego owoc
stanowi mitos¢.

34 J. Bujak, Antropologia ,,imago Dei” jako odpowied? na antropologie gender, Colloquia The-
ologica Ottoniana 2/2014, s. 41-61.
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WHO IS MAN?
THE FOUNDATIONS OF BIBLICAL ANTHROPOLOGY

SUMMARY

The two stories of the creation of the world and man that open the book of Genesis
(1:1-2:4a and 2:4b-25) form the basis of biblical anthropology and thus also of Christian
anthropology. Contrary to gender ideology and a strong anthropological crisis, they empha-
sise that corporality and gender diversity are integral elements of God’s created world order.
They show sexuality as a gift connected to, but transcending, the corporeal condition of man
and reproducing something of God, who is absolutely incorporeal. Man has been assigned
an absolutely unique role in that he is to be a kind of icon of God in the world. The careful
choice of Hebrew vocabulary and specific grammar, with clear references to the physical
characteristics proper to the male and female sex, emphasise the equality of man and woman.
Since the whole man is an image and representation of the incorporeal God, this also applies
to his bodily side. The image of God in man is therefore also the rich and mysterious dyna-
mism of sexuality, the fruit of which is love.

WER IST MAN?
DIE GRUNDLAGEN DER BIBLISCHEN ANTHROPOLOGIE

ZUSAMMENFASSUNG

Die beiden Geschichten von der Erschaffung der Welt und des Menschen, die das Buch
Genesis erdffnen (1,1-2,4a und 2,4b-25), bilden die Grundlage der biblischen Anthropolo-
gie und damit auch der christlichen Anthropologie. Im Gegensatz zur Gender-Ideologie und
einer starken anthropologischen Krise betonen sie, dass Korperlichkeit und Geschlechter-
vielfalt integrale Bestandteile der von Gott geschaffenen Weltordnung sind. Sie zeigen die
Sexualitdt als eine Gabe, die mit dem korperlichen Zustand des Menschen verbunden ist, ihn
aber iibersteigt und etwas von Gott wiedergibt, der absolut unkdrperlich ist. Dem Menschen
ist eine absolut einzigartige Rolle zugedacht, da er eine Art Ikone Gottes in der Welt sein soll.
Die sorgfaltige Wahl des hebrédischen Vokabulars und die spezifische Grammatik mit klaren
Hinweisen auf die korperlichen Merkmale des ménnlichen und weiblichen Geschlechts be-
tonen die Gleichheit von Mann und Frau. Da der ganze Mensch Bild und Abbild des unkér-
perlichen Gottes ist, gilt dies auch fiir seine leibliche Seite. Das Bild Gottes im Menschen ist
also auch die reiche und geheimnisvolle Dynamik der Sexualitit, deren Frucht die Liebe ist.
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