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Bp Robert Barron, amerykanski filozof i teolog, w swoich publikacjach wskazuje
na pilng potrzebe obrony chrzescijanstwa. Chodzi o stworzenie ,,przekonujacej apo-
logetyki dla podstawowej narracji wiary”!'. Czemu ma stuzy¢ ten powr6t? Hierarcha
wyjasnia to nastgpujaco: ,,konieczne jest pokazanie kulturze zyjacej naukami $cistymi,
ze jedynie transcendentalna i rozumiejgca przyczyna jest w stanie wyjasni¢ to, co
przypadkowe i dajace si¢ zrozumie¢ z naszego skonczonego $wiata. Kulturze mate-
rialistycznej musimy pokazac, idgc za stowami papieza Benedykta X VI, ze Logos jest
metafizycznie bardziej podstawowy niz byle materia. Kulturze sceptycznej musimy
pokaza¢, ze wiara w zmartwychwstanie Jezusa jest intelektualnie logiczna i historycz-
nie do obronienia. Konieczne jest pokazanie znudzonej kulturze, ze zycie w Duchu jest
wspanialg przygoda, korespondujaca z najglebszym pragnieniem ludzkiego serca™.

0Od kofica XX wieku mamy do czynienia z powrotem apologii/apologetyki®. Zja-
wisko to bywa okre§lane mianem ,,renesansu apologii”*. Chodzi w nim — zauwaza

* Ks. prof. ucz. dr hab. Przemystaw Artemiuk (ur. 1974) — teolog fundamentalny, adiunkt
w Wydziale Teologicznym UKSW, wykladowca w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lomzy
oraz przewodniczacy Stowarzyszenia Teologow Fundamentalnych w Polsce. Ostatnio opublikowat
monografi¢ Kim jest papiez w Kosciele? Szkice z teologii prymatu (Ptock 2022), a takze zredagowat
tomy studiow Odcienie polskiego katolicyzmu (Ptock 2022) oraz Hermeneutyka i apologia. W kregu
mysli teologicznej ks. Henryka Seweryniaka (Ptock 2022). ORCID: https://orcid.org/0000-0001-
5337-0329, E-mail: artemiukprzemek@gmail.com

' R. Barron, Ziarna Stowa. Odnajdywanie Boga w kulturze, tham. E. Kopocz, Poznan 2019,
s. 241.

2 Tamze, s. 241-242.

3 Na temat wspolczesnej obrony chrze$cijanistwa zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, Ptock
2016; Tenze, W obronie spraw najwazniejszych. Szkice o apologii. Poznan 2019; Tenze, Nurty
wspdlczesnej apologii, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1/2020, s. 10—45; Nowa apologia. Czego,
wobec kogo i jak bronimy?, red. P. Artemiuk, Ptock 2020.

4 Zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, szczego6lnie ss. 163-215.
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H. Seweryniak — o ,,skojarzenie pewnego nurtu konserwatywnego czy neokonser-
watywnego we wspotczesnej filozofii, publicystyce i dziennikarstwie z apologia,
pradem mysli filozoficznej, teologicznej i literackiej, ktory towarzyszyt formowaniu
si¢ zrebow Europy czy kultury euroatlantyckiej. Od lat osiemdziesigtych XX wieku
w Europie i Ameryce duza popularnoscia ciesza si¢ publikacje i programy telewizyjne,
w ktorych daje si¢ odpor prowokacjom i atakom ze strony nowej lewicy, promuje si¢
tradycyjne wzorce moralne, rodzinne i wychowawcze, o§miesza eksperymentowanie
na obszarze dogmatu, etyki katolickiej i liturgii. Reakcja ta przyjmuje posta¢ waznego
sporu cywilizacyjnego. Uczestnicza w nim mysliciele, ktorzy troszczac sie¢ o przy-
szto$¢ naszego $wiata, bronig principidéw prawego sumienia oraz pisza mocne teksty
itworza przekonujace programy telewizyjne o demograficznym samobdjstwie Europy,
o ekspansji islamu, o dziwactwie pomystow «matzenstw dla wszystkich» czy adopcji
dzieci przez pary homoseksualne, o dramacie zalegalizowanej eutanazji. Obrazem,
stowem i piérem zmagaja si¢ oni o madre, oparte na tradycji i wymaganiach, wycho-
wanie, o zdrowa moralno$¢, o patriotyzm polegajacy na umitowaniu swojego kraju,
o0 uczciwg ekologie, o prawg sztuke i dobre maniery. Chociaz publicysci, filozofowie
i teologowie z tego nurtu rzadko uwazali si¢ za apologetow, niekiedy zapewne z po-
wodu negatywnych konotacji terminu «apologetyka» jako zacieklej obrony «starego
porzadkuy, skojarzenie z apologiag narzucato si¢ samo. Tym bardziej, ze wystarczyto
nieco tylko odkurzy¢ tak naprawde nigdy niezapomnianych prekursorow tego stylu
myslenia, takich jak Chesterton czy Lewis, ktorzy apologetami chetnie sie nazywali”™.

Wspolczesna obrona chrzescijafistwa przybiera wielorakg postac¢®. Cechuje ja
niezwykte wprost bogactwo form’. Ukazujac tytulowe odcienie wspotczesnej apo-
logetyki, siegne do trzech autorow prezentujacych oryginalne spojrzenie na te dzie-
dzine chrzescijanskiego zaangazowania®. Odwotam si¢ do mys$li A.E. McGratha,
G. Koukla i O. Guinnessa, przedstawiajac ich koncepcje apologetyki. Zamykajac
analizy, ukaze wnioski z nich wyptywajace.

APOLOGETYKA JAKO OBRONA, ZACHWALANIE
I PRZEKEADANIE

Wedhug A.E. McGratha®, apologetyka to taka dziedzina mysli chrze$cijanskiej,
,.ktora koncentruje si¢ na uzasadnianiu podstawowych zagadnien wiary chrzescijan-

5 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna i renesans apologii, w: Nowa apologia, s. 9—10.

6 Zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, s. 219-541.

7 Zob. H. Seweryniak, Apologia wiary i nowa ewangelizacja, ,,Communio” 185/2014, s. 5-20;
Tenze, Apologia i dziennikarstwo, Warszawa 2018; Tenze, Teologia fundamentalna i renesans apo-
logii, w: Nowa apologia, s. 9-26.

8 Zob. H. Seweryniak, P. Artemiuk, Apologia w dialogu. Wstep, w: Bronié czy dialogowac?
O pewnym dylemacie chrzescijanstwa dzisiaj, red. H. Seweryniak, P. Artemiuk, Ptock 2016, s. 5—10.

% Alister E. McGrath (ur. 1953) — teolog i apologeta, profesor Uniwersytetu Oksfordzkiego oraz
King’s College w Londynie, autor licznych prac poswigconych teologii i apologetyce, od lat dysku-
tujacy z przedstawicielami nowego ateizmu, wigcej informacji na stronie http://alistermcgrath.wee-
bly.com/. W tej czesci artykutu powtarzam kilka fragmentéw mojego wczesniejszego tekstu, zob.
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skiej oraz ich skutecznym przekazywaniu §wiatu niechrzescijanskiemu™'°. Jej celem
jest ,,przemiana wiernych w myslicieli, a myslicieli w wiernych. Angazuje ona nasz
rozum, naszg wyobrazni¢ i nasze najglebsze tesknoty. Otwiera serca, oczy i umy-
sty”!l. Ponadto, ,,wystawia i glosi zasadno$¢ intelektualng, bogactwo wyobrazenio-
we oraz duchowg giebie Ewangelii sposobami, ktore mogg trafia¢ do naszej kultu-
ry”!2. Zdaniem A.E. McGratha ,,apologetyke nalezy postrzega¢ nie jako obronng
1 wroga reakcj¢ przeciwko $wiatu, lecz jako upragniong sposobnos¢ pokazywania,
chwalenia i prezentowania skarbnicy chrzescijanskiej wiary. Zachegca ona wiernych
do uswiadamiania sobie swojej wiary, jak rowniez wyjasniania i zachwalania jej
ludziom spoza Kosciota. Ma na celu prezentowanie intelektualnego, moralnego,
wyobrazeniowego i relacyjnego bogactwa wiary chrzescijanskiej — czgsciowo po to,
aby dodawa¢ wiernym otuchy i pomaga¢ im w rozwijaniu wiary, ale przede wszyst-
kim po to, by umozliwi¢ osobom spoza wspolnoty wiary dostrzezenie porywajacej
perspektywy, ktora zajmuje centrum chrze$cijanskiej Ewangelii”!3.

Angielski teolog, definiujac wspolczesng postaé obrony chrzescijanstwa, za-
uwaza, ze w apologetyce ,,chodzi o obrone¢ prawdy z tagodnoscia i poszanowaniem.
Celem apologetyki nie jest zrazenie ani ponizenie ludzi spoza Kosciota, lecz poma-
ganie im w otwieraniu oczu na realnos¢, wiarygodno$¢ i adekwatnos$¢ wiary chrze-
$cijanskiej”!*. A.E. McGrath wskazuje rowniez na trzy zadania przed jakimi stojg
dzisiaj apologeci. Sa nimi obrona, zachwalanie oraz przektadanie. W przypadku
obrony apologetyka wykrywa przeszkody dla wiary oraz podaje odpowiedzi w celu
ich przezwycigzenia. Najpierw jednak nalezy znalez¢ odpowiedzi dotyczace wiary
dla siebie samego. ,,Apologetyka ma wchodzi¢ dalej i glebiej w wiare chrzesécijan-
ska, odkrywajac jej bogactwa”!®>. W tym zadaniu stojgcym przed apologetami wazne
jest, ,,aby chrzescijanie pokazywali, ze rozumieja te obawy, i nie uwazaja ich tylko
za argumenty do tatwego i prostego odrzucenia™'®. Zdaniem angielskiego teologa
osobista postawa i charakter sg w apologetyce tak samo istotne jak argumenty i ana-
liza. Mozna przeciez ,,broni¢ Ewangelii bez zajmowania postawy obronnej”!”.

Drugie zadanie polega na zachwalaniu. Realizujac je, odbiorcy majg uswiado-
mi¢ sobie ,,prawdziwos¢ i sensowno$¢ Ewangelii”!®. Z apologetyki nalezy wydoby-
wac jej silnie pozytywny wymiar. Polega on na ,,prezentowaniu catej atrakcyjnosci

P. Artemiuk, Obrona chrzescijanstwa dzisiaj: kierunki i metody wspotczesnej apologetyki, ,,War-
szawskie Studia Teologiczne” 34/2021, z. 2, s. 7-24.

19 A E. McGrath, Apologetyka po prostu. Jak poméc poszukujgcym i sceptykom w odnalezieniu
wiary, thum. D. Krupinska, Poznan 2020, s. 11.

I Tamze

12 Tamze.

13 Tamze.

14 Tamze, s. 15.

15 Tamze, s. 17—18.
16 Tamze, s. 18.

17 Tamze.

18 Tamze.
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Jezusa Chrystusa, tak aby osoby pozostajace poza wiarg mogly zaczaé pojmowac,
dlaczego zastuguje On na tak szczegdlng uwage™!”.

Trzecie zadanie, to przektadanie. Wynika ono z konstatacji, ze ,,wiele zasadni-
czych idei i zagadnien wiary chrze$cijanskiej jest prawdopodobnie nieznanych dla
sporej grupy odbiorcow™2°,

Wedlug A.E. McGratha apologetyka zajmuje si¢ trzema istotnymi zagadnienia-
mi. Po pierwsze, rozpoznaje zastrzezenia lub trudnosci dotyczace Ewangelii, od-
powiada na nie i pomaga w przezwyci¢zeniu tych przeszkod dla wiary. Po drugie,
przekazuje i dzieli si¢ zachwytem nad wiarg chrzeécijanska, po to, by inni mogli
odkry¢ jej sit¢ stuzaca przemianie cztowieka. Po trzecie, przeklada, czyli thumaczy
1 wyjasnia, dokonuje zatem hermeneutyki podstawowych idei wiary chrzescijan-
skiej na jezyk wspotczesnego cztowieka®!. O co zatem idzie w apologetyce, co jest
jej ideg przewodnia? Angielski teolog podkresla, ze w apologetyce chrzedcijanskiej
chodzi o powazne i ustawiczne zajmowanie si¢ ,,pytaniami ostatecznymi”, stawia-
nymi przez kulture, grupe ludzi lub jednostke w celu ukazania, ,,w jaki sposob wiara
chrze$cijanska moze udziela¢ sensownych odpowiedzi na takie pytania™??. Ponadto,
»apologetyka oczyszcza grunt pod ewangelizacje, tak jak Jan Chrzciciel przygoto-
wal droge na przyjscie Jezusa z Nazaretu™?3.

A.E. McGrath, podkresla, ze w uprawianiu apologetyki wazne jest: rozumienie
wlasnej wiary, rozumienie odbiorcow, jasny przekaz, znajdowanie punktow stycz-
nych, prezentowanie catej Ewangelii oraz praktyka. Wlasne rozumienie wiary ma
mie¢ ,,zabarwienie apologetyczne™?*. Co oznacza, ze apologeta ma ,,powigzac naj-
wazniejsze zagadnienia wiary z ludzmi”?® i ,,wlaczy¢ do nich ich do$wiadczenia
i idee”?6. ,,Oznacza to, ze powinniSmy stara¢ si¢ patrze¢ na wiare z perspektywy
osoby z zewnatrz, pytajac, jak na zasadnicze aspekty Ewangelii mogltby reagowac
niewierzacy, zamiast skupiac si¢ na dyskusji, ktérag mogliby miedzy soba prowadzic¢
chrzescijanie”?’. Rozumienie odbiorcow, to drugi element apologetycznej strategii.
Kazda z osob, zauwaza angielski teolog, ,,ma swoje wlasne pytania, zastrzezenia
i trudnosci, ktorymi trzeba si¢ zaja¢, podobnie jak ma wiasne ,,punkty styczno-
$ci” i okazje do przekazania wiary”?8. Kolejna kwestia, to jasny przekaz. Oznacza
przetozenie wiary na jezyk, ktory jest dla odbioréw jasny, to znaczy prezentowanie
Ewangelii w sposob zrozumialy dla danej epoki. Znajdowanie punktéw stycznych,
to czwarty punkt metody apologetycznej. Chodzi w nim o odnalezienie tego, co
w kulturze wspotczesnej i ludzkim doswiadczeniu wspoélne, styczne z Ewangelia.
,»Naszym zadaniem, wyjasnia A.E. McGrath, jest proba zintensyfikowania tych

19 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, s. 18.
20 Tamze, s. 19.

21 Zob. tamze, s. 21.

22 Tamze.

23 Tamze.

24 Tamze, s. 35.

25 Tamze.

26 Tamze.

27 Tamze.

28 Tamze,
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swiadectw (w naturze, spoteczenstwie czy tez kodeksie moralnym) i uzycie ich jako
punktu stycznego, aby glosi¢ chrze$cijanska Ewangelie”®. Prezentowanie calej
Ewangelii, pigty element strategii, to troska, by przekaz podstawowych tresci nie
byt zubozony. Apologeta powinien skrupulatnie odrozniac, co jest oredziem chrze-
Scijanskim, a co jego wlasnymi pogladami. ,Jesli nie uda nam si¢ tego uczynic, to
bedziemy prezentowac naszym odbiorcom nie chrzescijanska Ewangelig, lecz tylko
te jej aspekty, ktore akurat uwazamy za wazne i interesujgce”’. Ostatni, szosty ele-
ment, to praktyka. O to przede wszystkim chodzi w apologetyce. Nalezy podejmo-
wac dziatania apologetyczne w codziennosci. ,,Apologetyka jest zar6wno nauka, jak
i sztukg. Nie chodzi w niej o wiedze, lecz 0 madro§¢™!.

A.E. McGrath, kreslac metodologie apologetyki, zauwaza, ze ,,mozna jg przy-
rowna¢ do odsuwania zaston, zeby ludzie mogli dojrze¢, co znajduje si¢ za nimi,
podnoszenie diamentu do §wiatla, by jego fasety zamigotaly i zaczgly si¢ mienic¢
w $wietle stonca™?. W apologetyce chodzi wiec o ustawianie bram do wiary, czyli
otwieranie drzwi, odsuwanie zaston, obracanie czegos$ do swiatla. Wszystko po to,
by ukazaé rzeczy z wigksza ostroécig. Wedlug angielskiego teologa apologetyka
zajmuje si¢ budowaniem mostow pozwalajacych ludziom przejs¢ ze swiata, ktory
juz znaja, do takiego, ktory musza odkry¢. Zajmuje si¢ pomaganiem w odnajdy-
waniu drzwi, o ktorych by¢ moze nigdy nie wiedzieli, aby pozwoli¢ im przez nie
zajrze¢ 1 wejs¢ do $wiata, ktory przekracza wszystko, co mogliby sobie wyobrazic.
Apologetyka otwiera oczy i drzwi, ustawiajac bramy dla wiary chrzescijanskiej”.
Oczywiscie, nie zawsze tak wygladata obrona chrzescijanstwa. Zdecydowanie cze-
Sciej apologetyka, odpowiadajac na racjonalistyczng kulture, stosowala argumenty,
po to, by wykaza¢ zgodno$¢ wiary z rozumem. Kryterium prawdy byto dla oponen-
tow najwazniejsze, dlatego takg metode przyjmowali apologeci. Wspolczesna apo-
logetyka, nie rezygnujac z argumentowania, ktore jest jej integralnym elementem,
w obliczu stabnigcia racjonalizmu w kulturze, odwotuje si¢ do innych metod apolo-
getycznych. Po pierwsze, stosuje wyjasnienie (brama pierwsza), czyli chce, bronigc
chrze$cijanstwa, o nim powiedzie¢. Wyjasnia na czym ono polega’. Po drugie, sto-
suje argumentacj¢ (brama druga), to znaczy chce w sposob rozumowy przedstawiaé
racje na rzecz Boga. Jest to klasyczne podejécie apologetyczne. Po trzecie, opo-
wiada histori¢ (brama trzecie). Ponowoczesnos¢ ktadzie duzy nacisk na opowiesc.
Rezygnujac z wielkich narracji, charakterystycznych dla czaséw nowozytnych,
chetnie wraca do opowiesci biblijnych. Postugujac si¢ kategorig mitu, apologetyka
wykorzystuje t¢ ponowoczesng tesknote za nowa formg i opowiada historie, ktora
daje odpowiedzi na cztery zasadnicze kwestie: Kim jestesmy? Gdzie jestes'my? Co
jest nie tak? Jakie jest rozwiazanie? Po czwarte, apologetyka postuguje 516; obrazami
(brama czwarta). W epoce ponowoczesnej to obrazy, a nie stowa, staja si¢ najwyzsza
formag komunikacji. Apologeci, wiedzac o tym, ucza si¢ ,,zamieszkiwac obraz, ma-

29 Tamze, s. 36.

30 Tamze, s. 36—37.
31 Tamze, s. 37.

32 Tamze, s. 121.

3 Zob. tamze, s. 124.
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nipulujac nim i sprawdzajac, czy dobrze pasuje do realiow naszego $§wiata™*. Poza
wspomnianymi bramami istnieje jeszcze wiele innych podej$¢ majacych potencjat
apologetyczny. Sg nimi filmy, poezja, dzieta sztuki. Z pewnoscig zostang wykorzy-
stane przez kolejnego pokolenia apologetow.

A.E. McGrath rozumie apologetyke bardzo szeroko. Jej rola nie jest jedynie
obrona, ale takze zachwalanie i przektadanie prawd wiary. Dlatego zajmujac si¢
metodologia wspolczesnej obrony chrzescijanstwa, proponuje najpierw dogiebnie
zrozumie¢ wlasng wiarg, by potem do niej zaprosi¢ innych i wobec niezrozumienia
oraz zarzutow skutecznie jej broni¢. Apologetyka wedtug A.E McGratha zajmuje
si¢ zar6wno obrong chrzescijanstwa, jak i wprowadza w glebi¢ wiary i ja uzasadnia.

APOLOGETYKA JAKO SZTUKA DYPLOMACIJI

G. Koukl® z kolei, zauwaza, ze ,,apologetyka nie cieszy si¢ zbyt dobrg renomg
wsrod tych, ktorzy nie sg jej wielbicielami. Apologeci z definicji bronig wiary. Oba-
lajg fatszywe idee, tepia spekulacje przeciwne poznaniu Boga. Wielu ludziom te
stowa kojarza si¢ z walka: zbudujmy barykade, podnieSmy zwodzony most, bagnet
na bron. Laduj! Cel! Pal! Nic zatem dziwnego, ze zarowno wierzacym, jak i niewie-
rzacym apologetyka kojarzy si¢ ze starciem. Obroncy nie bawig si¢ w dialog, ale
stajg do walki™3¢.

Amerykanski apologeta proponuje jednak inng metoda: ,,cho¢ toczy si¢ realna
walka, nasze potyczki powinny przypominac raczej rozmowy dyplomatyczne niz
desant w Normandii. [...] chciatlbym nauczy¢ si¢ dyplomacji i zaproponowaé me-
tode, ktora nazwatbym modelem ambasadora. Podejscie to opiera si¢ bardziej na
przyjaznej ciekawosci — bedacej rodzajem spokojnej dyplomacji — niz na konfron-
tacji™’.

Na czym miataby polega¢ metoda wedtug tego apologety? Zdaniem G. Koukla
wymaga ona trzech podstawowych umiejetnosci. Po pierwsze, ,,ambasadorzy Chry-
stusa powinni mie¢ elementarng wiedz¢ konieczna do wykonywania tego zadania.
Musza zna¢ najwazniejszg tres¢ Dobrej Nowiny o krélestwie Bozym, a takze wie-
dzie¢ co$ na temat przezwyciezania przeszkod, na jakie moga natrafi¢, petnigc swo-
ja misje dyplomatyczng™3®. Po drugie, same informacje na temat chrze$cijahstwa nie
wystarcza. Potrzeba jeszcze madrosci, ktéra uwiarygodni przestanie. ,,Wymaga to
narzedzi dyplomaty, a nie broni wojownika, umiejetnosci taktycznych, a nie brutal-

3 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, s. 143,

35 Gregory Koukl (ur. 1950) — wyktadowca apologetyki i filozofii na Uniwersytecie w Biola.
Od wielu lat zaangazowany w dzialalno$¢ apologetyczna. Zatozyciel i przewodniczacy organizacji
Stand to Reason (str.org), ktorej celem jest edukowanie chrzescijan w zakresie apologetyki chrzesci-
janskiej.

36 G. Koukl, Taktyka. Plan gry, czyli jak rozmawiaé o wierze chrzescijariskiej, tham. M. Wojcik,
Warszawa 2020, s. 25.

37 Tamze.

38 Tamze, s. 30.
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nej sity”°. Po trzecie, istotny jest rOwniez charakter apologety-dyplomaty. ,,Wiedza
1 madro$¢ sa atrybutami konkretnej osoby. Jesli nie usposabia ona cech krdlestwa,
ktoremu stuzy, bedzie to podawac jej stowa w watpliwo$¢ 1 udaremniac jej wysit-
ki”4%, Wedhug G. Koukla, w dialogu z niewierzacymi wszystkie trzy umiejetnosci,
czyli wiedza, madro$¢ i postawa, odrywaja istotng role.

W dziataniach apologetycznych nalezy takze zwrdci¢ uwage na strategi¢. Jej
przedmiotem ,,jest calo$¢ sytuacji, operacja na duzg skale, rozstawianie sit przed na-
tarciem™*!. Amerykanski apologeta strategie rozumie nastepuj gco: Jjako nas'ladowcy
Chrystusa mamy 0gromng przewage strategiczna, nasza pOZYC]a wyj$ciowa opiera
si¢ bowiem na samej tresci tego, co glosimy. To, w co w1erzymy, obroni si¢ przy
najbardziej wnikliwym dochodzeniu, szczegdlnie jesli wzig¢ pod uwage poglady
alternatywne”*?. Ponadto, strategia zawiera dwa wyrazne obszary. Pierwszy z nich,
to apologetyka ofensywna. Jej zadaniem jest dowodzenia stusznosci chrzescijan-
stwa. W tym zakresie apologeta dowodzi shusznosci chrzescijanstwa, przedstawia
argumentacje¢ za istnieniem Boga i zmartwychwstaniem Jezusa oraz uzasadnia wiare
chrzescijanska. Drugi obszar, to apologetyka defensywna, ktora koncentruje si¢ na
wyzwaniach, odpowiedziach i obronie chrzeécijanstwa. Watkami najczeséciej doma-
gajacymi si¢ apologii sg autorytet i prawdziwo$¢ Biblii czy obecnos¢ zta w §wiecie.

Strategia wskazuje wigc na warto$¢ merytoryczng apologetyki. Obok niej poja-
wia si¢ taktyka, ktora odgrywa istotng role w dziataniach apologetycznych. ,,Cho¢
nasze podej$cie ma charakter dyplomacji, a nie zbrojnego starcia, to militarne po-
réwnanie moze si¢ okaza¢ pomocne w odroznieniu strategii od taktyki. Taktyka,
dostownie «sztuka dziatania», skupia si¢ na konkretnej, biezgcej sytuacji, dotyczy
praktycznej choreografii poszczegdlnych detali. Nierzadko zdarza sig, ze zreczny
dowodca zyskuje przewage nad dysponujacym lepszym sprzgtem czy silniejszym
liczebnie przeciwnikiem dzieki wprawnym manewrom taktycznym™*.

Taktyka w perspektywie apologetycznej to nauka ,technik manewrowania
w rozmowach na trudne tematy”**. Wedtug G. Koukla, ,,bedzie pomocna w takim
zorganizowaniu zasobow, by moc zr¢cznie je wykorzystaé. Podsunie nam podejscia,
ktore kazdy z nas moze zastosowa¢ w praktyce, by sta¢ si¢ bardziej przekonuja-
cym”™®. Amerykanski apologeta zastrzega, ze taktyka nie jest w zadnym razie ani
manipulacja, ani trikiem, ani tym bardziej podstepna zagrywka. ,,Nie sa to przebie-
gle fortele, ktore maja na celu wprawienie drugiej osoby w zaklopotanie i zmuszenie
jej do przyznania ci racji. Nie stuza do umniejszania innych czy ponizania tych, kto-
rzy majg inne zdanie niz ty, zeby$ mogt zdobywac¢ kolejne duchowe trofea™ 6. Podej-
Scie taktyczne G. Koukl wyjasnia w nastepujacy sposob: ,,wymaga tylez uwaznego
shuchania, co przemyslanych odpowiedzi. Trzeba wytezy¢é uwage i by¢ przygoto-

3 Tamze.
40 Tamze.
41 Tamze.
42 Tamze.
4 Tamze, s. 31.
4 Tamze.
45 Tamze, s. 32.

46 Tamze.
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wanym, by odpowiednio zareagowaé na nowe informacje. Ta metoda przypomina
bardziej rozgrywke jeden na jeden w koszykowke niz partie szachow™.

Amerykanski apologeta proponuje szereg taktyk apologetycznych, nadajac im
oryginalne nazwy. Pierwsza z nich to technika ,,Columbo”. Nawigzuje do dziatan
porucznika o tym nazwisku, bohatera jednego z seriali kryminalnych. Z pozoru jest
on nieporadnym policjantem, ktéry wyglada na niegroznego fajttape. Okazuje si¢
jednak, ze jego postawa, sposob prowadzenia §ledztwa, to mistyfikacja. Columbo
ma bowiem sprecyzowany plan, ktory konsekwentnie realizuje, przechodzgc od
jednego pytanla do druglego »Kluczem do taktyki «Columbo» jest przejscie do
ofensywy niezauwazenie przez zadawanie starannie dobranych pytan, aby posunaé
sie rozmowe we wilasciwym kierunku™*. G. Koukl dodaje: ,,pytania sg doskonatym
sposobem na nawigzanie rozmowy. Sg z natury interaktywne, poniewaz zapraszaja
druga strong do podjecia dialogu. Jednoczes$nie sg one neutralne, co chroni ci¢ przed
popadnigciem w prawienie moratdéw, za to pozwalaja p6j$¢ do przodu bez koniecz-
nosci przedstawiania wlasnego zdania™*.

Drugi rodzaj taktyki apologetycznej to ,,samobojstwo”. Wykorzystuje ona fakt,
,.ze wiele btednych pogladdw tatwo ulega autodestrukcji™®. Sg to najczesciej twier-
dzenia wewngtrznie sprzeczne, dlatego obalajg same siebie. G. Koukl podkresla,
ze ,,przekonania, ktore naruszajg zasad¢ niesprzecznos$ci, sg koniecznie fatszywe.
Oznacza to, ze nie da si¢ ich w zaden sposdb naprawic [...]. Jezeli dane twierdzenie
implikuje sprzeczno$¢ [...] — nie ma szans na przywrocenie go do zycia. Dlatego
tez obecnos¢ sprzecznosci stanowi ostateczny cios, pozwalajacy obali¢ dany argu-
ment czy punkt widzenia™!. Zadaniem apologety jest rozpoznawanie tego rodzaju
twierdzen i radzenie sobie z nimi. Nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwagge na
zatozenie lub roszczenie, a nastgpnie zapytac, czy stosuje si¢ ono takze do samego
siebie. ,,Jezeli tak, to czy spelnia okre$lone przez siebie kryteria, czy tez zachodzi
tu wewnetrzna sprzecznosc¢. Jezeli doktadnie te same powody, ktore przemawiajg za
pogladem twojego rozméwcy (lub odrzuceniem twojego), obalaja same siebie, to
tak poglad ulega samozniszczeniu™.

Trzecia taktyka, to ,,zdejmowanie dachu”. G. Koukl przedstawia ja nastepujaco:
technika ta ,,ma na celu wykaza¢, ze niektére poglady dowodza zbyt wiele. Jezeli
potraktowacé je na serio, prowadza do sprzecznych z intuicjg, a nawet absurdalnych
wnioskow. Inna nazwa tego zabiegu to reductio ad absurdum™3. Poshugujac sie ta
technika, najpierw apologeta sprowadza poglad do jego podstawowego argumen-
tu. Nastepnie poddaje go probie, sprawdzajac, czy nie dojdzie si¢ do absurdalnych
wnioskow, trzymajac si¢ konsekwentnie logiki tego wywody. W koncu zaprasza
rozmowce do przyjrzenia si¢ wnioskom, w ktorych pelno jest sprzecznosci. ,,«Zdej-
mowanie dachu» dziata, poniewaz ludzie zostali stworzeni na obraz Boga i musza

47 G. Koukl, Taktyka, s. 32.
48 Tamze, s. 51.

49 Tamze, s. 60.

50 Tamze, s. 109.

51 Tamze, s. 121.

52 Tamze.

3 Tamze, s. 155-156.
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zy¢ w stworzonym przez Niego $wiecie. Kazdy, kto zaprzecza tym faktom, zyje
W napieciu pomiedzy tym, co sam mowi na temat Swiata, a tym, jaki $wiat rzeczywi-
Scie jest. Aby chroni¢ si¢ przed tg sprzecznoscia, ludzkos$¢ sama si¢ oszukuje — bu-
duje sobie nad gtowa «dachy, ktory ma ja chroni¢ przed logicznymi implikacjami jej
wlasnych pogladoéw. Nasza technika ma usuna¢ ten dach, aby pozbawi¢ rozméwce
falszywego poczucia bezpieczefistwa, a nastgpnie pokaza¢ mu prawde™4.

Kolejna taktyka to ,,walec parowy”. Mianem tym G. Koukl okre$la osoby, ktore
cheg przekona¢ chrzescijan do swoich racji nie przy uzyciu faktow czy argumen-
tow, ale sita emocji i swojej osobowosci. Wysuwaja one zarzuty, nie pozwalajac
na refleksje i odpowiedz. ,,Osoba o cechach walca parowego zachowuje si¢ w cha-
rakterystyczny sposob. [...]. Poniewaz walce sg agresywne, trzeba si¢ im agresyw-
nie przeciwstawic, cho¢ nie trzeba by¢ przy tym niegrzecznym™>. Amerykanski
apologeta proponuje w tym celu podjecie nastepujacych dziatan. Krok pierwszy,
to tagodny sprzeciw, stanowcze przerwanie. Krok drugi polega na zawstydzeniu
,»poprzez bardzo bezposrednig prosbe o przestrzeganie zasad grzecznosci”. Krok
trzeci, to odpuszczenie. ,,Nigdy nie opowiadaj na brak grzeczno$ci rozméwcy wia-
sng nieuprzejmoscia. Pozwol mu mie¢ ostatnie stowo, a potem spokojnie odejdz™>®.

Taktyka czwarta, ktora G. Koukla okre§la mianem ,,wielki uczony”, polega na
poszukiwaniu uzasadnienia dla przedstawianych pogladoéw u specjalistow. Zasto-
sowanie tej techniki apologetycznej pozwala ustali¢, ,,czy powolanie si¢ na dany
autorytet jest uzasadnione, czy tez nie. Taktyka ta zasadza si¢ na réznicy miedzy
informowaniem a edukowaniem™’. Z tekstu lub artykutlu mozna pozna¢ poglady
danego autora, czyli informacje. Gdy jednak dowiemy sie, dlaczego dany autor tak
mys$li, zyskujemy edukacje. Taktyka ta chroni przed ,,popadni¢ciem w czgsto popel-
niany blad, zwany bt¢dem opinii eksperta™®. Tego rodzaju taktyka jest skuteczna
w sytuacji, gdy kto$ przywoluje zdania badaczy, stosujac je jako argument przeciw-
ko naszemu stanowisku. ,,Kluczem do taktyki”, wielkiego uczonego ,,jest spojrzenie
na to, co kryje sie za opinig uczonego i zbadanie uzasadnienia jego przekonan™>.

»Poprosze o fakty”, to ostatnia taktyka, ktora wyrdznia G. Koukl. Jej zastoso-
wanie wymaga dwoch rzeczy. Po pierwsze, Swiadomosci, ze wiele zarzutow uzy-
wanych przez przeciwnikow chrzescijanstwa opiera si¢ na blednych informacjach,
ktore tatwo obali¢, przywotujac fakty. Po drugie, znajomosci samych faktow, ktore
przesadzaja o stusznosci. ,,Nie jest to w tej taktyce wymog absolutnie niezbedny,
poniewaz zla odpowiedZ mozna czasem rozpozna¢ nawet wtedy, gdy nie zna si¢ pra-
widtowej. Jednak znajomos¢ prawidlowej odpowiedzi ma zasadnicze znaczenie dla
stosowania taktyki «poprosze o fakty», a czgsto potrzebnych informacji nie trzeba
daleko szuka¢”®0.

54 Tamze, s. 156.
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Zamykajac refleksje nad taktykami apologetycznymi, G. Koukl przedstawia
dziesieciopunktowe credo apologety/ambasadora®'. Ma on by¢:

Po pierwsze, gotowy, czyli otwarty na mozliwos¢ zaprezentowania wiary
w Chrystusa.

Po drugie, merphwy, to znaczy przede wszystkim stucha, by zrozumie¢ druga
strong, grzecznie i z szacunkiem rozmawiajac z kazdym kto ma inne zdanie.

Po trzecie, rozsadny — jego przekonanie nie wynikajg z uczué, w rozmowie
przedstawia racje, powody, w dyskusji jest aktywny, szukajac odpowiedzi.

Po czwarte, przygotowany taktycznie — rozpoznaje rozméwce, dostosowuje si¢
do niego, manewruje, wszystko po to, by zakwestionowa¢ jego blgdne myslenie,
a wlasng argumentacje przedstawi¢ w sposob jasny, zrozumiaty i przekonujacy.

Po piate, zrozumialy — oznacza to, ze dba o jezyk, jakim si¢ postuguje, nie cho-
dzi mu jedynie o samg retoryke czy zargon.

Po szoste, fair — podchodzi do adwersarza z szacunkiem, stucha w sposob otwar-
ty i ze zrozumieniem.

Po siodme, uczciwy, czyli liczg si¢ dla niego fakty, zgodnie z prawda przedsta-
wia wilasne argumenty, nie zanizajac glosu przeciwnika.

Po 6sme, pokorny, nie przekracza wiasnych granic, ale ma §wiadomo$¢ warun-
kowosci wypowiadanych twierdzen.

Po dziewiate, atrakcyjny — jest w jego postawie klasa, wyrazajaca si¢ w uprzej-
mosci, grzecznos$ci i manierach.

Po dziesiate, zalezny — ma $wiadomo$¢, ze nic dobrego bez Boga nie uczyni.

G. Koukl apologetyke postrzega jako sztuke wywazonej dyplomacji, ktéra bez
odpowiedniej taktyki nie moze dzisiaj zaistnie¢. W tym celu proponuje, by apolo-
geta stat si¢ ambasadorem, ktore bedzie postugiwal si¢ odpowiednia strategig oraz
adekwatnymi taktykami. Dzigki nim prowadzone spory i obrona chrzescijanstwa
moga okazac si¢ skuteczniejsze.

APOLOGETYKA JAKO MOWA BLAZNA

O. Guinness®? deﬁnicj@ apologetyki rozpoczyna od nastepujacej konstatacji
»obecnie WSZyscy zajmuja su? niestrudzenie autopromoqq prezentujg si¢, thuma-
cz3 sie, bronig si¢, sprzedaja si¢ badz dziela si¢ swoimi przemys$leniami i emocjami
w sposoOb niespotykany w historii ludzkosci. To dlatego mozna powiedzieé, ze zyje-
my w wielkiej $wieckiej erze apologetyki. Caty Swiat zajmuje si¢ apologetyka, bez
wiedzy o tym, jak rozumiejg ja chrzescijanie. Wszyscy jeste§my apologetami, nawet
jesli tylko publikujemy aktualizacje na Tweeterze lub innych portalach, dzielac si¢
nimi z wirtualnymi przyjaciétmi i cyberspotecznoscig. Mowi si¢ nam, ze wielkim
celem zycia jest zdobywanie jak najwigkszej uwagi spotecznej i docieranie z pro-
duktami do jak najszerszego grona odbioréw na $wiecie — a przeciez najwazniejszym

61 Zob. G. Koukl, Taktyka, s. 190—200.

2 Os Guinness (ur. 1941) — angielski pisarz, krytyk spoteczny i apologeta, autor lub redaktor
ponad trzydziestu ksiazek, zatozyciel organizacji Trinity Forum, wigcej informacji na stronie http://
WWW.0sguinness.com.
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naszym produktem jeste§my My”%3. Chrzescijanie z kolei, majg by¢ przygotowani
do tej nowej epoki. O. Guinness zauwaza: ,,My, wyznawcy Jezusa, jeste§smy $wiad-
kami prawdy i sensu Jego zycia, Smierci i zmartwychwstania, ktore stanowig sed-
1o naszego powotania. J estes’my rzecznikami naszego Pana, a gloszenie Go mamy
zapisane w genach. Nasza wiara jest apologetyczna w calym tego stowa znaczeniu.
Bez wzgle;du na media, wielu z nas wciaz jeszcze nie osiagngto w sztuce apologe-
tyki poziomu doréwnujacego Dobrej Nowinie, ktora dociera w glab ludzkiego ser-
ca, dorownujacego tez subtelnosci ludzkiego umystu, jego potedze i elastycznosci,
spektrum ludzi i spraw napotykanych przez nas na co dzien w tym wyjatkowym
Swiecie, w ktorym «wszyscy sa teraz wszedzien”4.

Angielski pisarz pyta, czym dla chrzescijan dzisiaj jest apologetyka? Jego zda-
niem, ,,z jednej strony nasza epoka daje najwie;kszq mozliwo$¢ sktadania chrzesci-
janskiego $wiadectwa od czasoéw Jezusa i apostolow”65 Z drugiej zas$, ,,mus1my si¢
realnie zmierzy¢ z licznymi wyzwaniami nowej ery komumkacy poniewaz pewne
jej osobliwosci w istocie utrudniajg komunikacje¢, zamiast jg utatwia¢. Musimy row-
niez poradzi¢ sobie z faktem, ze epoka globalizacji odstonita stabosci w naszym
obecnym podejsciu do dzielenia si¢ wiarg i wymagaja one naprawienia — przede
wszystkim wiele prob chrzescijanskiej apologetyki dostato si¢ we wzburzone wody
wielkiego zderzenia filozofii modernizmu i postmodernizmu®. O. Guinness propo-
nuje ,,uzdrowienie podstawowego i powaznego braku we wspotczesnej komunikacji
chrzescijanskiej”®’. Co nim jest? Wedtug angielskiego apologety, sztuka perswazji,
ktora chrzeécijanie zatracili. ,,Polaczenie odejscia od ewangelizacji, rozejécie si¢
ewangelizacji, apologetyki i postawy ucznia oraz ignorowanie ludzkiej r6znorodno-
$ci stanowi powaZny problem. Prawdopodobnie wiasnie to stoi za faktem, ze wielu
chrzescijan, pOquszy nieskuteczno$¢ wspoétczesnych podejs¢ i wyczuwajac nie-
popularnosc 1 niewiarygodno$¢ chrzescijanskiego $wiadectwa, po prostu zamilkto
1 zrezygnowato z ewangelizacji w ogole, czasami z ulgg chowajac swoje wykre-
ty za maska nowo odkrytego zamilowania do sprawiedliwosci spotecznej, ktorej
wolno zapomnie¢ juz o nieokrzesanym stylu Ewangelii”®®. Wedtug O. Guinnessa,
tracac perswazje, chrzescijanska komunikacja zatracita rdzen istotny dla swojej mi-
sji. Angielski badacz wyjasnia to zjawisko nastepujaco: ,,chrze$cijanska apologia
miata na przestrzeni wiekdw wielu partneréw w dyskusji — w szczeg(')lnos'ci byta
to wielka tradyCJa klasycznej retorykl zapoczatkowana przez Grekow i Rzymlan
Miala rowniez 11cznych oponentow 1 sparingpartnerow — ostatnimi czasy orzezwia-
jacym wezwaniem okazali si¢ nowi ateisci. Wszystkie te wyzwania niosty niewat-
pliwie korzysci, lecz do ich niefortunnych efektéw ubocznych nalezy zaliczy¢ to, ze
wielu apologetow stracito kontakt z ewangelizacja i skupito si¢ na «argumentach,

9 Q. Guinness, Mowa blazna. Odkrywanie sztuki chrzeScijaniskiej perswazji, tham. A.P. Wyszo-
grodzka-Gaik, Warszawa 2020, s. 13—14.

%4 Tamze, s. 14.
5 Tamze.
% Tamze.
7 Tamze,
% Tamze, s. 15.
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a zwlaszcza na wygrywaniu spordéw, z nie zjednywaniu serc i umystow ludzi”’.

Dlatego O. Guinness proponuje: ,,musimy na nowo potaczy¢ ewangelizacje z apolo-
getyka i1 zadbac o to, by nasze najlepsze argumenty kierowac na zjednywanie ludzi,
a nie tylko zwyciezanie sporéw. Réwnoczesnie powinniSmy dazy¢ do tego w spo-
sob, ktory zgadza sie z sama Ewangelig™’’.

Przywracajac perswazji jej miejsce, angielski krytyk jest przekonany, ze tylko
w ten sposob chrzescijanie mogg zmierzy¢ si¢ ze stabosciami, jakich doswiadcza-
ja. O. Guinness stwierdza: ,,niemal kazde nasze Swiadectwo i przejaw komunikacji
zaklada, ze ludzie sg otwarci na nasze stowa, a przynajmniej zainteresowani, nawet
jesli nie czuja potrzeby, by je ustyszeé. Tymczasem wigkszos$¢ ludzi po prostu nie
jest otwarta, ani zainteresowana, ani w potrzebie, a w wigkszej czgsci rozwinigtego
wspolczesnego swiata zyje mniej otwartych ludzi niz pokolenie wezesniej. Wrecz
wigcej 0sOb prezentuje wrogie nastawienie, a chrze$cijanstwo zachodnie nie spoty-
kato sie z takg wrogoscig od stuleci”’!. Wobec eksplozji pluralizmu, wojny kulturo-
wej 1 postepujacej laicyzacji chrzescijanie winni zaczg¢ mowi¢ wieloma jezykami,
a nie tylko chrzescijanskim. Nalezy ,,w sposob perswazyjny przemawiaé¢ do serc
i umystow ludzi, ktérzy na poczatku czgsto stuchaja nas z uprzedzeniem, pogarda,
zniecierpliwieniem, a niekiedy gniewem™’?. Takg postawe prezentowali zarowno
prorocy Starego Testamentu’?, jak i sam Jezus. W jego dzialaniach ,.znajduje si¢
wspaniaty styl kreatywnej perswazji — ktorg mozna by nazwac proroczg perswazja
—i glebokie zrozumienie, dlaczego taka perswazja jest potrzebna i jak dziata™’*. Sig-
gajac do Biblii, wyjasnia angielski apologeta, w jej konteks$cie nie moze nie zauwa-
zy¢ wspoélczesnej kondycji $wiata: ,,zbyt wiele 0sob nie chce uwierzy¢ w to, czym
si¢ dzielimy, ani nawet wystuchaé, co mamy do powiedzenia, a naszym wyzwaniem
jest pomoc im dostrzec to wbrew ich woli”’>.

Zdaniem O. Guinnessa, sztuka perswazji stoi w opozycji do zachodnich metod
komunikacji. Sg one czgsto jednowymiarowe, prozaiczne i nad wyraz nieskuteczne.
Odbudowanie kreatywnej perswazji moze pomoéc chrzescijanom na dwa sposoby.
Po pierwsze, pozwoli wyjs¢ z tragicznego impasu, w jakim znalazlo si¢ chrzesci-
janstwo. Po drugie, sama sztuka perswazji przywrdci chrzescijanom $wiadomosé
samych siebie. Ponadto, metoda perswazji musi by¢ zwigzana z krzyzem Jezusa,
skupiona na nim, czyli ma przybraé¢ posta¢ krzyzowa. Ma takze pokazywac, ze ,,de-
cyzje nie naleza do nas, tylko do Boga. Bog bowiem jest swoim gtownym obronca,
najlepszym apologeta i tym, ktory stawia przed §wiatem wyzwanie ,,przedstawienia
swojej sprawy”. I, jak powiada Jezus, to jego Duch, Duch prawdy, wykonuje klu-
czowg czg$¢ pracy zwigzanej z przekonywaniem i udowadnianiem™’.

% Q. Guinness, Mowa blazna, s. 16.
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U podstaw utraconej sztuki perswazji lezy chrzescijanska apologia, rozumia-
na jako ,,sztuka prawdy chrzescijanskiej i chrze$cijafiskich prawd””’. O. Guinness
podkresla, ze ,,pierwsi apologeci chrzescijanstwa z czasow Imperium Rzymskiego
stali w obliczu wyzwania polegajacego na przedstawieniu przestania tak nowego, ze
az obcego dla pierwszych odbiorcow, jak rowniez na okresleniu, co owo przestanie
oznaczato w epoce klasycznej oraz jej wyrafinowanych i ugruntowanych sposobow
myslenia. W przypadku wspotczesnego §wiata wyzwaniem jest przedstawienie cze-
gos$ tak dobrze znanego, ze az nieznanego w ogoble, a rOwnoczesnie rodzacego w lu-
dziach przekonanie, ze sa tym zmeczeni”’®. Angielski pisarz chrze$cijanska sztuke
perswazji sytuuje w obrebie apologetyki i stwierdza, ze stanowi ona jej wazng czg$c¢.
Jej zadaniem jest przekonywanie do wiary chrzescijanskiej. Jednak ,nie istnieje
zadna makteoria w przypadku perswazji”’’. Ponadto, ,,0dzyskanie sztuki perswazji
nie bedzie tatwe ze wzgledy na zamieszanie i kontrowersje, jakie budzi wspotczesna
chrzescijanska apologia™®®.

Trzy kwestie, zdaniem O. Guinnessa, posiadajg szczegdlne znaczenie. Uwaga
pierwsza zwigzana jest z negacjg. Nie istnieje jeden sposob uprawiania perswazji.
Skoro ,,Jezus nigdy nie zwracat si¢ w ten sam sposéb do dwoch roznych osob, wiec
i my nie powinni$my tak robi¢. Kazdy czlowiek jest niepowtarzalny i wyjatkowy
i zasluguje na podejs$cie szanujace te wyjatkowos¢™8!.

Uwaga druga dotyczy definicji perswazji. Jest ona sztuka, a nie naukg. ,,Ma wig-
cej wspolnego z teologia niz z technologig™®?. Dlatego tez w kreatywnej perswazji
wazne znaczenie posiada wierno$¢ Biblii. Ma ona cechowac apologete. Ponadto, jest
zwigzana z prawdg. ,,Kreatywna perswazja to sztuka prawdy, sztuka inspirowana
prawdg”®. W przypadku kreatywnej perswazji mamy do czynienia ze stowng szer-
mierka, nie za$ z madra gadka. ,,Owszem, nalezy zdawac sobie sprawe¢ z ogromne-
go dtugu, ktory apologetyka zaciggnela w klasycznej retoryce”®4. Niemniej jednak,
,,chrzescijanie nie mogg nigdy pozostawi¢ perswazji na poziomie techniki; chrze-
$cijanska apologia musi by¢ pelna wiary”®®. Angielski krytyk zauwaza: ,,dostrze-
ganie w apologetyce wylacznie techniki jest obelgg wobec Ewangelii i ogromnej
wagi tego, co Bog mowi i czyni przez Jezusa. Od najprostszego zartu po najwigkszy
paradoks wszech czaséw — wcielenie — Biblia jest petna opowiesci, przypowiesci,
dram, forteli i zartow, ktore stuza najwyzszemu celowi — gloszeniu Ewangelii — i sa
ksztaltowane przez prawde i logike przestania narodzin, $mierci i zmartwychwsta-
nia Jezusa Chrystusa. Apologetyka musi zawsze zna¢ najlepsze i najgorsze mysli
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$wiata, ale rownocze$nie musi zawsze pozostawa¢ wierna Temu, ktorego znamy
i ktorego chcemy przedstawic¢ innym3®.

Kwestia trzecia zwigzana jest z przedmiotem chrzescijanskiej perswazji. Jest
ona przeznaczona dla tych, ,,ktorzy kochaja Boga i ktorzy cheg bronié tego, co znaja
i kochaja, ktorzy doceniajg to, ze mito$¢ stanowi podstawowa czes¢ wiedzy wywo-
dzacej si¢ z prawdy poszukiwanej i odnajdywanej. Perswazja jest dla wyznawcow
Jezusa, ktorzy Go kochajg, bo Go znajg, i dlatego nie trzeba ich przekonywacé co do
niewystowionego przywileju znania Go i czynienia Go znanym™®’. Chrzes$cijafiska
perswazja, podkresla O. Guinness, ,,nie jest dla handlowcow, propagandystow, upra-
wiajacych prozelityzm, piarowcow, lobbystow, rzecznikoéw prasowanych, specow
od propagandy, ekspertow od ograniczania strat i im podobnych™®. Kto zatem jest
jej adresatem? ,,Jest dla tych, ktorzy pragng dzieli¢ si¢ droga Jezusa z powodu swo-
jej mitosci do Niego i ktorzy wiedza, ze mitos¢ odgrywa kluczows role w ludzkim
poszukiwaniu wiedzy i prawdy. Jest dla tych, ktorych serca reaguja na stowa proroka
Izajasza o picknie herolda biegngcego przez gory, by ogtasza¢ dobrg nowineg, i tych,
ktorzy wiedzg co$ o tym, wielki francuski apologeta Blaise Pascal przezyt podczas
swojej mistycznej ,,nocy ognia”, kiedy to do§wiadczyt obecnosci Boga wprost™°,

Angielski krytyk zwraca uwage na metode kryjaca si¢ w sztuce chrzescijan-
skiej perswazji. Wigze si¢ ona integralnie z przestaniem. Ono jg ksztattuje. Ale tak-
ze z Osoba, o ktdrej opowiada. ,,Innymi slowy, ta odrobina apologetyki, ktora jest
metoda, musi pochodzi¢ z naszego doswiadczenia Boga i mitosci, prawdy i pigkna,
ktore leza u podstaw wiary. Gdy przestanie Jezusa wychodzi na plan pierwszy, me-
toda musi pozosta¢ w tle, tam, gdzie jej miejsce. Stusznie si¢ powiada, ze mitosé
jest najwyzsza apologetyka w tym sensie, ze naszym najlepszym argumentem jest
mito$¢ do ludzi, do ktorych przemawiamy. Jednak na tym si¢ nie konczy akcentowa-
nie mitosci. Mito$¢ to ,,alfa i omega apologetyki” w tym znaczeniu, ze kazde nasze
stowo musi wynika¢ z mitosci, musi prowadzi¢ do mitosci i do Tego, ktory jest
mitoscig — innymi stowy, chrzescijanska obrona musi przej$¢ od naszej mitosci do
Boga, Jego prawdy i pigkna, poprzez nasza mito$¢ do ludzi, z ktorymi rozmawiamy,
ku ich mito$ci do Boga, Jego prawdy i pickna™.

Podstawg wiary chrzescijanskiej 1 apologetyki jest zaufanie, ktore opiera si¢ na
swoistej logice. O. Guinness wyjasnia to w nastgpujacy sposob: ,,jezeli naprawde
wiemy, dlaczego ufamy Bogu — a to nasze kluczowe «jezeli» musi znalezé w nas
pewna, w petni intelektualna i duchowa odpowiedz — jezeli zatem naprawde wiemy,
dlaczego ufamy Bogu, wowczas Bog jest wickszy od wszystkiego i mozna Mu ufaé
w kazdej sytuacji, pomimo wszystko™!. Postawe pelng zaufania zachowali bohate-
rowie Starego Testamentu, ktorych przywotuje autor Listu do Hebrajczykow (Hbr
11,13). Zdaniem angielskiego apologety, wiedzieli oni, ze znane fakty to nie wszyst-
ko. Dlatego wobec przeciwnosci ufali i czekali, ze B6g objawi im siebie. ,,Taka
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wlasnie wiara byla powodem, dla ktorego Bog nie wstydzit sie by¢ ich Bogiem™?.

O. Guinness podkresla, ze ,,ich lekcja jest dla nas wyzwaniem — co rusz to znane
fakty z naszego zycia i z zycia $wiata mogg przemawiaé przeciwko Bogu, pewnego
dnia poznamy jednak wszystkie te, ktoérych na razie nie znamy, dlatego naszym za-
daniem jako Jego ludu jest ufac i zbiera¢ dowody na Jego rzecz teraz, w migdzycza-
sie, wbrew temu, co nas spotyka ztego, wbrew temu, co §wiadczy przeciwko nam,
i nie zwazajac na dreczace nas w nad chwili, cho¢by cierpienie™?.

Niektorzy jednak, myslac o ewangelizacji, odrzucajg apologetyke, sadza bo-
wiem, ze nie jest ona naukg biblijng. Zadanie obrony wiary zostawiaja chrzesci-
janskim intelektualistom. Zdaniem O. Guinnessa, apologetyka jest przez nich zle
rozumiana, ,,opiera si¢ [bowiem] wylgcznie na ludzkim rozumie i rozumowaniu,
dlatego tez z pewnoscig zaprzecza potedze Ducha™. Inni z kolei, dostrzegajac war-
to$¢ obrony, uznaja, ze ,,rézne szkoly apologetyki zostaty uksztattowane pod wpty-
wem roznych partnerow w dyskusji i sporach, w ktore chrzescijanstwo angazowato
sie na przestrzeni wiekow” i do dzisiaj apologeci korzystajg z ich argumentacji.
Inni, patrzac na apologetyke, ,,cofaja si¢ jeszcze bardziej i doszukuja si¢ jej zrodet
w samej Biblii™®. Niezaleznie jednak od wielo$ci spojrzen na geneze apologetyki,
O. Guinness proponuje wlasne spojrzenie. Siegajac do rozmaitych zrodet, obrong
chrzescijanstwa definiuje w nastgpujacy sposob: ,,apologetyka (od greckiego stowa
apologia) to «mowa obronczay, obrona wygtaszana w imieniu kogos, kogo kocha-
my i kto jest niewinny, a zostal niestusznie i niesprawiedliwie oskarzony. Wiara
pragnie pozwoli¢ Bogu by¢ Bogiem. Grzech wrobil Boga, czy to za sprawa naj-
gorszych obelg gloszacych, ze On, Stworca wszystkiego, nie istnieje, albo ze On,
najswigtszy Jedyny, odpowiada za zto i cierpienie, ktore ludzie wprowadzili do
Jego dobrego dzieta. Dlatego imi¢ Boga trzeba oczyscic, a Jego istnienie i charakter
wysung¢ na czoto poza wszelka watpliwo$§¢. Dlatego modlimy si¢ «$wigC si¢ imig
Twoje», a obrona tego imienia jest wiodgcym motywem apologetyki. Ci, ktorzy
kochajg Boga i pragng, aby znano Go takim, jakim jest, sa oburzeni, gdy jest nie-
sprawiedliwie oskarzany, i chca dlatego broni¢ Jego honoru, oczysci¢ Jego imie
i udowodni¢ Jego charakter. Krotko mowiac, tak dtugo jak Bog bedzie wrabiany,
ci, ktorzy kochajg Boga, maja co robié. Jestesmy obroncami tego, ktorego znamy
i kochamy. Bedziemy mogli powiedzie¢ «obrona si¢ skonczyta» dopiero wtedy, gdy
odbedzie si¢ sad ostateczny i zakonczy si¢ osad historii, zostanie przeprowadzony
bilans, a sprawiedliwo$¢ zostanie wymierzona i stanie si¢ jej zado§¢™”.

Definiujac apologetyke, O. Guinness zaznacza, ze dotyczy ona Boga, nie tego,
ktory Go broni. Ponadto, ,,fiaskiem konczy si¢ zawsze taka chrzescijanska obrona,
w ktorej skupiamy sie na wlasnych wysitkach, a nie na Bogu™®. Wiara w Boga, pod-
kresla angielski krytyk, ,,jest prawdziwa dlatego, ze jest prawdziwa — a nie ze wzgledu
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ma to, ze my [...] broniliémy jej z powodzeniem™. I dodaje: ,,wiara chrzescijanska
jest prawdziwa, takze wtedy, kiedy nikt w nig nie wierzy, a jezeli nie jest prawdziwa,
to jest fatszywa, nawet jesli wszyscy w nig wierzg. Utrzymanie si¢ lub upadek prawdy
wiary nie zalezy od naszej obrony”!%. I jeszcze jedna uwaga O. Guinnesa jest godna
polecenia. W konteks$cie obrony chrzeécijanstwa apologeci winni zawsze pamigtac, ze
,,B0g jest swoim najlepszy adwokatem. Jezeli skutkiem grzechu jest oskarzenie Boga,
to tylko Bog osobiscie aktywnie je odpiera. Nasza praca jest wazna, jednak nasza rola
w najlepszym razie sprowadza si¢ do wprowadzenia obecnosci Boga do dyskusji za
sprawg mocy Ducha Swigtego i pamietania, ze jesteSmy co najwyzej aplikantami”!%!,

Angielski krytyk uwaza, ze najlepszym wizerunkiem oddajacym w pelni, kim
jest apologeta, pozostaje osiot. To on przypomina o roli, jakg maja do odegrania
obroncy chrzescijanstwa. Osta Balaama przywotuje autor Drugiego Listu $w. Pio-
tra, siegajac do Ksiggi Liczb. Przypomnijmy, ze w tym tekscie Starego Testamentu
prorok Balaam zostal powstrzymany przez osta, kiedy probowal przemawiaé bez
mandatu Boga: ,,juczne bydle, pozbawione mowy, przemowiwszy ludzkim gltosem,
powstrzymato ghupote proroka (2P 2,16). Wedlug O. Guinnessa, ,,0siol Balaama
jest patronem apologetow”!%2. Dlaczego? Poniewaz ,,szalefistwo jest odpowiednim
okresleniem dla nierealno$ci niewiary. Aby si¢ mu przeciwstawi¢, musimy odegrac
swoja role i robimy to najlepiej, jak umiemy. Nawet jesli nasze wysitki sg przydat-
ne, nasza rola zawsze jest skromna, a nader cz¢sto nicadekwatna i nieco komiczna.
Chrzescijanscy adwokaci, ktorzy rozumiejg swoje powotanie, nie powinni nigdy
obrasta¢ w pidrka. W naszym zadaniu nie chodzi o nas. Tu chodzi o Niego, a my
mozemy tylko ufaé, ze to On wykona wlasciwg robote™!03.

Analizujac apologetyke O. Guinnessa, nalezy jeszcze przywolac figure btazna.
Angielski krytyk siega do niej zarowno w samym tytule pracy, jak i w tresci pu-
blikacji. To zainteresowanie uzasadnia w nastgpujacy sposob. W Biblii wystepuja
trzy obrazy btazna'%. O. Guinnessa szczegolnie interesuje trzeci sposob btazenady.
Inspiracj¢ czerpie z dzieta Erazma z Rotterdamu zatytulowanego ,,Pochwata ghu-
poty”!%. Biblijny ghupiec, to w pierwszej kolejnosci postac, ktorg mozna okresli¢
ghupcem wiasciwym. Jest to ,,praktyczny ateista, ktory nie boi si¢ Pana i odmawia
uznania Go w zyciu”!%. Drugi typ, to ghupiec dla Chrystusa. ,,To jest atleta glhupstwa,
osoba, ktora nie jest ani troch¢ ghupia, ale za to gotowa do tego, by tak ja postrzegano
i traktowano — «gtupi dla Chrystusa»”'%7. Trzeci z kolei, to btazen. ,,Jest osoba, ktora
(znowu) nie jest ani trochg glupia, ale jest gotowa na to, by ja jako glupia postrzega-
no i traktowano, bo z pozycji wysmianego ghupca moze odegraé rolg blazna i prze-
kaza¢ prawde wiadzy, przektuc¢ balon pychy i powiedzie¢ cesarzowi, ze jest nagi.
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Wrhasnie to, twierdzi Pawel, Boég uczynit na krzyzu. O ile Jezus byt najwigkszym
atleta ghupstwa, Bog jest najwigkszym btaznem. Za pomoca krzyza rownoczesnie
skompromitowat i podkopat wychwalane — wiedzg, site i wyzszo$¢ §wiata, skom-
promitowat i podkopal $wiatowa wiedzg za posrednictwem ghupstwa, potege Swiata
poprzez stabos$¢, a jego wyzszo$¢ za sprawa przyjscia w przebraniu przecigtnego
cztowieka”!%8.

Chrzescijanska btazenada wyrasta wprost z ewangelicznego kontekstu. O. Gu-
inness podkresla: ,,prawda jest nie tylko to, ze bronimy Boga, uciekajac si¢ do btaze-
nady, ale i to, ze kiedy wykorzystujemy to podejscie, nasladujemy boskiego btazna.
Ukrzyzowanie Jezusa jest najwigkszym na $wiecie przyktadem udregki, cierpienia
1 niesprawiedliwosci, ale nie ma nic wspolnego z tragedig w wersji Ajschylosa, So-
foklesa, Eurypidesa czy Shakespeare’a — dramatu, na ktoérego koncu trup $ciele si¢
gesto na scenie, za$ lito$¢ i groza w roli zbawiennych emocji sprawiaja, ze widzowie
sg ,,metafizycznie pocieszeni”, jak ujat to Nietzsche™?. Angielski krytyk zauwaza,
ze ,,Sposob boskiego btazna podsuwa nam motyw, podstawe i dynamike dla naszej
perswazji”!1%. Liczne grona chrze$cijanskich myslicieli i apologetow, by wymienic¢
tylko Kierkegaarda, Chestertona czy Niebuhra, przekonuje takze, ze ,,Ewangelia
dostarcza $wiatopogladu przepetnionego w najwyzszym stopniu nadzieja i humo-
rem”!!!, Dlatego, stosujac chrze$cijanska perswazje, nalezy czerpa¢ z postawy bla-
zna. ,,Pewnego dnia wreszcie dostrzezemy, jak zapewniata Juliana z Norwich, ze
wszystko jest dobrze. Lecz dopiero wtedy, kiedy wszystko, co stoi na glowie, zo-
stanie odwrdcone, kiedy przod i tyl wroca na swoje miejsce, wszystko zostanie wy-
prostowane i gdy anormalna normalno$¢ wroci do prawdziwej normalnosci. Inny-
mi stowy, wszystko bedzie dobrze, kiedy ostatni ghupiec §wiata poniesie kare i gdy
«najgtupsze» pomysly boskiego btazna zostana obronione, by kazdy moégt w nich
dostrzec madros¢, ktora w rzeczywisto$ci sa. Dopiero wtedy ludzko$¢ zacznie ro-
zumie¢ 1 dostrzega¢ niespodzianki i rozkosze, jakie Bog mial od zawsze w zana-
drzu2,

0. Guinness, postulujac uprawianie apologetykl sugeruje by wrocita ona do za-
pomnianej sztuki chrze$cijanskiej perswazji. W niej tkwi sila wspotczesnej obrony
chrzescijanstwa. Apologetyka, aby byta skuteczna, winna odzyskac utracong kre-
atywna perswazje. Dzigki niej mozna zyska¢ dla wiary chrzescijanskiej ludzi, ktorzy
z roznych powodow sg obojetni, a nawet oporni na stowa Ewangelii.

ZAKONCZENIE — WNIOSKI
1. Metodologia apologetyki. A.E. McGrath, G. Koukl i O. Guinness w swo-

ich pracach ukazujg aktualnos$¢ apologetyki. Ich analizy dotyczg przede wszystkim
kwestii metodologicznych. Zwracaja uwagg nie tyle na tre$¢, jaka powinno zawierac
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uzasadnienie apologetyczne, ile zajmujg si¢ postacia, jaka winna przybra¢ wspot-
czesna apologetyka.

Wedlug A.E. McGratha apologetyka ma dzisiaj do zrealizowania trzy zadania.
Sa nimi obrona, zachwalanie i przektadanie. W przypadku obrony apologetyka wy-
krywa przeszkody dla wiary oraz podaje odpow1ed21 w celu ich przezwycigzenia.
Zachwalanie dotyczy prawdziwosci i sensownosci Ewangelii. Z apologetyki nalezy
wydobywac jej silnie pozytywny wymiar i dokonaé¢ prezentacji catej atrakcyjnosci
oredzia Jezusa Chrystusa. Trzecie zadanie to przektadanie. Polega ono na wyjasnie-
niu zasadniczych idei i zagadnien wiary chrzescijanskiej odbiorcom, ktorym chrze-
$cijanstwo jest niemal nieznane.

G. Koukl, podejmujac namyst nad apologetyka, szuka przede wszystkim jej
adekwatnej postaci. Skuteczng obrong postrzega raczej jako sztuke wywazonej dy-
plomacji niz desant. Bez odpowiedniej taktyki apologetyka nie moze dzisiaj istnie¢.
G. Koukl uwaza, ze apologeta powinien sta¢ si¢ ambasadorem, ktore bedzie postu-
giwatl si¢ odpowiednig strategig oraz wiasciwymi taktykami. Proponuje ich kilka,
nadajac kazdej z nich oryginalne okreslenia. Dzigki odpowiednim taktykom obrona
chrzesécijanstwa moze okazac si¢ skuteczniejsza.

O. Guinness, zajmujac si¢ apologetyka, postuluje, by wrocita ona do sztuki
chrzescijanskiej perswazji. Wedtug niego, aby obrona chrzescijanstwa byta skutecz-
na, winna odzyska¢ utracong site. Dzigki sztuce perswazji mozna zdoby¢ dla wiary
chrzescijanskiej ludzi, ktorzy z réoznych powodoéw sa obojetni, a nawet oporni na
stowa Ewangelii.

2. Apologetyka i ewangelizacja. Analizowani apologeci kwesti¢ obrony chrze-
Scijanstwa ewidentnie taczg z ewangelizacja. Uwazaja bowiem, ze apologetyka od-
grywa zasadnicza role podczas przepowiadania kerygmatu. Gloszenie Ewangelii, jej
prezentaCJa by byta skuteczna, musi zosta¢ potgczona z apologetyka. Sita argumen-
tacp racje przemawiajace za wiarygodno$cig chrzescijanstwa sg niezbedne w pro-
cesie ewangelizacyjnym. Kazdy z prezentowanych apologetow zwraca uwage na
bliski zwigzek ewangelizacji i apologetyki. Istotne kwestie dotyczace wiary chrze-
Scijanskiej juz na etapie przepowiadania domagajg si¢ apologii. Dlatego apologeci
jednym glosem tacza obrone z prezentacja i przekladaniem. Temu rowniez shuzy
sztuka chrze$cijanskiej perswazji czy taktyki apologetyczne. Kazda z proponowa-
nych metod apologetycznych ma ostatecznie z przeciwnika uczyni¢ przyjaciela,
z cztowieka obojetnego gorliwego wyznawce, a z wiernego mysliciela i odwrotnie.

3. Dialogicznos¢. Propozycje apologetyczne A.E. McGratha, G. Koukal i O. Gui-
nnessa cechujg si¢ otwarto$cig 1 pragnieniem zrozumienia adresata. Apologe-
ci podkreslajg, jak istotne jest wystuchanie si¢ w gltos wszystkich sytuujacych sig
poza chrzescijanstwem. Apologetyka uprawiana przez A.E. McGratha, G. Koukal
i O. Guinnessa ma wyrazny wymiar dialogiczny. Sama dialogiczno$¢ za$§ oznacza
ciekawo$¢, che¢ poznania, otwarto$¢, zainteresowanie Swiatem. Apologeci jawig si¢
jako tworcy doskonale zorientowani we wspotczesnosci. Swobodnie poruszajg sig
w roznorodnych obszarach kultury. Ich konserwatyzm nie ma nic wspdlnego z za-
mknigciem si¢, odejsciem w ,,cisz¢ klauzury”, ale jest gtosem obrony rozbrzmiewa-
jacym w zgietku tego §wiata. Rzeczywisto$¢ ich nie przeraza, nie jest tez dla nich
jedynie miejscem dziatania sit zta, dlatego nie budujg muréw, ktére pozwolg im
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zachowac¢ nieskazitelnos¢. W §wiecie szukaja sladow Boga i wskazuja na istnienie
wewnetrznego logosu, przy pomocy ktérego cztowiek moze porzadkowaé stworzo-
ng rzeczywistosc.

ODCIENIE WSPOLCZESNEJ APOLOGETYKI
STRESZCZENIE

Wspotczesna obrona chrzescijanstwa przybiera wieloraka posta¢. Cechuje ja niezwy-
kte bogactwo form. Ukazujac tytutowe odcienie wspotczesnej apologetyki, autor artykutu
sigga do trzech autoréw prezentujacych oryginalne spojrzenie na t¢ dziedzine chrzescijan-
skiego zaangazowania. Odwotuje si¢ do mysli A.E. McGratha, G. Koukla i O. Guinnessa,
przedstawiajac ich koncepcje apologetyki. Zamykajac analizy, przedstawia wnioski z nich

wyplywajace.

SHADES OF CONTEMPORARY APOLOGETICS
SUMMARY

Contemporary defense of Christianity takes many forms. It is characterized by an ex-
traordinary variety of forms. By showing the eponymous shades of contemporary apologet-
ics, the author of the article uses three authors who present an original view on this area of
Christian commitment. It refers to the thought of A.E. McGrath, G. Koukel and O. Guinness,
presenting their concepts of apologetics. Closing the analyzes, he presents the conclusions
drawn from them.

SCHATTIERUNGEN DER ZEITGENOSSISCHEN APOLOGETIK
ZUSAMMENFASSUNG

Die zeitgendssische Verteidigung des Christentums hat viele Formen. Sie zeichnet sich
durch einen auflergewohnlichen Formenreichtum aus. Der Autor des Artikels, der die Schat-
tierungen des Titels der zeitgendssischen Apologetik aufzeigt, greift auf drei Autoren zuriick,
die originelle Ansichten zu diesem Bereich des christlichen Engagements prisentieren. Er
bezieht sich auf die Gedanken von A.E. McGrath, G. Koukel und O. Guinness und stellt
deren Konzepte der Apologetik vor. Er schlieit seine Analyse mit den daraus gezogenen
Schlussfolgerungen ab.



318 PRZEMYSEAW ARTEMIUK

BIBLIOGRAFIA

Artemiuk P., Renesans apologii, Ptock 2016.

Artemiuk P., W obronie spraw najwazniejszych. Szkice o apologii. Poznan 2019.

Artemiuk P., Nurty wspolczesnej apologii, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1/2020,
s. 10—45.

Artemiuk P., Obrona chrzescijanstwa dzisiaj: kierunki i metody wspélczesnej apologetyki,
»Warszawskie Studia Teologiczne” 34/2021, z. 2, s. 7-24.

Barron R., Ziarna Stowa. Odnajdywanie Boga w kulturze, ttum. E. Kopocz, Poznan 2019.

Guinness O., Mowa blazna. Odkrywanie sztuki chrzescijanskiej perswazji, ttum. A.P. Wyszo-
grodzka-Gaik, Warszawa 2020.

Koukl G., Taktyka. Plan gry, czyli jak rozmawiaé o wierze chrzescijanskiej, tham. M. Wojcik,
Warszawa 2020.

McGrath A.E., Apologetyka po prostu. Jak pomoc poszukujgcym i sceptykom w odnalezieniu
wiary, tham. D. Krupinska, Poznan 2020.

Nowa apologia. Czego, wobec kogo i jak bronimy?, red. P. Artemiuk, Ptock 2020.

Seweryniak H., Apologia wiary i nowa ewangelizacja, ,,Communio” 185/2014, s. 5-20.

Seweryniak H., Artemiuk P., Apologia w dialogu. Wstep, w: Bronic¢ czy dialogowac?
O pewnym dylemacie chrzescijanstwa dzisiaj, red. H. Seweryniak, P. Artemiuk, Ptock
2016, s. 5-10.

Seweryniak H., Apologia i dziennikarstwo, Warszawa 2018.

Seweryniak H., Teologia fundamentalna i renesans apologii, w: Nowa apologia. Czego, wo-
bec kogo i jak bronimy?, red. P. Artemiuk, Ptock 2020, s. 9-26.



