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W zbiorach Muzeum Archidiecezji Gnieznienskiej! znajduje sie kielich pdzno-
gotycki, pochodzacy z elblaskiego koSciota Bozego Ciata (il. 1, Aneks), ktory —
mimo interesujacych i waznych wzmianek — zashuguje na dalsze wnikliwe badania.
Sktania do tego kilka przeslanek; chcialbym je w tym tek$cie przedtozy¢, w peni
swiadomosci, ze daleki bede od wyczerpania problematyki.

Sam kielich jest wybitng kreacjg artystyczng i wymaga wlasciwego i doglebne-
go warto$ciowania. Jego program ikonograficzny, cho¢ oparty o standardowe przed-
stawienia, warty jest uwagi i komentarza. Zabytek ten wpisuje si¢ w duza stosunko-
wo grupe zachowanych dziet ztotniczych z terenu Prus Krolewskich, obejmujacych
Pomorze Gdanskie, ziemi¢ chetminskg oraz lubawska, a takze cze$ciowo terytoria
historycznej Pomezanii i Warmii. Jako jeden z nielicznych wyrobdéw pdznosrednio-
wiecznych zaopatrzony jest w gwarancyjny znak zlotniczy, na podstawie ktorego
taczony jest z konkretnym ztotnikiem elblgskim. UScislenia wymaga tez rekonstruk-
cja jego losdbw najnowszych, z czaséw od konca Il wojny §wiatowej az do pojawie-
nia si¢ w zasobach gnieznienskich.

Kielich zostat po raz pierwszy opublikowany przez Eugena von Czihaka w jego
opracowaniu po$wieconym zlotnictwu w Prusach?: wprawdzie tytut ksigzki mowi

“Dr hab. Michat F. Wozniak, prof. UMK, wyktadowca w Katedrze Zabytkoznawstwa
i Muzealnictwa Wydzialu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, zainteresowania badawcze: daw-
ne zlotnictwo, zwlaszcza sakralne, sztuka Prus, rzemiosto artystyczne, muzeologia, ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-6923-1910, E-mail: mwozniak@umk.pl

! Dalej w tekscie stosuje tez skrot MAG. Pan dyr. Bartosz Przybyta oraz pracownicy Muzeum
zechcg przyja¢ serdeczne podzigkowania za zyczliwe udostepnienie kielicha oraz jego dokumen-
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o0 sztuce ztotniczej na tym obszarze, ale pomimo skromnej proby syntezy, bardziej
o charakterze faktograficzno-informacyjnym, w postaci rozdziatow wprowadzaja-
cych, jest to w istocie katalog ztotnikow czynnych w poszczegoélnych osrodkach
wytwoérczych w Prusach (zarowno Zakonnych, jak i Krolewskich oraz Ksigzecych,
od konca XVIII wieku zwanych Prusami Wschodnimi i Zachodnimi); wprawdzie
autor nie rozpoznal szeroko materiatu zabytkowego, ograniczajac si¢ do lokalnych
zasobow kosciotow 1 muzedw, wzbogacajgc o nieliczne dzieta publikowane w in-
nych wydawnictwach, dokonat identyfikacji wielu znakéw ztotniczych, przypisu-
jac je konkretnym mistrzom, a takze dokonujac pierwszego powaznego zestawienia
miejskich znakow gwarancyjnych wraz ze znakami probierzy cechowych’. Pomimo
poOzniejszych uzupeknien czy sprostowan* pozostaje do dzisiaj warto$ciowym i pod-
stawowym opracowaniem. Czihak wskazal zatem na sam kielich, znajdujacy si¢
w kosciele Bozego Ciata w Elblagu, opatrzony podwojnie bitym znakiem gwaran-
cyjnym w postaci litery ,,d” (wzgl. ,,D”), uwazajac to oznaczenie za prawdopodobny
warsztatowy (mistrzowski) znak gwarancyjny, po§wiadczajgcy uzycie przepisanego
wowczas stopu srebra®. Ztotnikiem, ktorego uznat za prawdopodobnego wilasciciela
stempla byt powiazany z tym znakiem, cho¢ z pewnym wahaniem Dionizy (Dioni-
sius) Freymann. Przedtozyt on w cechu elblaskim list wystawiony w Schwaz w Ty-
rolu 8 X 1508, poswiadczajacy prace u tamtejszego mistrza Niclasa Rotha. Zapewne
miato to miejsce podczas staran Freymanna o uzyskanie uprawnien mistrzowskich
w Elblagu. Jacek Kriegseisen uzupenit te informacje biograficzne: po raz pierwszy
odnotowany zostal w tym miescie w 1504 roku, pracujac z pewnoscia jako czelad-
nik, a jako samodzielny ztotnik wymieniany byt w latach 1516, 1522 i 1545; w tym
ostatnim wypadku zanotowany jako dyonysyen der goltsmydt®. Z roku 1516 pocho-
dzi informacja o pozyczeniu przez Freymana 50 grzywien z uposazenia kaplicy §w.
Tomasza przy kosciele parafialnym $w. Mikotaja, przejetej w 1505 rok przez cech

zlotniczego, a takze podat inskrypcje 1 okreslenie cigzaru na 77 skojcdw, bez lokalizacji tych napi-
sOw; warto$¢ wynosi 3,2 grzywny, dajac szacunkowo masg ok. 610 g. Informacje o kielichu powto-
rzyt Marc Rosenberg, Der Goldschmiede Merzeichen, wyd. 111, Bd. 11, Frankfurt a.M.: Frankfurter
Verlagsanstat 1923, s. 62, nr 1895—1896.

3 Nieco wezesniej i wyrywkowo uczynil to M. Rosenberg, Der Goldschmiede Merzeichen:
2000 Stempel auf dlteren Goldschmiedearbeiten, Frankfurt a.M.: Verlag Heinrich Keller 1890;
III wyd. tej najwazniejszej publikacji dajacej szerokie zestawienie znakow zlotniczych, przy tym
czterotomowe, wyszto dopiero w latach 1922—-1928.

4 M. Gradowski, A. Kasprzak-Miler, Zotnicy na ziemiach pétnocnej Polski, cz. 1: Wojewddz-
two pomorskie, kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie, Warszawa: Osrodek Dokumentacji
Zabytkéw, Wydawnictwo DiG 2002, s. 39, nr E 11; w tej publikacji podane sg tylko poczatkowe
i koncowe daty dziatalno$ci poszczegolnych ztotnikow (tez nie wolne od pomylek) bez innych,
jakze waznych danych biograficznych oraz reprodukcje znakoéw. Mankamentem obu tych publik-
acji (jak i wielu pdzniejszych) sa schematyczne i nadmiernie nieraz uproszczone rysunki znakoéw
ztotniczych.

5 Nie jest znana — z powodu braku stosownych zrodet — konkretna warto$¢ obowiagzujgcego
wowczas stopu srebra; przez analogie z innymi o§rodkami ztotniczymi w tym czasie mozna przyjac,
ze wynosila ona ok. 14 tutow, E. v. Czihak, 1908, s. 150—151.

6 J. Kriegseisen, Ztotnictwo elblgskie od XIV do poczatku XIX wieku (do 1827 r.), mps pracy
doktorskiej, Gdansk: Uniwersytet Gdanski 2005, s. 203, poz 37.
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ztotnikéw; w zamian zobowigzatl si¢ do 3 grzywien rocznej optaty, ktora jednak
w 1524 nie byla sptacana’.

Kielich ponownie opublikowany zostat dopiero w 1987 roku przez Kinge
Szczepkowska-Naliwajek, ktora zidentyfikowala ten zabytek w Skarbcu katedry
w Gnieznie®. Nie negujgc atrybucji dokonanej przez von Czihaka datuje jednocze-
$nie ten kielich na czas ok. 1500 i wiagze z trzema innymi — z Kwidzyna, Lidzbarka
Warminskiego i Reszla — uwazajac, ze ,,tworzg [one] w obrebie grupy kielichow
z kulistym nodusem i kolumienkami na trzonie osobny niewielki zespot”, a wyko-
nanie tych naczyf ,,mozna polaczy¢ hipotetycznie... z warsztatami elblaskimi™.
Te wszystkie ustalenia, sady 1 przypuszczenia przyjmuje i powtarza pozniej Jacek
Kriegseisen, proponujgc przy tym przesuni¢cie datowania na lata po 1508 roku;
badacz ten stusznie bowiem podkreslil niezgodno$¢ wezesniejszej datacji z danymi
biograficznymi przypuszczalnego wykonawcy!?. Nawet nota katalogowa jest zblizo-
na do rownie lakonicznej u Szczepkowskiej-Naliwajek, roéznigc si¢ tylko nieistotnie.
Istotng korekte, dos¢ $miatg, zaproponowal Krzysztof Maciej Kowalski: opierajac
si¢ na kroju liter zastosowanych w inskrypcji na czaszy kielicha z uzyciem kapitaty
humanistycznej uznat, ze datowanie tej czesci kielicha na ok. 1500 byloby zbyt wcze-
sne; z nieznanych jednak powodow, nie wyjasniajac swego stanowiska, okreslit czas
powstania samego kielicha na przetom XIV i XV wieku!!. Ostatnio note katalogowa
wraz z opisem, bibliografig oraz rekapitulacja ustalen Szczepkowskiej-Naliwajek, ze
skorygowanym datowaniem ,,po 1508 r.” opublikowata Grazyna Regulska'2.

Wobec tak skapych i/lub wymagajacych dalszych badan i rozwinigcia stwier-
dzen nie dziwi konieczno$¢ ponownego podjecia badan nad tym zabytkiem, a takze
nad istotnymi problemami p6éznogotyckiego ztotnictwa w Prusach Kroélewskich.

7 P. Olinski, Fundacje mieszczanskie w miastach pruskich w okresie sredniowiecza i na progu
czasow nowozytnych (Chetmno, Torun, Elblgg, Gdansk, Krolewiec, Braniewo), Torun: Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2008, s. 379.

8 K. Szczepkowska-Naliwajek, Zlotnictwo gotyckie Pomorza Gdaniskiego, Ziemi Chelmiri-
skiej i Warmii, Studia z historii sztuki, t. XL, Wroctaw etc.: Ossolineum 1987, s. 91-92, 192—193,
kat. 34, il. 132, 134, 323. Nota przygotowana przez M.F. Wozniaka w matym popularno-nauko-
wym informatorze-katalogu nie wykracza poza ustalenia obu tych badaczy, M. Wozniak, Skarbiec
katedry w Gnieznie, Poznan: Ksiggarnia $w. Wojciecha 1990, s. 36—37, kat. 12; podobnie wtorny
charakter majg p6zniejsze wzmianki dokonane przez tego autora, odnotowane przez G. Regulska
(przyp. 11); ostatnia z nich: M.F., Wozniak Zlotnictwo sakralne Prus Krolewskich. Studium typolo-
giczno-morfologiczne, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK 2012, s. 30-31, il. 6.

9 Ibidem, s. 91-92.

10 J, Kriegseisen 2005, s. 203—205, poz. 31/1; J. Kriegseisen, Ztotnictwo elblgskie od XIV do
konca XVIII wieku, w: Klejnot w koronie Rzeczypospolitej. Sztuka zdobnicza Prus Krolewskich,
Eseje, red. Cz. Betlejewska, Gdansk: Muzeum Narodowe w Gdansku 2006, s. 72—79, zwt. s. 72—72.

11 K .M. Kowalski, Sredniowieczne inskrypcje elblgskie, w: Z przeszitosci Elblgga, red. A. Groth,
Koszalin: Wydawnictwo Battyckiej Wyzszej Szkoty Humanistycznej 1999, s. 35-53, zwt. 39;
idem, Dawne inskrypcje pomorskie. Studia epigraficzne, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego 2001, s. 38—39.

12 G. Regulska, Gotyckie ztotnictwo w Polsce. Katalog zabytkéw (Dzieje sztuki polskiej, t. 11,
cz. 4), Warszawa: Instytut Sztuki PAN 2015, s. 153,
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OPIS

Kielich zbudowany na rzucie 6-listnym, z podziatem wielodzielnym konse-
kwentnie prowadzonym az do szczytu trzonu; jedynie czasza wykreSlona zostata
na planie kota. Wysoko$¢ catkowita wynosi 20,6 cm, $rednica czaszy 11,4, nato-
miast §rednica stopy az 15,5 cm, co powoduje stabilnos$¢ bryly, nie tylko w sensie
optycznym, ale i rzeczywistym,; ciezar za§ wynosi 605 g. Stopa wsparta na szerokiej
i wysokiej kryzie, silnie wklestej z zaznaczong krawedzig zewngtrzng, ktora spra-
wia wrazenie pewnego oparcia dla catego naczynia. Cokolik jest znacznie nizszy
od samej kryzy, tak wigc to ona w sensie optycznym stanowi rzeczywista podstawe
dla catej kompozycji. Cokolik ten utworzony jest z odrebnie wykonanych odcinkéw
odlewanej i cyzelowanej, azurowej tasmy z motywem czworlistnych maswerkow
w romboidalnych polach. Odlew wykonany w technice wosku traconego, stad zr6z-
nicowanie w uksztattowaniu szczegotowego rysunku ornamentu, indywidualnie
cyzelowanego. Pomiedzy kryza a cokolikiem potozony skrgcony sznur, podobnie
wykonany w szesciu odcinkach. Na cokolik nalozony ptaszcz stopy, nieznacznie
wystajacy poza pionowe jego $cianki, na krawedzi wyokraglony. Powoduje to wra-
zenie ptynnego przejs$cia do powierzchni gérnej stopy, jak réwniez zapewnia artyku-
lacje pomigdzy poszczegdlnymi strefami naczynia. Stopa, wznoszgca sig na cokoli-
ku oddzielonym krawedzig od ptaszcza, nie jest zatem tak wydatna, jak wskazywac
mogtlaby rozpictos¢ kryzy; nie zaburza przeto harmonijnosci bryty catej podstawy.

Plan stopy o uktadzie 6-listnym z zewngtrznymi krawedziami w ksztalcie tu-
kow petnych (il. 2). W nich rozmieszczone grawerowane wyobrazenia wypetniajace
prawie catkowicie poszczegolne pola, ale pozbawione wlasnych obramowan, przy
czym liscie stopy nie sa oddzielane od siebie; jedynymi granicami umownymi sa
skromne optycznie grzbieciki wynikajace z zatamania krawedzi partii ptaszcza sto-
py. Ten jest trybowany w cato$ci, montowany lutowaniem z cokolikiem, ktorego
odcinki wykonano oddzielnie i rowniez lutowaniem z kryzg, trybowang ponownie
w jednym arkuszu blachy, nastepnie przycinanym do formy dla uzyskania pasowego
ksztattu owej podstawy.

Zatem — przyjmujac za centralne i zgodne z patrocinium kosciota wyobrazenie
adoracji Najswictszego Sakramentu — ukladajg si¢ w nastepujaca sekwencje: dwa
kleczace w profilu anioty podtrzymujace monstrancje typu archltektonlcznego wie-
zyczkowego (z uw1doczn10nym melchizedechem, il. 3) i postepujac ku prawej: §w.
Anna Samotrzec¢ (il. 4), $w. Jerzy na koniu godzacy mieczem w paszcze smoka (il. 5),
$w. Barbara (il. 6), Maria uczaca czytac ma%ego Jezusa (il. 7), $w. Katarzyna (il. 8).
Obydwie, tak w Prusach w $redniowieczu cenione sw1¢te jedna reka podtrzymuja
atrybut swego m@czenstwa czy kazni (wieze uw1e;21en1a i koto dla rozcztonkowania
ciata), druga za$ dzierzg dumnie miecz, narzedzie wymierzenia ostatecznej kary, jako
atrybut swej meki i ostatecznej chwaly. Zewngtrzne krawedzie rytych wyobrazen
podkreslono dodatkowo cyzelowaniem poglebiajacym i wyostrzajacym rysunek, da-
jacym w efekcie kontur gruby i glgboki wobec delikatnego szrafowania w partii szat;
podczas koniecznego cieniowania grawer zastosowat zréznicowang grubos¢ kreski.

Stope wienczy szeroka koronka ztozona z fial i wimperg (il. 9), znacznie szersza
niz rozpigtos$¢ szyi stopy i samego trzonu, stanowiac wyrazne podkreslenie granicy
pomigdzy podstawa a strefg srodkowa, tworzong przez graniasty trzon i umiesz-
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czony w potowie jego wysokosci nodus. Technicznie rzecz biorae, trzon nie stano-
wi konstrukcyjnej catosci, a sklada si¢ z dwoch odrebnych odcinkéw. Naktadane
byty one, tak jak i znajdujacy si¢ pomigdzy nimi nodus, na przebiegajacy wewnatrz
trzpien, osadzony w dnie czaszy, gwintowany, na ktérego koniec pod spodem stopy
natozona byta sruba mocujaca. Ta dawna konstrukcja, zapewniajaca stabilno$¢, ela-
stycznos$¢ formy i mozliwo$¢ czyszczenia i naprawy poprzez bezkolizyjny demon-
taz, zostata zastgpiona w nowszych czasach przez mocowanie ,,sztywne”. W ten
sposob do wngtrza trzonu zostato wprowadzone swoiste szalowanie — dodatkowa
usztywniajgca szescioboczna struktura, wlutowana i nieodporna na przypadkowe
zgniecenia oraz uniemozliwiajaca demontaz calego kielicha. Od spodu stopy prze-
strzen wnetrza trzonu zostata zaslepiona ptytka na zawiasiku umozliwiajacym jedy-
nie otwarcie powstatego zaglebienia, bez wyraznej i celowej funkcji.

Naroza trzonu zaznaczone sg przy pomocy odsunietych od nich filarkéw, w dol-
nej partii cztonowanych smuktymi niszami zamkni¢tymi dwuspadowymi daszkami,
w gornej partii z kwiatonami typowymi dla fial architektonicznych. Scianki boczne
trzonu cztonowane sa podwojnymi smuktymi arkadami z kolistym polem ponad tu-
kiem; otwory przezroczowe umieszczone dodatkowo w lekko zaglebionej niszy. Ca-
lo$¢ tworzy mocno urozmaicong wieloptaszczyznowa, przestrzennie rozbudowana
1 zminiaturyzowang kompozycje¢ architektoniczng. Z tak silnym rozcztonkowaniem
partii sSrodkowej kontrastuje masywny, ale takze zroznicowany plastycznie nodus,
w ksztalcie sptaszczonej kuli, potegujac efekt. Na jego powierzchni wprowadzono
w dwoch rzgdach grawerowane ostrotukowe arkady maswerkowe. Pomigdzy nimi,
na wybrzuszeniu rozmieszczono sze$¢ barwnych imitacji kamieni (cztery zielone
i dwa niebieskie) w nowych liSciastych oprawach, pomi¢dzy ktorymi rowniez nowo
osadzone korale na borowanych trzpieniach.

Czasza silnie stozkowo rozchylona zostata posadowiona w niskim cokoliku zto-
zonym z plytkiej miski, zdobionej grawerowanymi promieniami, przemiennie pro-
stymi i plomienistymi. Na niej wznosi si¢ rzad wysokich, wyraziécie i plastycznie
ksztattowanych stosunkowo duzych tréjdzielnych palmet, pozbawionych wszakze
drobiazgowego wewnetrznego czlonowania.

TECHNIKA WYKONANIA

Stopa kielicha kuta jest w jednym arkuszu blachy, z precyzyjnie wyprowadzo-
nymi grzbiecikami na granicy pol; podobnie oddzielnie wykuto obszerng kryze,
nastgpnie od wewnatrz przycieta do rozpigtosci plaszcza stopy; pomigdzy te dwie
czgscei zostal wstawiony poprzez lutowanie odlewany cokolik — jego maswerki sa
do$¢ nierowne, moze w wyniku niezbyt precyzyjnego cyzelowania (cho¢ odbiega to
zdecydowanie od starannosci przebijajacej sic w wykonawstwie catosci).

Grawerunki na stopie cigte s dwoma rodzajami sztychla — szerszym i wezszym.
Tym pierwszym wykre$lono glowne linie, w tym wszystkie kontury, tymi drugimi
bogate szrafowanie, cze$ciowo w kratownice, cze$ciowo z linii rownolegtych, grub-
szych w partii poczatkowej stopniowo zanikajacych na powierzchni kazdorazowego
wyobrazenia. Stuzy to nie tylko wzbogaceniu przedstawienia, ale przede wszystkim
zapewnia ptynno$¢ modelunku i wrazenie plastycznego, trojwymiarowego (nieja-
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ko reliefowego) opracowania; dodatkowo, na koncowym etapie prac grawerskich
pogrubiono kontury gtéwne, przez nieznaczne $cigcie skosnych krawedzi dosé gle-
bokich naci¢¢ i1 ich wyréwnanie oraz w wyniku dodatkowych korekt dla usuniecia
pozostatosci linii dodatkowych poprzecznych, owych szrafowan. W efekcie gra linii
jest bogata i zréoznicowana.

W pordéwnaniu z tymi partiami figuralnymi opracowanie rytowane promieni na
koszyku jest mato wyrafinowanie, uzyskane prostymi liniami; przy tym promienie
— krotkie, trojkatne i szerokie u nasady — sa przemiennie gtadkie (wznoszace) i szra-
fowane (Wnlkajqce od gory). Inskrypcja na gtadkiej, polerowanej powierzchni kutej
czaszy jest grawerowana; w istocie jednak linie konturowe sa opracowane szty-
chlem, a nastepnie cata powierzchnia tta wybrana narzedziem cyzelerskim, z nanie-
sieniem w powstalym zaglebieniu poziomego szrafowania; w koncowym procesie
krawedzie liter zostaly skorygowane. Te wszystkie zabiegi zapewniaja wyrazisto$¢
okazatego napisu, wrazenie jego monumentalnosci.

Palmety w zwienczeniu kielicha sa odlewane i nastepnie precyzyjnie cyzelowa-
ne, podobnie jak wielo$¢ drobiazgowo opracowanych architektonicznych elemen-
tow 1 innych detali w partii trzonu; wszystkie one sa taczone ze sobg lutowaniem
i mocowane do korpusu. Poprzez zastosowanie przezroczowych odcinkéw na $cian-
kach trzonu oraz w wyniku przestrzennego zréznicowania poszczeg6lnych filarkow
i fial strefa ta ma nie tylko najwyzszy stopien drobiazgowosci i zminiaturyzowania,
ale takze wyrdznia si¢ rozwibrowaniem w kontrascie do partii catkowicie gtadkich
i polerowanych. Podobnie wykonany jest czton posredni pomiedzy stopa a trzonem;
ma on jedynie znacznie wigkszg rozpigtos¢, wyraznie rozdzielajac te dwie strefy
naczynia. Bryta nodusa wykuta jest w dwdch arkusikach blachy do postaci splasz-
czonych potkul, potaczonych nastepnie podstawami. Cze$ciowo jego powierzch-
nia pokryta jest prostym grawerowaniem. Na obwodzie osadzone zostaly imitacje
kamieni (dwa niebieskie i 4 zielone), a pomigdzy nimi korale, wszystkie kamienie
w nowych oprawach.

To uzupehienie jest rezultatem naprawy dokonanej zapewne ok. 1967 roku
(przed przekazaniem kielicha do Gniezna w 1970 roku). Wowczas dokonano od-
miennego niz pierwotnie montazu cato$ci — w miejsce gwintowanego trzonu z mo-
cujacg od spodu $rubg, wprowadzono do wnetrza trzonu dodatkows tulejke, za-
mknigtag pod spodem stopy wieloboczng pokrywka. Wygladzono i stepiono ostre
zakonczenia grani pod spodem stopy, pomigdzy jej polami. Zastosowano takze
nowe lutowania w partii cokolika. Pozostawiono wygigte niektore ze znieksztalco-
nych filarkéw w tronie i dos¢ mocno zdeformowang czasze. W obrebie partii gra-
werowanych na stopie widoczne sg wtdrne zarysowania powierzchni (nie usuwane
podczas naprawy z obawy przed zatarciem rysunku) — najsilniej w partiach twarzy
NMP (na obu wyobrazeniach) i §$w. Anny. Czyzby byly one pozostatoscig wandali-
zmu obrazoburcéw w dobie Reformacji, 0sob niechetnych tolerowaniu wizerunkow
$wietych, czczonych w Kosciele katolickim? Przetarcia poztoty na krawedzi kryzy
sa juz rezultatem ostatniego uzywania kielicha.

Kielich zostat catkowicie nowo wyztocony, takze pod spodem stopy, Tam dwu-
krotnie bity znak w ksztatcie majuskutowej litery ,,D” wzgl. minuskutowej ,,a” oraz
krotki wezyk probierczy; wszystkie te trzy oznaczenia znajduja si¢ w odrebnych li-
$ciach (polach). Natomiast podczas dwukrotnych ogledzin kielicha, ostatnio 1 wrze-
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$nia 2022 roku nie dostrzegtem przytoczonej przez von Czihaka inskrypcji 77 schot,
stanowiacej niewatpliwie okreslenie masy naczynia (3 grzywny i 5 skojcow, czyli
ok. lub nieco ponad 600 g). Moze znajduje si¢ ona na pierwotnym miejscu, jednak
zastonigta przez dwa nowsze oznaczenia, kazde z nich takze w oddzielnym ,,liciu”
stopy. Jednym z nich jest sporych rozmiaréw nalepka z nr. inwentarzowym Muzeum:
11/4. W kolejnym (przypadajacym pod wyobrazeniem Matki Bozej z Dziecigtkiem),
wpasowana na catej powierzchni tego pola ptytka ze ztoconego stopu miedzi z nanie-
sionym grawerowaniem liniami ciggtymi i krétkimi sko$nymi napisem dedykacyj-
nym literami majuskutowymi: PRYMASOWI POLSKI STEFANOWI KARDYNA-
LOWI WYSZYNSKIEMU WDZIECZNA DIECEZJA WARMINSKA 19 IX 1967.

HISTORIA KIELICHA

Omawiany kielich pochodzi z kosciota Bozego Ciata w Elblagu i z najwyzszym
prawdopodobienstwem nalezat od samego poczatku do wyposazenia tej Swiatyni.
Poczatkowo w tym miejscu, na przedmiesciu péinocnym Elblaga znajdowata si¢ ka-
plica szpitalna pod wezwaniem $w. Jerzego, zrazu poza murami, nast¢gpnie wtaczona
w obreb powickszonych i zmodernizowanych obwarowan miejskich. W $wigtyni
przeprowadzano kilkakrotnie prace budowlane, w zakresie rozbudowy, napraw,
przeksztatcen. Wzniesionemu w péznym $redniowiecznym odbudowanemu po po-
zarze ko$ciotowi (1400—1405) nadano wezwanie kosciota Bozego Ciata, nie bez
zwigzku z coraz silniejszym kultem eucharystycznym'®, zachowujgc do szpitala
patronat sw. Jerzego. Po zwycigstwie w Elblagu reformacji koscidl, juz wczesnie
przejety przez ewangelikow, ustanowiono w 1587 roku parafialnym dla mieszkan-
cow przedmies$¢ i w takim charakterze przetrwal do konca Il wojny'#. Kielich ten
odnotowat von Czihak dopiero w roku 1906; nie ma podstaw do negowania obec-
nosci od samego poczatku, po jego wykonaniu. Raczej nalezy uznac¢, iz on wia-
$nie stanowil jedno z naczyn shuzacych sprawowaniu liturgii w tym ko$ciele. Na
jednym z pol stopy znajduje si¢ wyobrazenie adoracji Najswigtszego Sakramentu:
dwa anioly podtrzymujg, prezentuja monstrancj¢ typu wiezowego architektoniczne-
g0, adorujac umieszczony w niej konsekrowang hosti¢. Typowym dla programow
ikonograficznych sprzgtow koscielnych, a wrecz obowigzkowym dla retabulow
oltarzowych bylto umieszczanie wyobrazenia patrocinium kosciola — wytaczne lub
w towarzystwie innych przedstawien.

13 W zgliszczach po pozarze znaleziono nienaruszong konsekrowang hostie, zamknietg, wedtug
Fuchsa powotujacego si¢ na kronike Lindenblatta, pomigdzy kamieniami (zapewne krysztalowymi
szybkami) w srebrnej monstrancji, ktora ulegta stopieniu; wydarzenie to zyskato natychmiast range
cudownego, M.G. Fuchs, Beschreibung der Stadt Elbing und ihres Gebietes in topographischer,
geschichtlicher und statistischer Hinsicht, Bd. 111, Abt. 1, Elbing, bei Friedrich Traugott Hartmann
1826, s. 241; por. tez K. Hauke, H. Stobbe, Die Baugeschichte und die Baudenkmdler der Stadt
Elbing (Bau- und Kunstdenkmdiler des Deutschen Ostens, hrsg. v. G. Grundmann, Reihe B, Bd. 6),
Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag 1964, s. 240; zrodta i biliografi¢ podaje P. Olinski 2008, s. 459.

14 Na temat dziejow kosciota az po czasy wspoltczesne zob. wyczerpujaco W. Zawadzki, Dzieje
kosciota Bozego Ciata w Elblggu do 1945 roku, SE XXII, 2021, s. 21-32.
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Kosciol Bozego Ciata nie byt wprawdzie nadmiernie bogato wyposazony, nie-
mniej posiadal szereg cennych sprzgtow, w tym kielichy. Najstarszy znany spis z 1547
roku (juz z czaséw administrowania kosciotem przez zwolennikéw Reformacji) obej-
muje zatem': dwa srebrne zlocone kielichy oraz zapewne trzeci, cho¢ uznany zo-
stat za niepotrzebny do dalszego przechowania w koSciele; ponadto srebrng ztocona
monstrancj¢ wraz z melchizedechem, dalej dwa srebrne krzyze, kolejny maty z trze-
ma koralami 1 jeszcze jeden, czwarty z miedzi ztoconej, par¢ srebrnych amputek,
cze$ciowo ztoconych (zapewne wewnatrz), srebrng kadzielnice wraz z rzeczami do
niej nalezagcymi'® srebrne ztocone osculatorium!’, wreszcie srebrng ztocong figure
(statuetke) $w. Jerzego; brak przy tej figurze informacji o ewentualnym zaopatrzeniu
jej w relikwie'8. Obecno$¢ tej figury nie powinna dziwi¢ — ko$ciot Bozego Ciala nosit
wczesniej wezwanie $w. Jerzego, typowe dla §redniowiecznych szpitali, zwlaszcza

15 Wobec niezachowania (a przynajmniej niedostepnosci) rekopisu polegam na wypisach, ktore
dokonat Franz Hipler, Die dltesten Schatzverzeichnisse der ermlindischen Kirchen, ZGAE, 8, 1886,
s. 494-598, cz. I: Die Kirchen in Elbing, s. 499-517, zwt. s. 501: Inventarium vom Silberwerg
aus der Kirchen zum Heiligen Leichnam, 1547. Informacje o zasobach kosciotow Elblaga w sprzgt
liturgiczny, cytowane przez Hiplera przytaczaja skrotowo M. Jozefezyk, Sredniowiecze Elblgga.
Z problematyki spoteczno-religijnej, wyd. 2, Elblag: Wydawnictwo Diecezjalne w Pelplinie 1996,
s. 211-223, dla kosciota Bozego Ciala s. 221 oraz W. Zawadzki 2021, s. 25.

16 Moze tu chodzi takze o t6dke do kadzidla, odrebnie w tym wykazie nie wyszczegdlniong.

17 Sprzet stuzacy do przekazywania pocatunku pokoju, osculum pacis, zatem pax, pacificale,
jednak pozbawione relikwii.

18 Podobnie do dwdch znanych i do dzi$ zachowanych w muzeach Berlina i Hamburga figur
$w. Jerzego, bedacych relikwiarzami figuralnymi (tzw. moéwiacymi), majacymi pochodzi¢ odpo-
wiednio z kosciota szpitalnego $w. Jerzego na przedmiesciu wschodnim oraz z kosciota farnego
$w. Mikotaja (sprawiona przez Bractwo $w. Jerzego); pierwsza z tych statuetek, wybitnej klasy
artystycznej, datowana jest na czas ok. 1475, druga na ok. 1480, przy czym moim zdaniem t¢ dru-
ga dat¢ nalezatoby przesuna¢ blizej roku 1500 jako przypuszczalnego czasu powstania. Pomijam
kwestie atrybucyjne, niezwykle intrygujace, wobec wielu dotad sprzecznych wypowiedzi badaczy;
rzecz wymaga niewatpliwie dalszych badan — ponownego doktadnego ogladu, uwaznej analizy
i ostroznego wnioskowania (za zbyt $§miate uwazam doszukiwanie si¢ odleglych miejsc wykonania).
O obu relikwiarzach zob. K. Szczepkowska-Naliwajek 1987, s. 135-142, 189—192, nr kat. 31-32,
jako dzieta powstate w Prusach Krolewskich ok. (odpowiednio) 1475 i 1480; G. Regulska 2015,
s. 152—154, jako dzieta warsztatu elblaskiego (?) z analogicznym datowaniem; zaktada przy tym
identyczno$¢ relikwiarzy figuralnych $w. Jerzego z kosciota pod tym wezwaniem i z kosciota Boze-
go Ciala; starszy relikwiarz, majacy pochodzi¢ z kosciota $w. Jerzego (a w rzeczywistosci zapewne
z kosciota Bozego Ciala) publikowany ostatnio w katalogach wystaw: Liibeck 1500. Kunstmetro-
pole im Ostseeraum, Kirchen der Liibecker Innenstadt, 20.09.2015-10.01.2016, red. J.F. Richter,
Petersberg: Michael Imhof Verlag 2015, s. 368-370, nr 72 (oprac. Lothar Lambacher) jako Nider-
landy lub obszar battycki (Lubeka?); we wszystkich publikacjach cytowana wczeséniejsza literatura,
cho¢ nie zawsze kompletnie. Za umozliwienie ogladu relikwiarza berlinskiego 16 1X 2022 oraz za
mozliwos$¢ przedyskutowania problematyki artystycznej obu tych relikwiarzy dzigkuje dyrektorowi
Kunstgewerbemuseum Lotharowi Lambacherowi.

W kosciotach Elblaga znajdowaly si¢ u schytku $redniowiecza nie 2 a co najmniej 3 relikwia-
rze figuralne $w. Jerzego. Moje przypuszczenie o odrgbnosci trzeciego relikwiarza, pochodzacego
z kos$ciota §w. Jerzego opieram na wzmiance o znalezieniu w 1652 roku w $ciennej szafie zakrystyj-
nej przez przetozonego kosciota Michaela Landa srebrnej figury $w. Jerzego na koniu, godzacego
wlocznig smoka, wykonanej ze srebra miejscami ztoconego, wys. ok. 30 cm; po prawej stronie znaj-
dowata si¢ tarcza z herbem Nowego Miasta i zlocona kapsula na relikwie. T¢ figure wraz z innymi
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o charakterze leprozoriow'®. Nie powinna tez dziwi¢ obecno$¢ wyobrazenia $w. Jerze-
go walczacego konno ze smokiem posrod jednego z grawerunkow na stopie kielicha.

W nocy z 16 na 17 czerwca 1782 dokonano zuchwatej kradziezy w zakrystii;
z szafy $ciennej chronionej podwojnymi drzwiami ukradziono: mosi¢zng ztocong
monstrancje, maty srebrny zlocony kielich, duzy srebrny dzban z figurka Baranka na
pokrywie, srebrng puszke na komunikanty w ktérej znajdowata si¢ tez tyzeczka do
usuwania piany z wina. Straty wyceniono na 170 talarow renskich. W tej samej szafie
nienaruszone pozostaly jeszcze cztery kielich i inne rzeczy?®. Bezsprzecznie mon-
strancja, moze takze kielich pochodzity ze starego zasobu, z czaséw przedreforma-
cyjnych, natomiast dzban i puszka oraz lyzeczka naleza do typowych sprzetow ko-
munijnych w liturgii protestanckiej. Warto podkresli¢, ze stan posiadania kielichow
ulegt w ciggu ponad dwustu lat od cytowanego spisu istotnemu powickszeniu?!.

Jak wzmiankowatem, obecno$¢ omawianego kielicha poswiadczona jest w ko-
$ciele Bozego Ciata od roku 1906. Cytowane powyzej wzmianki dotycza wszakze
tego samego zabytku. Istnieje ciggltos¢ przechowywania naczyn liturgicznych, ktore
bez wyraznego powodu nie sa przenoszone. Brak przestanek dla przyjecia, ze stary,
gotycki w formie kielich zostal przeniesiony z innych zasobow do luteranskiego
od potowy XVI wieku kosciota Bozego Ciala?>. Wazng wskazowka jest wszakze
samo wyposazenie ikonograficzne kielicha, ktore zawiera nawigzanie do szpitalne;j
funkcji kosciota, a przy tym wyobrazenie zaréwno dawnego jak wspotczesnego (po-
wstaniu kielicha) jego patrocinium, czyli §w. Jerzego oraz Adoracji Najswigtszego
Sakramentu.

odnalezionymi srebrami przeniesiono do kosciota Trzech Kroli, parafialnego dla Nowego Miasta;
w 1773 roku srebra sprzedano, okreslajac cigzar relikwiarza na 78 tutow, czyli 4 grzywny i 14 tutéw
(4,875 grzywny), zas warto$¢ na 55 talarow renskich i 42 grosze, M.G. Fuchs 1826, s. 41-43.

19 Figure te, zdaniem ks. M. Jozefczyka, z przywotaniem M. Toeppena, jednak bez podania
daty zrodta, ,,przenoszono réwniez do kosciota $w. Mikotaja, gdy zbierano tam ofiary na utrzy-
manie szpitala”, M. Jozefczyk 1996 (jak w przyp. 14), s. 221. Jednak M. Toeppen powotuje si¢ na
ksigge rachunkowg z lat 1407—1412 z p6zniejszymi uzupelieniami, jednak bez czasowej konkre-
tyzacji; pisze przy tym o ofiarach (,,Collecten”) zbieranych przy obecnosci tablicy malowanej wzgl.
relikwiarza tablicowego (,,mit der Tafel”) oraz duzej figury $w. Jerzego (,,mit dem grossen sente
Jirgen), M. Toeppen, Elbinger Antiquitdten. Ein Beitrag zur Geschichte des stidtischen Lebens im
Mittelalter, H. 2, Danzig 1872, s. 151-152; zatem wczesny czas tej wzmianki, wzmianka jedynie
o figurze do$¢ duzej wielkosci, zapewne drewnianej, kazg powatpiewaé w konieczno$¢ identyfikacji
tej statui ze srebrnym posazkiem wzmiankowanym w Inwentarzu z 1547 roku, cytowanym przez
F. Hiplera 1886;

20 M.G. Fuchs 1826, s. 254-255, 274; informacj¢ t¢ powtarza w skrocie E. v. Czihak 1908,
s. 159; za nim z kolei powtarza K. Wanta, Elblgski cech ztotnikow od drugiej polowy XIX wieku do
poczgthku XIX w., RE XIX, 1995, s. 7-18, zwl. s. 16.

21 Zauwazy¢ wszakze nalezy brak informacji odnosnie do srebrnego relikwiarza $w. Jerzego;
zapewne nie bylo go juz wtedy na inwentarzu kosciola.

22 Przenoszenie, 1 wtorne fundacje sprzetow gotyckich, zwlaszcza kielichéw do koéciotow lu-
teranskich miaty w przesztosci miejsce, jednak w przypadku grabiezy i tupéw wojennych, o czym
przekonuje szereg dziel pochodzacych z krajow Europy $rodkowej, zachowanych w $wiatyniach
szwedzkich, zrabowanych podczas wojny trzydziestoletniej oraz obu wojen szwedzkich w Polsce,
czyli 1626—1629/1635 i 1655—1658, por. zestawienie, zapewne niekompletne: Z. Lakocinski, Po-
lonica Svecana artistica (Zrédla do dziejéw sztuki polskiej, red. A. Ryszkiewicz, t. XVII), Wroctaw
etc.: Ossolineum 1979.
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Powojenne losy naczynia byty nierozpoznane, az do czasu identyfikacji z kie-
lichem przechowywanym w Skarbcu katedralnym gnieznienskim, dokonanej przez
Kinge Szczepkowskg-Naliwajek w publikacji z 1987 roku??. Badaczka ta, opierajac
si¢ na brzmieniu przytoczonej powyzej inskrypcji znajdujacej si¢ pod spodem stopy,
uznata datg 1967 za czas przekazania kielicha do Gniezna; przyjeta przy tym, ze do
tego czasu znajdowat si¢ od roku 1945 w posiadaniu Kurii Diecezjalnej w Olsztynie.
Istotnie, brak danych do loséw kielicha w okresie tuz powojennym. Wszelkie sprze-
ty nie wywiezione przez cofajace si¢ wladze niemieckie i ludno$¢ cywilng (w tym
administratorow parafii ewangelickich), nie zniszczone w wyniku dziatan wojen-
nych, nie zagrabione przez zotdactwo, a nastgpnie wszelkiej masci szabrownikow,
nie przejmowane przez przedstawicieli nowej polskiej administracji, nie wlaczone
do zasobow muzeow (gtownie warszawskich) czy tworzonych wowczas tzw. sktad-
nic muzealnych, byly troskliwie chronione i zabezpieczane przez przedstawicieli
nowej koscielnej administracji. Niewatpliwie na charakter i kierunek postgpowan
wladz koscielnych na Warmii wptyw miaty decyzje o wigczeniu bogatego zasobu
Skarbca katedralnego we Fromborku do zbioréw Muzeum Narodowego w Warsza-
wie?*. Nalezy nadmieni¢, ze jeszcze wiele lat po zakonczeniu dziatan wojennych
i wlaczeniu terendow przyznanych Polsce w wyniku postanowien konferencji wiel-
kich mocarstw, zwlaszcza ostatniej z nich w Poczdamie w 1945 roku, struktury ad-
ministracyjne Kosciota katolickiego miaty do roku 1972 znamig¢ tymczasowosci.

Nalezy jednak skorygowac¢ okoliczno$ci pojawienia si¢ kielicha w Gnieznie.
Data zawarta w inskrypcji umieszczonej wtdrnie pod spodem stopy kielicha jed-
noznacznie wskazuje na okoliczno$¢ tej fundacji. Byta nig dokonana tego dnia,
w dziewigcdziesigciolecie objawien, koronacja cudownego wizerunku Matki Bozej
w kosciele w Gietrzwaldzie?. Koronacji koronami tzw. papieskimi dokonat uroczy-
$cie prymas Polski Stefan kard. Wyszynski, a wspotkoronatorami byli arcybiskupi

23 Jak w przyp. 7.

24 Najcenniejsze zabytki skarbca katedralnego we Fromborku, zrabowane w 1945 r. przez
Armi¢ Czerwong zwrocone zostaly rzadowi polskiemu w 1953 i przekazane w depozyt do Mu-
zeum Narodowego, a po trzech latach decyzja Ministerstwa Kultury i Sztuki wpisane do inwentarza
zbiorow wiasnych Muzeum; rewindykowane dopiero w 15 IV 1981 na rzecz katedry fromborskiej
pozostaty w Olsztynie, w gestii Kurii Diecezjalne;j. J. Piskorska, Ztotnictwo sakralne na Warmii
w okresie baroku, cz. 11: llustrowany katalog zachowanych dziet, Olsztyn: WWD 2007, s. 38—42
wymienia te zabytki lokalizujac we Fromborku, niezgodnie z dwczesnym miejscem przechowa-
nia, z podaniem numer6éw inwentarzowych MNW. Niektore z nich byty eksponowane na wystawie
w olsztynskim muzeum, M. Okulicz, Zlotnictwo sakralne dominium warminskiego od potowy XIV
do konca XVIII wieku. Katalog wystawy, Olsztyn: Muzeum Warmii i Mazur 2006, s. 34—-37, 44—47,
406—415 wraz z aktualng lokalizacja. Wigkszo$¢ dawnego zasobu fromborskiego, po owym epizo-
dzie warszawskim, jest obecnie eksponowana na wystawie statej w niedawno utworzonym Muzeum
Archidiecezji Warminskiej, zob. Z. Czernik, Thesaurus Ecclesiae. Dziedzictwo artystyczne i histo-
ryczne Kosciota warminskiego w zbiorach Muzeum Archidiecezji Warminskiej, Olsztyn: Muzeum
Archidiecezji Warminskiej 2021.

25 O obrazie zob.: W. Nowak, Historia obrazu i kultu Matki Boskiej Gietrzwatdzkiej, SW X1V,
1977, s. 109—136; J. Obtak, Gietrzwald, Olsztyn: WWD 1979, s. 31-39; S. Rytko CRL, Laskami
styngcy obraz Matki Boskiej w Gietrzwatdzie, Krakéw: Wydawnictwo $w. Stanistawa 1995,
s. 9—16 (tu, od s. 11 przytoczone ,,Uwagi historyka sztuki o obrazie...” autorstwa A. Bochnaka);
K. Parzych-Blakiewicz, Teologia objawien maryjnych w Gietrzwatdzie, Olsztyn: UWM, Wydziat
Teologiczny 2019, s. 54—64.
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Krakowa, Poznania i Wroctawia — Karol kard. Wojtyta, Antoni Baraniak i Bole-
staw Kominek?®, czyli najwazniejsi wowczas przedstawicieli hierarchii koscielnej.
Uroczysto$¢ ta byta zatem niezmiernie wazna nie tylko dla lokalnej warminskiej
spotecznosci, pielegnujacej cze$¢ oddawang temu obrazowi?’, ale takze dla cale-
go polskiego Kosciota, zintegrowanego zwlaszcza w wyniku obchodéw millenij-
nych wokol prymasa i episkopatu, pomimo usilnych i nieraz brutalnych dzialan
wladz partyjnych. Uroczystosci te przypadaly przeciez rok po obchodach Mille-
nium Chrztu Polski i po ogloszeniu przetomowego w skutkach, cho¢ woéwczas cze-
sto niewlasciwie rozpoznawanego Listu biskupow Polski do biskupow niemieckich,
w duchu pojednania charakterystycznego dla atmosfery Soboru Watykanskiego 11,
a zakorzenionego w duchu najlepiej pojmowanego chrzescijanskiego mitosierdzia.

Jednakze brak informacji o takim darze w bardzo szczegoétowo prowadzonych
codziennych zapiskach prymasa Wyszynskiego®®; mowa w nich o samej koronacji,
osobach uczestniczacych, o staraniach gietrzwaldzkich Kanonikow Regularnych,
nawet o zyczliwosci ,,warminskich gospodarzy”, ktérzy obdarowali gosci smakowi-
tym miodem; brak jednak slowa choc¢by na temat kielicha. Przy tak szczegotowych
zapiskach, niepozbawionych akcentow anegdotycznych, wydaje si¢ graniczacy
z niemozliwo$cig brak odnotowania takiego szacownego daru.

Brak takze odpowiedniego zapisu w protokotach z posiedzen Kapituty Pryma-
sowskiej w Gnieznie jesienig 1967 roku?’. Odpowiednie informacje pojawiajg sie
natomiast w 1970 roku. I tak podczas posiedzenia 2 lutego 1970 roku w obecnosci
ks. Prymasa® proboszcz (prepozyt) katedry ks. infutat Henryk Raiter wyrazit po-
dzigkowanie Kapituly za przekazanie katedrze ,,daru Ojca §w. Pawla VI, ztozone-

26 Odnosnie do staran o koronacje i przebiegu uroczystosci: S. Rytko 1995, s. 21-74; K. Latak,
Koronacja i rekoronacja obrazu Matki Bozej Gietrzwatdzkiej, KMW, 2008, nr 1 (259), s. 31-38.

27 Zob. J. Oblgk 1979, s. 41-43, 101-103, 109—111; M.H. Kotlarz, Gietrzwald — polskie Lo-
urdes, Gdansk: Exter 2007; Sanktuaria Archidiecezji Warminskiej, red. J. Bosko RM, J.M. Wojt-
kowski, M. Galeziewski, Olsztyn: Agencja Wydawnicza Remix 2009, s. 102—117; A. Swigcicka,
Objawienia gietrzwaldzkie a wspolczesne objawienia maryjne, Krakow: Wydawnictwo Instytutu
Teologicznego Ksigzy Misjonarzy 2017, zwl. s. 36—49. Problematyce objawien gietrzwatdzkich
i samego sanktuarium poswigconych jest szereg rozpraw i materiatow w SW X1V, 1977, s. 7-484.

8 S, Wyszynski, Pro memoria. Anno Domini 1967, s. 135—136; korzystatem z egzemplarza
maszynopisu (wykonanego na podstawie r¢kopisu ks. Prymasa) przechowywanego w Archiwum
Archidiecezji Gnieznienskiej (dalej cyt. AAG), SP 392, sygn. 43, dzigki zyczliwosci dyrektora
ks. Michala Sotomieniuka. Tom Pro Memoria za rok 1967, opatrzony komentarzami i indeksami,
jest juz przygotowany do druku; w nim rowniez brak wzmianek na temat daru; informacja prof.
Pawta Skibinskiego uzyskana za uprzejmym posrednictwem ks. prof. W. Zawadzkiego.

29 W r. 1967 odbyly si¢ dwie sesje: 12 X i 21 XII, zob. AAG, Acta Capituli, Protokolarz sesji,
jedn. 1956—1980 (Acta Decretalia, vol. XXXIV), sygn. B 48, fol. 169—172v.

30 Prymas Wyszynski uczestniczyt czesto w posiedzeniach kapituly, (prawie) zawsze tych, kto-
re odbywaly si¢ w dniu rocznicy ingresu prymasa do katedry gnieznienskiej (2 I 1949) i zwykle
takze podczas wiosennych sesji plenarnych, majacych charakter sprawozdawczy z czynnosci po-
szczegblnych funkcyjnych cztonkow Kapituty.
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go na zakonczenie Synodu Nadzwyczajnego w Rzymie™!. Nastepnie protokolant??
zapisat: ,,Ksigdz Kardynal Prymas informuje, ze Kapituta Olsztynska ofiarowala
Mu kielich gotycki. I ten kielich pragnie ofiarowaé dla Katedry Gniezniefskiej™3.
Druga informacja o tym kielichu pojawia si¢ w recesach Kapituly 15 pazdziernika
tegoz roku, kiedy to ks. infutat Raiter ,,przedstawil zebranym kielich ofiarowany
przez Diecezj¢ Warminska Ksigdzu Prymasowi, a przez Niego przekazany Katedrze
Gnieznienskiej™4.

Sadze zatem, ze dar Kapituly Warminskiej zostat urzeczywistniony po 10 wrze-
$nia 1967, a przed wspomnianym posiedzeniem Kapituly Prymasowskiej 2 lutego
1970 roku, i to raczej blizej tej drugiej daty. Zwloka w przekazaniu kielicha mogta
by¢ spowodowana konieczno$cig naprawy. Niewykluczone, ze jej przeprowadzenie
powierzono ztotnikowi warszawskiemu Malareckiemu, ktorego ks. Prymas zatrud-
nial i wezesniej i pozniej do przeprowadzenia réznych prac naprawczych?®, i ktore-
go z pewnoscig darzyl duzym zaufaniem?3®.

Karte inwentarzowg zatozyt ks. Edmund Palewodzinski, kanclerz Kurii Pryma-
sowskiej i dotaczyt do prowadzonego przez siebie i ukonczonego w 1960 katalogu
kartkowego Skarbca katedralnego?’, w ktorym kielich poczatkowo byt eksponowa-
ny. Zapewne po reorganizacji Skarbca, przeniesieniu z niedogodnych pomieszczen
w wiezy ptd. do tzw. Starego Kapitularza w przestrzeni miedzywiezowej, z wej-
Sciem z zachodniej cz¢éci nawy gtdwnej. Nowg aranzacje, po koniecznych pracach
remontowo-adaptacyjnych ukonczono 28 sierpnia 1975 roku®®. Nastepnie zostat
przeniesiony do utworzonego w 1989 Muzeum Archidiecezji Gnieznienskiej, ery-
gowanego dekretem prymasa Jozefa kard. Glempa 3 stycznia 1991, z ekspozycja
stata udostepniong od 22 maja tego roku.

31 Prymas czesto przekazywal takie dary, otrzymane podczas sprawowania swojej misji,
odnotowywane skrzgtnie podczas posiedzen Kapituly.

32 Zarazem sekretarz kapituty, ktorym byt wowczas ks. kanonik W. Jozwiak, oficjat a zarazem
pbzniejszy kustosz-opiekun Skarbca katedralnego, tworzeniem ekspozycji ktérego zywotnie pry-
mas byl zainteresowany, po finansowanie prac adaptacyjnych pomieszczen i fundowanie koniecz-
nego sprzgtu.

33 AAG, Acta Capituli 1956—1980, fol. 189.

34 Ibidem, fol. 197.

35 Np. przy tzw. kielichu $w. Wojciecha, monstrancji retabulowej z Siedlecina, oba dzieta
w zbiorach MAG, do ktdérego zostaty przeniesione wraz z catym zasobem Skarbca.

36 Co mozna wnioskowa¢ z zanotowanych w recesach Kapituly wypowiedziach samego Pry-
masa.

37 E. Palewodzinski, Skarbiec Katedry Gnieznienskiej w 1960 roku, Gniezno 1960, mps
w MAG; karta, niedatowana i niepaginowana, zostata dopigta do oprawnego zespotu kart w t. I,
po s. 49; zachowane sg ponadto w postaci luznej kartoteki duplikaty kart, jednak karta dot. kielicha
elblaskiego ma zmodyfikowany tekst, powstata zatem w pdzniejszym czasie. Poniewaz na ostat-
niej karcie tomu III znajduje si¢ adnotacja o przekazaniu kartoteki 22 grudnia 1971 ks. Wactawowi
Jozwiakowi, oficjatowi kapitulnemu przejmujacemu opieke nad Skarbcem, obejmujacemu zatem
dodatkowo obowiazki kustosza, mozna wnosic, ze kart¢ katalogowa wykonat ks. E. Palewodzinski
po 15 X 1970 a przed 22 XII 1971.

38 Sprawozdanie kustosza zbiorow zabytkowych Archidiecezji gnieznienskiej na dzien 18
kwietnia 1983 roku, mps w MAG.



KIELICH Z KOSCIOLA BOZEGO CIALA W ELBLAGU 21

ZAGADNIENIA FORMY I STYLU

Kielich zostat ujawniony w Gnieznie stosunkowo pdzno od swego zaginigcia,
przypuszczalnie na poczatku 1945 roku. Nie mogt zatem przez dtuzszy czas budzic¢
zainteresowania badaczy. Krotka notka w publikacji von Czihaka z 1908 roku, po-
zbawiona ilustracji, nie mogta by¢ wystarczajacym impulsem, niezaleznie od stopnia
ewentualnego zainteresowania intrygujacg wzmiankg o widocznym na nim znaku
warsztatowym (mistrzowskim), dajacym podstawe do atrybucji przedmiotu; rzecz
przeciez w tym czasie niezwykle rzadka. Kinga Szczepkowska-Naliwajek zapropo-
nowata zatem pierwszg interpretacje zabytku, wigzaca przez dluzszy czas. Nie kwe-
stionowata przy tym dokonanej przez poprzednika atrybucji. Zarazem przyjeta czas
powstania dziela na lata ok. 1500, a wigc na okres poprzedzajacy rozpoczecie dzia-
falnosci przez domniemanego autora, ktore nastapito dopiero po roku 1508. Poglad
swoj oparta na poréwnaniu ze stosunkowo licznie zachowanymi kielichami pruskimi
drugiej potowy XV i poczatku XVI wieku, z ktorych wszakze wigkszo$¢ nie ma
poswiadczonych dat wykonania badz fundacji. Jedynie w kwestii datowania wypo-
wiedzieli si¢ K.M. Kowalski i J. Kriegseisen, optujac za czasem (nieco) poézniejszym.
Przy tym réznie argumentowali: Kowalski uwazal zastosowanie kapitaty humani-
stycznej za istotng przestanke pozwalajacg przesungé wykonanie na lata po 1500.
Zarazem niepotrzebnie rozwarstwit chronologicznie kielich, wspomniang propozycje
datowania ograniczajac do czaszy, natomiast sam kielich zupelie nieoczekiwanie,
nie popierajac zadnymi dowodami i z niemozliwym do zaakceptowania wnioskiem
okreslit jako dzieto przetomu XIV i XV wieku*®. Wnioskowanie J. Kriegseisena jest
zniewalajaco skuteczne — przeciez kielich ten nie mogt powsta¢ jako samodzielne
dzieto ztotnika w czasie wyprzedzajacym o ok. 10 lat uzyskanie uprawnien mistrzow-
skich w elblaskim cechu. Takie tez datowanie ,,po 1508” przyjeta Grazyna Regulska.

Whnioskowanie, zwlaszcza do$¢ daleko idace, z dazeniem do pewnego uszcze-
gbtowienia i konkretyzowania datowania, dokonane tylko na podstawie ksztaltu in-
skrypcji moze by¢ jednak zawodne. Podobny kroj liter, dodatkowo w analogicznie
brzmigcej inskrypcji, umieszczonej takze na czaszy, zastosowano w kielichu z Lidz-
barka Warminskiego, datowanym na czas ok. 1500% (il. 10). Litery s3 mniej staran-
nie cigte, szrafowanie tta nie poziome w sko$ng, dos¢ nieréwno realizowang kratke,
jako$¢ wykonawcza catego kielicha jest tez nieco nizsza niz w omawianym dziele
elblaskim. Niemniej podobienstwa sa wyrazne i jeszcze nalezy do nich powrdcic.
Co wazniejsze, wbrew opinii K.M. Kowalskiego stosowanie kapitaty humanistycz-
nej na wyrobach ztotnikow pruskich jest poswiadczone dla przetomu XV i XVI
wieku. Na potwierdzenie przytocze kilka dziet powstatych (zapewne w Toruniu)
z fundacji biskupa chetminskiego Mikotaja I1I Crapitza. Taki charakter ma napis po-
$wiadczeniowy na tarczy herbowej, wygrawerowany na stopie kielicha sprawione-
go w 1497 dla katedry w Chelmzy*! (il. 11, 14). Podobny charakter ma inskrypcja na

3 Nalezy chyba wykluczy¢ mozliwos¢ bledu w sktadzie drukarskim: te informacje zawart
w dwoch swoich odrebnych publikacjach, ktore ukazaty si¢ w dwuletnim odstepie.

40 K. Szczepkowska-Naliwajek 1987, s. 217-218, il. 135; M. Okulicz 2006, s. 80—81, nr 17.

41 Przeniesiony znacznie pozniej do pobliskich Biskupic, obecnie eksponowany w Muzeum
Diecezjalnym w Toruniu, K. Szczepkowska-Naliwajek 1987, s. 179, nr kat. 13, il. 130.
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nieco pozniejszym kielichu, wybitnej klasy artystycznej, przeznaczonym przez tego
samego fundatora w 1503 roku dla tego samego kosciota katedralnego*? (il. 15).
Natomiast na jeszcze jednym kielichu wykonanym w tym samym roku dla katedry
chelmzyniskiej staraniem tego samego biskupa* inskrypcja poswiadczeniowa ryta
jest drobno cieta frakturg gotycka. Za przekonujacy dowdd dla koniecznos$ci zacho-
wania szczegolnej ostroznosci niech postuza liczne napisy grawerowane na krzyzu
relikwiarzowym, przeznaczonym przez tego samego ofiarodawce dla jego katedry
w 1498 roku**: sg to zar6wno tekst fundacyjny na stopie, jak rowniez inskrypcje
identyfikacyjne dla licznych wyobrazen figuralnych, zrealizowane obu rodzajami
pisma — starszym, gotyckim i nowszym, ,,humanistycznym”; niejako wbrew ocze-
kiwaniom tekst dotyczacy fundatora, sprawcy wielu przedsiewzie¢ artystycznych
uskutecznionych u progu epoki nowozytnej, wygrawerowany zostat starszym kro-
jem liter.

Istotng trudno§¢ w probie dokonania precyzyjnego datowania sprawia duze
ujednolicenie formy i stylu wyrobow pruskich. Mimochodem wskazat na to juz
Johann Michael Fritz w swojej dysertacji poswigconej grawerunkom na poéznosre-
dniowiecznych wyrobach ztotniczych z obszaru szeroko rozumianej Europy srodko-
wej*®. Owo ujednolicenie dotyczy zardwno wolno zachodzgcych przemian formal-
nych wraz z uptywem czasu (od pol. XV do 1 ¢w. XVI w.) oraz niewielkiego wrecz
znikomego zroznicowania ze wzgledu na geografi¢ wyrobow. Te mysl szczegblnie
mocno artykutowata i przekonujaco uzasadniata Kinga Szczepkowska-Naliwajek,
w kilku jej pracach na temat ztotnictwa pruskiego, poczawszy od artykutu bedacego
rezultatem wygltoszonego referatu na sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki w To-
runiu w 1983 roku?.

42 Przeniesiony do Muzeum Diecezjalnego w Pelplinie, K. Szczepkowska-Naliwajek 1987,
s. 179180, nr kat. 14, il. 127, 131.

43 Zachowata sie w kosciele konkatedralnym Sw. Tréjcy w Chelmzy jedynie stopa tego kieli-
cha, K. Szczepkowska-Naliwajek 1987, s. 180, nr kat. 15, il. 102.

4 K. Szczepkowska-Naliwajek 1987, s. 181182, nr kat. 17, il. 222-223, 226, 228-230.

4 J.M. Fritz, Gestochene Bilder. Gravierungen auf deutschen Goldschmiedearbeiten der Spiit-
gotik, Koln — Graz: Béhlau Verlag 1966, zwt. s. 311 (zabytki z terenu Prus Krzyzackich a naste¢pnie
Prus Krolewskich omawia na s. 299-314. Znacznie czg$ciej badacze wola mowi¢ o niemieckim
obszarze jezykowym wzgl. krainach niemieckich (,,deutsche Landschaften”) oraz o Europie $rod-
kowo-wschodniej; tak czyni tez w tej ksigzce J.M. Fritz, cho¢ pdzniej uzywa owego prostszego,
a wyrazistego okreslenia: Mitteleuropa (por. jego wazna dobrze ilustrowana monografia: Gold-
schmiedekunst der Gotik in Mitteleuropa, Miinchen: Verlag C.H. Beck 1982), wyznaczajac zachod-
nig granicg tego obszaru na Renie, nawet dos¢ znacznie go przekraczajac, dostosowujac do tam
przebiegajacych granic Swigtego Cesarstwa Rzymskiego (dopiero pdzniej z dodatkiem w nazwie:
Narodu Niemieckiego). Pewna powsciagliwo$¢ jest wszakze zrozumiata — pojecie to moze co inne-
go znaczy¢ dla 0s6b pochodzacych z naszych terenow, ale juz zupelnie inny zakres ma dla miesz-
kancéw bylej monarchii habsburskiej; z kolei w Niemczech termin ten obcigzony byl imperiali-
stycznymi ciggotami w czasach Il Rzeszy. Termin zatem daleki jest od jednoznacznosci.

46 K. Szczepkowska-Naliwajek, Ztotnictwo toruniskie w okresie gotyku, w: Sztuka Torunia i zie-
mi chetminskiej 1233—1815. Materialy sesji naukowej zorganizowanej dla uczczenia jubileuszu
750-lecia Torunia w dniach 18—20 IV 1983, red. J. Poklewski, Warszawa — Poznan — Torun: PWN
1986, s. 221-245; por. jej dysertacje opublikowanag jako Zfotnictwo gotyckie na Pomorzu... 1987,
s. 148, 151 (tu uzywa tez pojgcia ,,wlasna szkota regionalna”), s. 156—159.
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W swej czesto tutaj przywotywanej ksiazce o ztotnictwie gotyckim w zachod-
niej czesci panstwa zakonu krzyzackiego, tworzacej nastepnie (od 1466 roku) te-
rytorium Prus Krolewskich ta sama Autorka probuje grupowac liczne kielichy po-
wstate na tym obszarze ok. 1500 roku — w ostatnich latach XV i w pierwszych XVI
wieku, az po lata 20. tegoz wieku. Jako najbardziej zblizone do kielicha elblaskiego
uwaza trzy inne, z ktoérych dwa niestety zaginely w, lub krotko po 1945 roku: z daw-
nego kosciota Augustianow w Reszlu, z katedry w Kwidzynie i — wspomniany juz
WyZej jedyny zachowany — z ko$ciota par. w Lidzbarku Warmifiskim®*’. Faktycz—
nie, pomigdzy tymi trzema wystepuja liczne podobienstwa, pomimo niemoznosci
skonfrontowania z rzeczywisto$cia obserwacji w odniesieniu do obu zaginionych,
czynionych tylko na podstawie archiwalnych fotografii. L.aczy je kompozycja i pro-
porcje catos$ci naczynia, a takze istotne i charakterystyczne szczegobly, jak kolu-
mienki przy trzonie (choé, zauwazmy, sa one réznego ksztattu, a wystepuja dosc¢
czesto w dzietach tego czasu) przede wszystkim jednak charakterystyczny i unika-
towy sposob artykulacji 1 dekoracji stopy zarazem. Poszczegdlne pola rozdzielane
sg mianowicie listewkami w ksztalcie gatazek schematycznie ulistnionych, biegna-
cymi po grzbiecikach w linii zalamania ptaszcza. W gornej czgsci stopy, w partii
szyi wprowadzone sg pomigdzy nimi laczniki w ksztalcie tukéw dwuspadowych,
w wyniku czego powstajg arkadki wienczace pola stopy. Tej cechy jednak kielich
elblaski nie wykazuje. Trzon zbliza si¢ do kielicha lidzbarskiego, cho¢ znacznie
lepiej i precyzyjniej wykonany; maswerkowy cokolik stopy jak w kielichu z Reszla,
kolumienki podobne do zastosowanych w Ketrzynie. Odrebnie tez uksztattowany
jest koszyczek w kielichu elblgskim — z uzyciem motywu wyrazistych palmetowych
lisci; podobne spotka¢ mozna w niektorych zabytkach pruskich, ale raczej w postaci
zwroconej w dot koronki zamykajacej szyj¢ stopy.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze te trzy przywotane kielichy moga stanowi¢ wyrdb jed-
nego warsztatu, zapewne warminskiego; wprawdzie badaczka ta wskazuje przede
wszystkim na Elblag, jednak nie mozna wykluczy¢é mozliwosci realizacji w warsz-
tacie braniewskim. Wtasnie Braniewo, takze nalezace do ekskluzywnej grupy sze-
$ciu wielkich miast pruskich, cztonkéw Hanzy, stanowito az do poczatku XVII wie-
ku mocng konkurencje¢ dla Elblaga.

Kielich z kosciota Bozego Ciata zbyt jest odlegly od tych trzech naczyn. Oprocz
zupetnie innego sposobu rozwigzania stopy, wysokiej klasy grawerunkow, nalezy
jeszcze przywota¢ wydatna, zbudowang z elementéw architektonicznych opaske
oddzielajaca stope¢ od trzonu, niejako impost, na ktorym wspiera si¢ srodkowa i gor-
na cze$¢ kielicha. Podobne elementy z kolei wystepuja sporadycznie w innych za-
bytkach prusklch (maJ ac odpowiedniki w krajach nadrenskich), ale nie tak rozbudo-
wane i precyzyjnie rozcztonkowane. A wilasnie tworzac jedng grupg nie wytacznie
dla tych trzech przywotanych dziet, ale dla czterech, razem z analizowanym w tym
tekscie, K. Szczepkowska-Naliwajek, wtasnie na podstawie atrybucji Freymannowi
przyjeta elblaskie pochodzenie calej grupy. Dzielo omawiane jest wyjatkowe, jed-
nostkowe, unikatowe, cho¢ wiele elementéw laczy je, w roznych konfiguracjach,
z czolowymi zabytkami pruskimi.

47 K. Szczepkowska-Naliwajek 1987, s. 91-92 oraz odpowiednio s. 235-236, nr kat. 148,
s. 215, nr kat. 99, s. 217-218, nr kat. 107, il. 135—-137.
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Kinga Szczepkowska szczegolnie mocno podkresla akcentowanie przejscia od
stopy do trzonu w wielu pruskich zabytkach, bedacego swoistym regionalnym wy-
roznikiem; z jednej strony wyraznie rozgranicza te dwie cz¢sci naczynia, z drugiej
— powoduje pewng rytmicznos$¢ i dobre rdwnomierne komponowanie bryty. Trzeba
tu bowiem podkresli¢, ze przy zastosowaniu trzonu o tej samej rozpigtosci co gorna
czgs¢ stopy, co wylot jej szyjki, dodatkowo przy stosowaniu wielobocznych podzia-
16w takich samych dla stopy jak dla trzonu (zwykle 8-bocznych dla krzyzy i mon-
strancji, 6-bocznych dla kielichow) graniaste linie podziatow ptaszczyzn, przebiega-
jace od dotu ku gorze ptynna linia, podkreslatyby mocno niezaktocong wertykalnosé
naczynia, a w przypadku kielicha az po osadzenie czaszy. Jednak ten sposob arty-
kulacji stosowany byt w warsztatach pruskich przede wszystkim w przedmiotach
wigkszych, o wertykalnej kompozycji, jak monstrancje czy krzyze relikwiarzowe.
Natomiast kielichy byly zwykle zaopatrywane w owe liSciaste koronki, a spora-
dycznie tylko stosowano niewielkie imposty*®. Zlotnicy czesto wzbogacali deko-
racje¢ Scianek trzonu, przez co mocno odrdzniajg si¢ od szyi (przy zatozeniu, ze ta
partia stopy pozostaje gtadka; co nie zawsze ma miejsce). Inny, powszechny sposob,
to naktadanie koronki na gérng czes$¢ szyi; tak czynili tez chetnie ztotnicy pruscy,
preferujac do§¢ duze plastyczne palmetowe liscie, podobne do tych na omawianym
kielichu elblgskich. Wprowadzenie takiego cztonu posredniego wyrazniej rytmizuje
kielich, dajac wzbogacone i harmonijne cztonowanie. Ztotnicy pruscy przejeli ten
motyw, podobnie jak uporczywe trzymanie si¢ szeroko rozwartej czaszy o stozko-
wym ksztalcie®.

Kielichy gérnorenskie majg czesto jeszcze po poczatek XVI wieku rozwarte
czasze, a trzony sg wzbogacone kolumienkami, nawet zwielokrotnionymi lub dwu-
kondygnacyjnymi na wysokich cokotach®®; wszystko to tez prowadzi do wzbogace-
nia formy kielicha, przy pozostawieniu dominujacej ich brytowatosci, przy nieskazi-
telnie czystych liniach bryly. Owe cztony posrednie pojawiajg si¢ na gornorenskich
monstrancjach, co uzasadnione jest ich znaczng wysmukloscia; korzystnie zatem
oddziatlujg dla pozadanego cztonowania calego wysokiego przedmiotu’!. Czgsciej

48 Wymieni¢ nalezy przede wszystkim kielich z fundacji Baltazara Stockfischa w 1488 do ko-
sciota w Barczewie (il. 13), bliski z nim spokrewniony kielich z Heinersdorf w Brandenburgii, ob.
w berlinskim Kunstgewerbemuseum, czy dwa niezachowane: d. w kosciele w Swierkach, z ok. 1500
i nieco pézniejszy w kosciele w Nawiadach; zob. K. Szczepkowska-Naliwajek 1987, odpowiednio
s. 208-209, 240, 221-22, nr kat. 83, 160, 118, il. 117, 123, 97, 143. Odnosnie do kielicha w Bar-
czewie zob. przyp. 56. O kielichu z Heinersdorf ostatnio L. Lambacher, Der Heinersdorfer Kelch
— ein Meisterwerk spdtgotischer Goldschmiedekunst und Zeugnis europdischer Kunstbeziehungen
im 15. Jahrjundert, w: Im Dialog mit Raubrittern und Schonen Madonnen. Die Mark Brandenburg
im spdten Mittelalter, red. C. Bergstedt i in., Berlin: Lukas Verlag 2011, s. 376—380.

4 Co w ciggu XV wieku bylo juz odosobnione; preferowano czasze glebokie, o coraz bardziej
stromo wyprowadzanym plaszczu; tradycyjnego wzorca trzymali si¢ wlasnie do$¢ powszechnie
w Nadrenii, od Gornej az po Niderlandy; za ich przyktadem poszli ztotnicy pruscy, zob. K. Szczep-
kowska-Naliwajek

30 Spditgotik am Oberrhein.Meisterwerke der Plastik und des Kunstgewerbes 1450—1530.
Ausstellung im Karlsruher Schlof 4. Juli — 5. Oktober 1970, Badisches Landesmuseum Karlsruhe
1970, s. 254255, nr kat. 188, 189, il. 162, 165 (oprac. J.M. Fritz).

3! Ibidem, s. 238-239, 241243, nr kat. 192, 196, 197, il. 171173 (oprac. J.M. Fritz).
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jednakze pojawiajg sie¢ na poznogotyckich zabytkach z terenu dolnej Nadrenii.
Okazaly, architektoniczny, mocno zaznaczajacy si¢ czton posredni, wykazuje kie-
lich z Kaiserswerth k. Diisseldorfu, fund. w 1524 roku’® — kielich elblgski posiada
podobnie drobiazgowo rozbudowany czton, ale nie w postaci wigkszych czlonow
architektury, a zbudowany Jedynle z detali; prOpOl‘C]G takze nieco odmienne, z po-
wodu bardziej rozlozystej stopy i posadow1en1a jej na plaskim cokoliku, przez co
cata podstawa zdaje si¢ znacznie bardziej poziomo rozbudowana. Ta cecha tez wy-
roznia nasz kielich, przydaje mu wyjatkowosci.

Kielich z kosciota Bozego Ciala wyr6znia bogactwo formalne i wyraziste czto-
nowanie zarazem. Delikatne, pelnoplastyczne detale architektoniczne tworza koron-
ka oplatajaca zwienczenie stopy i stanowig zarazem podstawe trzonu, a takze zacie-
raja graniasto$¢ trzonu — powoduje to swoiste rozedrganie tych czgsci bryly naczynia
w kontrascie z gladkimi, ,,nieporuszonymi” partiami stopy i czaszy. W wyniku
przemyslanej, konsekwentnie stosowanej alternacji wypolerowane, potyskujace po-
wierzchnie stopy przedzielone zostaly azurowym cokolikiem, natomiast obta czasza
ujeta zostata w reliefowymi li$¢mi koszyka i przedzielona grawerowang inskrypcja.

Wigkszos¢ kielichow pruskich z lat ok. 1500 roku osigga wysoko$¢ 19 cm, a by-
waja tez nizsze, majace 17—18 cm. wysokos$ci; ze znanych mi naczyn tego typu je-
dynie kolejny kielich fundowany przez biskupa Mikotaja III Crapitza (1508—1514)
dla kosciota $w. Anny w Lubawie’* wyrasta na wysoko$¢ 21 ¢cm. Dopiero kielichy
wczesnonowozytne $§miato siegajg wyzej, natomiast wezesniejsze, XIV-wieczne za-
dowalaja si¢ rozmiarami wynoszacymi znacznie mniej, ok. 14—17 cm. Na tym tle
kielich elblaski, mierzacy 20,6 cm odznacza si¢ okazatoscig. Jednak nie tylko pod
wzgledem iloSciowym, w zakresie jego dymensjow. Jest okazaty biorgc pod uwa-
ge zroznicowanie formy przez wielo$¢ roznorodnych elementow i zastosowanych
technik wykonawczych. Obydwie te cechy sa ze soba sprz¢zone — poszczegolne
partie 1 fragmenty kielicha realizowane sg przy uzyciu roznych technik; przy tym
nastgpuje przemienno$¢ form rozdrobnionych i ptaszczyzn gtadkich, swoista alter-
nacja prowadzaca do efektu wzbogacenia, a poprzez pewna rytmicznos¢ do uspo-
kojenia cato$ciowego efektu wizualnego. Pewne partie sa szczegodlnie wyraziste,
zwlaszcza elementy plastyczne i reliefowe, inne delikatnie ujawniajg si¢ dopiero
przy uwaznym, kameralnym ogladzie z niewielkiego dystansu. Nalezy tez podkre-
$li¢ wysoki kunszt wykonawczy, wielka staranno$¢ w realizacji poszczego6lnych
cze$ci, niezaleznie od zastosowanej techniki, czysto$¢ realizacji formy ztotniczej,
bryly i ptaszczyzny, wrecz wirtuozerie wytworczg. Umiejetne komponowanie bryty
naczynia koresponduje tu z niezawodng doktadnoscig ksztattowania partii wykuwa-
nych, precyzja cyzelowania elementow odlewanych, pewnoscia rylca grawerskiego
i doktadnoscia w polerowaniu partii gladkich.

32 Kielichy dat. 1481-1409, ok. 1500, monstrancja 1470, Herbst des Mittelalters. Spiitgotik
in Koln und am Niederrhein. [Kat. wystawy] Kunsthalle K&ln, 20. Juni bis 27. September 1970,
s. 109—112 nr kat. 212, 216, 224, (oprac. J.M. Fritz, D. Liidke). Liczne przyktady z obszarow na-
drenskich, a takze Westfalii i krain sasiednich przytacza J.M. Fritz 1982, nr 449-466, 472, 676,
778, o réoznym sposobie uksztaltowania, ale nie tak drobiazgowym, jak w omawianym kielichu
elblgskim.

33 J.M. Fritz 1966, s. 489, nr kat. 333, il. 342.

3 K. Szczepkowska-Naliwajek 1987, s. 219-220, nr kat. 113, il. 138.
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To poczucie bogactwa i uporzadkowania zarazem nie jest wcale przypadkowe.
Wystarczy poprowadzi¢ pewne linie przy wybranych punktach obrysu kielicha,
punktach skrajnych Iub koncowych, by stwierdzi¢, iz powstate linie tworzg dwa
boki trojkata, a podstawg jest jedna z poziomych krawedzi naczynia. Taka kom-
pozycja bryly sprzyja niewatpliwie optycznemu uporzadkowaniu catego naczynia.

KONKLUZJA

Kielich elblaski zaliczy¢ nalezy do elitarnej grupy najwybitniejszych kielichow
pruskich (sposrod kilku dziesigtkow) wykonanych w 2. potowie XV do poczgtkéw
XVI wieku, obok kielicha Bractwa Kaptanskiego w Tczewie z 3. ¢wierci XV wie-
ku®, najpewniej gdafiskiej roboty (il. 12), dwu wyzej wspomnianych kielichow
w Chelmzy (obu z fundacji bpa Crapitza z 1497 1 1503), bedacych zapewne wyroba-
mi warsztatow torunskich (il. 14—15), czy kielicha sprawionego w 1488 do koscio-
ta w Barczewie przez Balthasara Stockfischa’®, zapewne roboty ztotnika braniew-
skiego (il. 13). Jesli ten pierwszy wyroznia si¢ bogactwem plastycznej dekoracji
sasiadujacej z rozbudowanymi grawerowanymi przedstawieniami figuralnymi, oba
drugie zniewalajg spokojng, zwartg i dostojng bryta, ten trzeci zrownowazong forma
i wprowadzeniem barwnej, emaliowanej dekoracji i wyrazistymi rytami, omawiany
elblaski zniewala rownowaga czytelnej bryty skontrastowanej z niezwykle delikat-
na, wykwintna, bogata dekoracja. Wszystkie zarazem wykazuja nie tylko wysoki
poziom artystyczny i techniczny, ale tez prezentujg réznorodne sposoby ksztattowa-
nia tego podstawowego naczynia liturgicznego, niepozornego pod wzgledem roz-
miaréw, pozornie mato atrakcyjnego, a jednak dajacego wybitnym artystom moz-
liwo$¢ zaprezentowania rozmaitych mozliwosci kompozycyjnych. Kielich elblaski
zajmuje pozycj¢ wyraznie osobng i szczegolng.

KIELICH Z KOSCIOLA BOZEGO CIALA W ELBLAGU
STRESZCZENIE

Kielich z kos$ciota szpitalnego Bozego Ciata w Elblagu nalezy do najwybitniejszych
dziet ztotnictwa na terenie dawnych Prus Krolewskich. Na podstawie znaku ztotniczego — co
wowczas bylto jeszcze rzadkoScig — wigzany jest z osobg Dionisiusa Freymanna, zlotnika
czynnego w Elblagu od 1508 roku. Kielich wyr6znia si¢ staranno$cia wykonania, wysoka
jakoscia techniczna, ale takze wysokiej klasy kompozycja formy, przy zastosowaniu réznych
srodkow wyrazu artystycznego. Zajmuje pozycj¢ odrebna w catej obfitej wytworczosci dw-
czesnych ztotnikéw pruskich. Po 1945 roku uchodzit za zaginiony, ofiarowany Prymasowi
Polski kard. Stefanowi Wyszynskiemu po 1967 i przekazany przez niego w 1970 do Skarbca
katedry w Gnieznie.

35 J.M. Fritz 1982, nr 559; K. Szczepkowska-Naliwajek 1987, s. 241-242, nr kat. 162, il. 72, 74.

36 J.M. Fritz 1966, s. 313, nr kat. 751; K. Szczepkowska-Naliwajek 1987, s. 175, nr kat. 3,
il. 116, 120—122; M. Okulicz 2006, s. 70—73, nr kat. 13.
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CHALICE FROM THE CORPUS CHRISTI CHURCH IN ELBLAG
SUMMARY

The chalice from the Corpus Christi hospital church in Elblag is one of the most out-
standing works of goldsmithing in the area of former Royal Prussia. On the basis of the
goldsmith’s mark - which was still rare at the time - it is associated with the person of Dioni-
sius Freymann, a goldsmith active in Elblag since 1508. The chalice is distinguished by its
meticulous workmanship, its high technical quality, but also by its high-class composition of
form, using various means of artistic expression. It occupies a position of distinction in the
entire abundant output of Prussian goldsmiths of the time. After 1945 it was thought to have
been lost, donated to the Primate of Poland, Cardinal Stefan Wyszynski, after 1967 and given
by him in 1970 to the Treasury of Gniezno Cathedral.

KELCH AUS DER HEILIGE LEICHNAM-KIRCHE IN ELBING
ZUSAMMENFASSUNG

Der Kelch aus der Corpus-Christi-Spitalkirche in Elbing ist eines der herausragendsten
Werke der Goldschmiedekunst im Gebiet des ehemaligen Koniglichen Preuflens. Aufgrund
der damals noch seltenen Goldschmiedemarke wird sie mit der Person von Dionisius Frey-
mann in Verbindung gebracht, einem seit 1508 in Elbing titigen Goldschmied. Der Kelch
zeichnet sich durch seine sorgfiltige Verarbeitung, seine hohe technische Qualitit, aber auch
durch seine hochwertige Formkomposition mit verschiedenen kiinstlerischen Ausdrucksmit-
teln aus. Sie nimmt in der gesamten reichhaltigen Produktion der preuBischen Goldschmiede
jener Zeit eine herausragende Stellung ein. Nach 1945 galt es als verschollen, wurde nach
1967 dem Primas von Polen, Kardinal Stefan Wyszynski, geschenkt und von diesem 1970
der Schatzkammer der Kathedrale von Gniezno iibergeben.
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ILUSTRACIJE

1. 1. Kielich z kosciota Bozego Ciata w Elblagu,
T Dionisius Freymann, ok. 1510—1520. Gnie-
i zno, Muzeum Archidiecezji Gnieznienskiej

1. 2. Kielich z kosciota Bozego Ciata
w Elblagu, Dionisius Freymann,
ok. 1510-1520, stopa
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“ 11. 3. Kielich z koéciota Bozego Ciala w Elblagu,
Dionisius Freymann, ok. 1510—1520, fragm.
stopy: Adoracja Naj$wigtszego Sakramentu

1. 4. Kielich z kosciota Bozego Ciata w Elblagu,
Dionisius Freymann, ok. 1510—1520, fragm.
stopy: $w. Anna Samotrze¢

Il. 5. Kielich z kosciota Bozego Ciata w Elblagu,
Dionisius Freymann, ok. 1510—1520, fragm.
stopy: $w. Jerzy
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: 1 I. 6. Kielich z kosciota Bozego Ciata w Elbla-
gu, Dionisius Freymann, ok. 1510-1520,
fragm. stopy: $w. Barbara

1. 7. Kielich z kosciota Bozego Ciata w Elbla-
gu, Dionisius Freymann, ok. 1510—-1520,
fragm. stopy: Maria nauczajaca Jezusa

II. 8. Kielich z kosciota Bozego Ciata w Elbla-
gu, Dionisius Freymann, ok. 1510—-1520,
fragm. stopy: $w. Katarzyna
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11. 10.

IL 11.

1. 9. Kielich z kosciota Bozego Ciata w Elblagu,
Dionisius Freymann, ok. 1510—1520, trzon

Kielich, warsztat warminski (braniew-
ski?), ok. 1500. Lidzbark Warm., kosciot
par. $w. Apostota Piotra i Pawla. Wg M.
Okulicz 2006, s. 81

Kielich z katedry w Chelmzy, fund. bpa
Mikotaja III Crapitza, warsztat torunski,
c. 1497 r., fragm. stopy z herbem Rola.
Torun, Muzeum Diecezjalne



32 MICHAL F. WOZNIAK

II. 12. Kielich Bractwa Kaptanskiego, warsztat
gdanski, 3 ¢w. XV w. Tczew, kosciol par.
Krzyza Sw.

Il. 13. Kielich fund. Baltazara Stockfischa,
warsztat warminski (Braniewo?, El-
blag?), c. 1488 r. Barczewo, Kosciot par.
$w. Anny i $w. Szczepana

Il. 14. Kielich z katedry w Chetmzy, fund. bpa
Mikotaja III Crapitza, warsztat torunski,
c. 1497 r. Torun, Muzeum Diecezjalne
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1. 15. Kielich z katedry w Chelmzy, fund. bpa
Mikotaja III Crapitza, warsztat torunski,
c. 1503 r. Pelplin, Muzeum Diecezjalne

Wszystkie zdjecia z wyjatkiem il. 10 (fot. Grzegorz Kumorowicz) wykonat
Wactaw Gorski.
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