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Berthold Wald (ur. 1952 r.) to uznany filozof
niemiecki, ktory uchodzi za najznakomit-
szego ucznia Josefa Piepera, jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli tzw. madro-
sciowej koncepcji filozofii w Niemczech,
oraz kontynuatora jego mysli. Studiowat fi-
lozofig, germanistyke, pedagogike i teologig
katolickg w Albert-Ludwigs-Universitit we
Fryburgu Bryzgowijskim (niem. Freiburg
im Breisgau) oraz w Westfalische Wilhelms-
Universitit w Miinster. Od 1986 r., kiedy
obronit prace doktorskag z filozofii na uni-
wersytecie w Miinster, prowadzil tam zaje-
cia z tej dziedziny na stanowisku adiunkta.
Prace t¢ kontynuowatl do 1998 r. W 1996 r.
zostal mianowany profesorem wizytujacym
na papieskim uniwersytecie na Lateranie
w Rzymie. Po uzyskaniu w 2002 r. habili-
tacji z zakresu filozofii (rowniez na uniwer-
sytecie w Miinster) objat katedre filozofii

systematycznej na Theologische Fakultdt w Paderborn. Od 2009 do 2011 r. petnit

funkcje rektora tego Fakultetu.

Pan Profesor zgodzit si¢ odpowiedzie¢ na pewna liczbg waznych dzi§ pytan,
dotyczacych statusu ontycznego zwierzat i prob jego zrownania ze statusem ontycz-

nym cztowieka.

(1) J.K.: Podstawowe pytanie, Panie Profesorze: Jaki jest status ontyczny zwie-

rzecia?

B.W.: Zwierzeta przede wszystkim nie sg rzeczami (przedmiotami), lecz isto-
tami zyjacymi. Réznice ich statusu w stosunku do nicozywionych rzeczy wy-
znacza wiasnie fenomen zycia. Zy¢ oznacza méc odnosié sie do czego$ (albo
kogo$) innego i do samego siebie. Zycie nalezy rozumie¢ teleologicznie, czyli
celowosciowo. To, co zZyje, jest zorientowane na to, aby istnie¢ oraz unikac¢
cierpienia, a zwlaszcza $mierci. Komunikacja zwierzecia z osobnikami tego
samego gatunku shuzy ostatecznie zachowaniu siebie i wlasnego dobrostanu.
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J.K.: Jaka jest zasadnicza roznica miedzy cztowiekiem a zwierzeciem mozliwa
do uchwycenia i wyrazenia w jezyku empirycznym?

B.W.: Ludzie takze sg istotami zywymi, ktore maja okreslone cele!, tyle ze nie
wylacznie te wynikajace z natury, ale ponadto wyznaczone przez nich samych.
Mozliwa do stwierdzenia empirycznie rdznica w stosunku do zwierzecia jest
przede wszystkim jezyk, czyli mowa. Ludzie komunikujg si¢ za pomocg tego
narzedzia, a zwierzeta przy uzyciu pewnego niewerbalnego systemu znakow,
dzigki ktoremu informujg si¢ wzajemnie o znalezieniu pokarmu lub grozacym
niebezpieczenstwie. Stowa ludzkiego jezyka wszakze to co$ duzo wigcej niz
same znaki tak czy inaczej artykutowane przez naszych mniejszych braci. Sto-
wa sg wyrazem poznania czego$ pod wzgledem istotowym.

J.K.: Jaka jest zasadnicza roznica miedzy cztowiekiem a zwierzeciem z meta-
fizycznego punktu widzenia?

B.W.: Metafizyka usiluje odkry¢ i wskaza¢ pryncypia bytu. Konkretnie mo-
wigc, ta fundamentalna dyscyplina filozoficzna pyta, co uzasadnia i roznicuje
zdolnos¢ cztowieka do relacji ze §wiatem i innymi ludzmi oraz jego zdolnos¢
moéwienia? Odpowiedz brzmi: posiadanie przez nas, ludzi zasady zycia. Jest
nig dusza rozumna, za ktorej sprawa kazdy z nas zyje, postrzega i poznaje.

J.K.: Jak Pan Profesor rozumie pojecie osoby? Czy mozna, w analogicznym
sensie, mowic o osobie w przypadku zwierzqt?

B.W.: Osoby to istoty, ktore istnieja ze wzgledu na same siebie, potrafiac
odnosi¢ sie do siebie w sposob suwerenny?, poniewaz majg rozum, sg wol-
ne i zdolne rozstrzyga¢ o tym, co i jak chca czyni¢. Osoby majg $wiadomy
stosunek do swojego ,.ja”, bedgc panami samych siebie®. Dlatego nigdy nie
wolno poshuzy¢ si¢ nimi do celéw im obcych. Rowniez zwierzgtom z same;j
ich natury, podobnie jak wszelkim istotom Zywym, chodzi o siebie samych. Ta
teleologiczna (celowo$ciowa) konstytucja zwierzecia nie zawiera jednak $wia-
domego odniesienia do siebie. Juz samo to wyklucza nazywanie ich, chociazby
w analogicznym sensie, osobami.

J.K.: Jakie widzi Pan Profesor inne roznice wskazujqce na istotowq dyspro-
porcje miedzy cztowiekiem a zwierzeciem?

B.W.: Mozna wskaza¢ wigcej roéznic, mozliwych do stwierdzenia réwniez
empirycznie, ktore sg wyrazem istotowej dysproporcji miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem. Pozwole sobie kolejno je wyliczy¢. Jest to najpierw zjawisko
przekazywania i wzbogacania wiedzy o rzeczywistosci, a zatem przekaz od-
kry¢ i osiagni¢¢ poznawczych. Tego rodzaju postep wiedzy w ogdle umoz-

! Wiasciwym celem istoty rozumne;j jest realizacja celow wskazanych przez nature w sposob

pigkny, czyli rozumny. Por. R. Spaemann, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, przet. J. Merecki,
Oficyna Naukowa, Warszawa, s. 30. (Przyp. — J.K.)

2 Osoby odnoszg sie do siebie, czyli majg zdolno$¢ autorefleksji. (Przyp. — J.K.)
3 Osoby sg panami siebie, to znaczy majg podmiotowo$¢, ktora wyraza sie w dziataniu dla wia-

snego dobra i wlasnej doskonatosci, nie wystepujac w roli li tylko srodkow. (Przyp. — J.K.)
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liwia postep techniczny w obcowaniu z przyroda. Nastepnie wskazac trzeba
zjawisko sztuki jako reprezentacji waznych dla cztowieka rzeczy. Przyktadem
jest tutaj, migdzy innymi, malarstwo jaskiniowe z epoki kamienia upanego.
Naturalnie specyficzne jest dla nas, ludzi zjawisko okazywania religijnej czci
Bogu, ktére znajduje wyraz w czynnosciach kultu. Wreszcie wspomnie¢ na-
lezy o zjawisku pochowkéw zmartych, wyrazajace nasza wigz ze zmarkymi
ponad granicami $mierci.

(6) J.K.: Jaka, zdaniem Pana Profesora, istnieje analogia miedzy uczuciami
a emocjami ludzi i zwierzqt?

B.W.: Owszem, mozna mowic o jej wystepowaniu. Uczucia i emocje to ciele-
sne reakcje, majace swoja podstawe w spostrzezeniach odnoszacych si¢ do nas
samych i innych obiektow. Szczegdlna wszakze emocjonalno$¢ cztowieka jest
okreslona ponadto przez jego zdolnosci poznawcze. Na przyktad mitos¢ i nie-
nawis¢ sg uczuciami objawianymi gwoli afirmacji lub negacji drugich osob.

(7) J.K.: Czy podziela Pan Profesor poglgd Roberta Spaemanna, zZe zwierzeta
majg godnos¢ w analogicznym sensie? Jak sam Pan Profesor uzasadnia i wy-
Jjasnia analogiczne rozumienie godnosci u zwierzqt?

B.W.: Nie znam uzasadnienia Roberta Spaemanna®. Jego argument ma zapew-
ne zwigzek z celowosciowa konstytucja cztowieka i zwierzecia. Z uwagi na
to rowniez kazdemu zwierzeciu chodzi o wlasne zycie. Istnieje on najpierw
dla siebie samego, a nie tylko po to, aby by¢ zdobyczg dla innego zwierzgcia.
Z powodu takiego stosunku do siebie mozna mowi¢ o jego godnosci w analo-
gicznym sensie, ktora cztowiek powinien respektowac.

®) J.K.: Czy mozemy mowi¢ o godnosci u zwierzqt? Prof. Karl-Heinz Nusser
odpowiada twierdzqco’.

B.W.: Nie znam takze uzasadnienia Nussera. Niemniej zapewne i on, jako
uczen Spaemanna, w tej kwestii bedzie si¢ powotywatl, podobnie jak jego
mistrz, na celowosciowa strukture istoty zywej.

4 Godno$¢ wedlug Spaemanna oznacza przede wszystkim wyjatkowa (wyrézniong) pozycje
cztowieka jako osoby wsrdd innych bytow, co zaklada, ze musi on by¢ widziany zawsze jako cel
we wszystkich swoich dziataniach, a nigdy jako tylko $rodek. Na jakiej jednak podstawie prze-
jaw godnosci postrzegamy u obdarzonych silng fizjonomia zwierzat, jakkolwiek tylko w sytuacji,
w ktoérej dominujagcym motywem ich reagowania nie jest zadza? Trzeba jednak przypomnie¢, ze
mamy tu na my$li godno$¢ w znaczeniu analogicznym. Zdaniem Spaemanna mozemy mowic, ze
w jakims stopniu te ozywione byty ja posiadaja, poniewaz godnos¢ ma co$§ wspolnego z sitg bytowa,
ktorej wyraz stanowi, i z przymiotami budzgcymi zachwyt (np. pigkno). Por. R. Spaemann, Granice.
O etycznym wymiarze dzialania, przet. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, s. 150—152.
(Przyp. —J.K.)

5 Rzeczywiscie Karl-Heinz Nusser twierdzi, ze godno$¢ znajdujemy u zwierzat, a przede
wszystkim u cztowieka, nie uzasadniajac jednakze blizej tej tezy. Por. K.-H. Nusser, Klimatod oder
Atomtod, ,,Die Neue Ordnung” 6/2022, s. 101. (Przyp. — J.K.)
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J.K.: Czy zwierzeta majg samoswiadomosé, jak twierdzi Dieter Birnbacher?®
Narzuca sie wszak watpliwosé, czy dowodzi on przekonujgco i rzetelnie w tej
kwestii. Moze nawet nagina pewne zaobserwowane dane, wrecz nimi manipu-
luje? Jego zdaniem mozna wskazacé zwierzeta dysponujgce nie tylko swoim we-
wnetrznym przezyciem, lecz rowniez zdolnoscig myslenia o sobie jako podmio-
cie tego wewnetrznego przezycia. Majg one takze sSwiadomosc¢ tego, co znaczy
zy¢ w wigzieniu, doswiadczac Smierci i by¢ pozbawionym bliskiego towarzysza
zycia’. Na ten temat tak oto pisze: ,, Eksperyment Gallupa, przy ktdrego uzyciu
badano, jak dalece zwierzeta rozpoznajq siebie w lustrze, pozwala przyjgé, ze
malpy cziekoksztaltne i ssaki morskie (ale rowniez Swinie domowe) majq poje-
cie samych siebie jako indywiduum i tym samym dysponujq zdolnosciq, ktorg
dzieci uzyskujg okoto dwa lata po urodzeniu sie. Podobne wnioski nasuwa do-
Swiadczenie z zachowan niektorych szympansow i orangutanow, ktore nauczy-
ly sie jezyka migowego niewidomych i dzigki temu postugujq sie okreslonymi
znakami dla swoich celow, a zatem dysponujg pojeciem ,,ja”’. W tym samym
kierunku kazq tez is¢ informacje o samobdjczych zachowaniach delfinow, silg
przetrzymywanych w delfinarium, ktore nie potrafigc juz wytrzymacé stresu,

rozbijajq sobie glowe o brzeg basenu’™.

B.W.: Problem z argumentacja Birnbachera polega na tym, ze on nie definiuje
jasno takich wyrazen, jak: samoswiadomos¢, myslenie, rozpoznawanie siebie
samego. Uzywa ich w szerokim sensie, a wtedy wydaja si¢ odnosi¢ takze do
zwierzat. Tym jednak, z czym z pewno$cig nie mozna si¢ zgodzié, jest jego
twierdzenie, ze zwierze jakoby miato ,,pojecie siebie samego”. Otdz pojecia sa
znakami o charakterze uniwersalnym, a nie czysto subiektywnymi wrazeniami
jednostki. Pojecia sg tworzone w procesie odrozniania’, a nie w ten sposob, ze
sg po prostu dane jako wrazenia. To, ze dzieci, jak uwaza Birnbacher, do dru-
giego roku zycia nie tworzg poje¢, potwierdza tylko teze, Ze pojgcia takie moga
by¢ kreowane dopiero w miar¢ duchowego rozwoju. To, czy delfiny rzeczywi-
$cie chea pozbawié si¢ zycia, czy tez po prostu wyswobodzi¢ z krepujacego ich
otoczenia, trudno rozstrzygng¢ na podstawie ich zachowania.

(10) J.K.: Jaka jest roznica miedzy ludzkim ciatem a organizmem zwierzecym?

B.W.: Morfologicznie istnieje szereg réznic nawet w porownaniu z najblizej
stojacych wobec nas naczelnymi (Primaten). Sa nimi na przyktad: wyprosto-

¢ Dieter Birnbacher (ur. 1946 1.) to do$¢ znany, obecnie juz emerytowany profesor filozofii na

uniwersytecie w Dortmundzie, cztonek wielu organizacji i stowarzyszen filozoficznych o réznym
charakterze oraz komisji etycznych, wiceprezydent Deutschen Gesellschaft fiir humanes Sterben,
jak tez wiceprezydent Schopenhauer-Gesellschaft e.v. (Przyp. — J.K.)

7 D. Birnbacher, Kénnen medizinische Affenversuche ethisch gerechtfertigt werden, ,,Informa-

tion Philosophie” Mérz 2012, nr 1, s. 21.

8 Tamze,s. 22.
% Chodzi tutaj o czynno$¢ abstrahowania, czyli operacje, w ktorej pomija si¢ w przedmiotach

to, co jednostkowe, rdznicujgce, zmienne, nieistotne, a bierze pod uwagg to, co ogolne, wspol-
ne, stale, istotne. Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995,
s. 325-326. (Przyp. — J.K.)
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(11)

(12)

(13)

(14)

wana postawa, ustawienie kciukow, mozliwos$¢ zwrocenia si¢ w akcie seksual-
nym twarza do siebie. Organizm zwierzecia jest jednak o wiele lepiej wyspe-
cjalizowany i dostosowany do swojego naturalnego otoczenia anizeli ludzkie
ciato, na przyktad dzieki bardziej wyostrzonym zmystom, wickszej sile i moz-
liwosci szybszego poruszania si¢. Z tego tytulu juz §w. Tomasz z Akwinu po-
strzegal czlowieka jako istot¢ z brakami. Jednocze$nie jednak podkreslal, ze
cztowiek moze sobie na to pozwoli¢, poniewaz w przeciwienstwie do zwierzg-
cia jest obdarzony rozumem, zdolnoscia postugiwania si¢ jezykiem oraz zrecz-
no$cig dtoni. W koncu tylko u czlowieka mozna rozrézni¢ dwojaka relacje
do ciata, a mianowicie z jednej strony ,,mie¢ ciato”, a z drugiej ,,by¢ ciatem”.
W pewnym sensie jesteSmy tak dalece wolni w odniesieniu do swojego ciata,
ze mozemy z niego wyjs¢. Czlowiek staje jako podmiot wobec ciata, ktore
traktuje jako przedmiot. Warto zwroci¢ uwage na znaki manifestujace odroz-
nianie si¢ czlowieka w swojej cielesnosci. Cztowiek bowiem przyodziewa
swoje ciato, maluje je (tatuaz), usituje przezwycigzy¢ jego ciezar, na przyktad
uprawiajac sportowo skok wzwyz.

J.K.: Z jednej strony mowi sie, Ze zwierzeta majq prawo do Zycia, a ostatnio
ponadto, Ze przystugujq im jeszcze inne prawa. Czy w takim spojrzeniu wyraza
sig brak konsekwencji myslenia czy tez jest to wyraz okreslonej ideologii?

B.W.: W S§cistym sensie zwierzeta nie majg zadnych praw, poniewaz nie sg
osobami. Ludzie wszakze maja wobec nich obowiazki wynikajace z celowo-
$ci natury i wrazliwos$ci naszych mniejszych braci. Chodzi tutaj, na przyktad,
o obowiazek zapewnienia im bytowania w warunkach zgodnych z ich natura
1 niepowodujacych dyskomfortu oraz cierpien.

J.K.: Czy problem pozbawiania zycia Naczelnych (Primaten) i delfinow po-
strzega Pan Profesor inaczej anizeli zabijanie innych gatunkow zwierzecych?

B.W.: Istnieja u zwierzat wielkie réznice pod wzgledem wrazliwosci na bol.
Im bardziej maja rozwiniety uktad nerwowy, tym bardziej problematyczne jest
pozbawianie ich zycia, jak rowniez pozbawianie wolno$ci i postugiwanie si¢
nimi w celach rozrywkowych.

J.K.: Czy zabijanie zwierzqt w celach konsumpcyjnych powinno zostaé ogra-
niczone?

B.W.: Jezeli zwierzeta sa trzymane po to, aby potem zostalty wykorzystane do
konsumpcji, to warunki, w jakich zyja i funkcjonujg, musza harmonizowac
z ich naturg. Zasadniczo zabijanie zwierzat celem uzyskania pokarmu nie jest
zadnym wykroczeniem, jezeli nie jest potaczone z zadawaniem im bolu, to
znaczy dokonuje si¢ w miarg bezbolesnie.

J.K.: Czy zakladanie cmentarzy dla zwierzqt to namiastka religii lub znak
utraty wiary w zycie wieczne, czy tez tylko wyraz pewnej mody?

B.W.: Wszystkie wymienione przez ksiedza okolicznosci wehodzg tu w rachu-
be. Ponadto niejednokrotnie zwierzeta i nasz do nich stosunek staly si¢ substy-
tutem, namiastka ludzkich relacji. Ludzie w swoich relacjach i sposobach trak-
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towania sg trudniejsi anizeli zwierzgta. W ten sposob nasi mniejsi bracia stali
si¢ pod pewnym wzgledem naszymi przyjaciotmi, na ktérych przenoszone sa
roOwniez nasze sposoby zachowan po ich $mierci, takie jakie zwykle okazuje-
my wylacznie zmartym osobom.

(15) J.K.: Jaki jest wobec tego status bytowy delfinow? Niektorzy bowiem naukow-
¢y i filozofowie zastanawiajq sie, czy te zwierzeta nie majg cech osobowych.

B.W.: Bytowo delfiny to wysoko rozwinigte istoty zywe, ktore w wyniku przy-
zwyczajenia do otoczenia ludzkiego mogg si¢ r6zni¢ réwniez indywidualnie.
Delfiny poddane tresurze w delfinarium sg pod pewnym wzgledem bardziej
»indywidualne” anizeli delfiny bytujace w otwartym morzu. Zwrot ,,0sobowe
przymioty” jest wyrazeniem, wedtug mnie, mato precyzyjnym. Brzmi ono tak,
jak gdyby delfiny mogly mie¢ osobowe wlasciwosci, a przeciez tak nie jest.

(16) J.K.: Co, zdaniem Pana Profesora, odzwierciedla tak wielki dzisiaj kult zwie-
rzqt? Czy nie jest to jakas forma ideologii albo wrecz religii?

B. W.: Jak juz stwierdzilem w odpowiedzi na wcze$niejsze pytanie (14), zwie-
rze¢ta staly si¢ dzisiaj niejednokrotnie substytutem czy namiastka ludzkich re-
lacji, kiedy odczuwamy ich brak. Im bardziej staja si¢ tego rodzaju namiastka,
tym bardziej nasila si¢ ich kult o znamionach nawet religijnych.

(17) J.K.: Czy powinno si¢ traktowac zwierzeta jako podmioty?

B.W.: Zwierzeta nie s rzeczami czy przedmiotami, lecz wlasnie podmiotami.
Z pewno$cia nie moga by¢ traktowane jako przedmioty. Odnosi¢ si¢ do nich
jako do podmiotu znaczy uwzglednia¢ ich naturalne interesy!'’.

(18) J.K.: Czy tendencja do niwelowania istotowej roznicy miedzy cztowiekiem
i zwierzeciem jest ukrytq formq walki z religiq? Jesli bowiem czlowiek nie roz-
ni sig zasadniczo od zwierzecia, oznacza to, Ze nie ma on niesmiertelnej duszy.

B.W.: Owszem, mozna tak powiedzie¢, jak sugeruje to pytanie. Przesadne
podniesienie rangi zwierzgcia koresponduje z degradacjg w naszych czasach
cztowieka. Jezeli cztowiek nie jest juz celem stworczego dziela Bozego, lecz
produktem ewolucji, podobnie jak zwierzg, wtedy rowniez pojecie nieSmiertel-
nej duszy jest bezprzedmiotowe. To ma niestety negatywne nastgpstwa w trak-
towaniu cztowieka, takze przez samego siebie.

(19) J.K.: Dlaczego zwierzeta nie mogq by¢ podmiotem praw?

B.W.: Odpowiedz jest bardzo prosta: Poniewaz nie sg osobami. Nie znaczy to
jednak, ze cztowiek moze robi¢ ze zwierzetami, co tylko zechce.

(20) J.K.: Co Pan Profesor sqdzi o sugerowanej eschatologii zwierzqt? Niektorzy
z profesorow teologii i filozofii stawiajq wrecz postulat: Nowe niebo i nowa

19 Interesy te nie muszg by¢ wcale interpretowane egoistycznie. Zachowanie gatunku czy szan-
se na przekazanie wlasnych gendéw sg podobnie zakorzenione w strukturze popedowej jak pewna
solidarnos¢ z tymi, ktorzy sa nam bliscy przez zwiazki rodzinne i kulturowe lub przez spontaniczna
sympati¢. Por. R. Spaemann, Osoby, s. 227. (Przyp. — J.K.)
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ziemia takze dla zwierzqt. Dowodzg oni, ze przed zwierzetami rowniez otwiera
sie perspektywa wiecznego zycia'l. Jak skomentuje Pan Profesor takie poglg-
dy?

B.W.: Wyobrazanie sobie zwierzat jako podmiotow wiecznego zycia jest tak
filozoficznie, jak i teologicznie nie do utrzymania. To, czy w nowym niebie
bedg przebywac réwniez zwierzeta, nalezy traktowac jako pytanie, na ktore
nikt nie zna odpowiedzi. Biblia milczy w tej kwestii.

(21) J.K.: Czy zwierzeta nie majq zZadnych praw i dlaczego tak si¢ dzieje?

B.W.: Zwierzgta maja naturalne interesy, ale nie posiadaja zadnych praw. Wol-
no je zabija¢, azeby dzigki ich migsu zy¢. Ludzie natomiast maja obowiagzek
troskliwego obchodzenia si¢ z nimi wlasnie dlatego, ze zwierzeta istniejg dla
siebie samych. One réwniez cieszg si¢ swoim zyciem, podobnie jak my.

(22) J.K.: Jak ocenia Pan Profesor polowanie jako forme rozrywki i sposobnos¢
realizacji wewnetrznej potrzeby?

B.W.: Polowanie tylko jako forma przyjemnego spedzania czasu jest etycznie
nie do usprawiedliwienia. Ostatecznie za zabijaniem zwierzgt musi stac¢ racja
ekologiczna (ograniczenie populacji z braku naturalnych wrogéw) lub zamiar
wykorzystania mig¢sa upolowanego zwierzecia jako pokarmu albo jego skory
jako $rodka do ochrony przed zimnem.

(23) J.K.: Jak ocenia Pan Profesor ,,Ruch praw zwierzqt”?

B.W.: W jego ocenie nalezy uwzglednic, jakie cele sobie stawia. Jezeli chodzi
w nim o ochrong zwierzat, dlatego ze doznaja one cierpien, a przeciez chca
zy¢, wowczas ruch ten jest catkowicie zasadny. Jesli jednak chodzitoby w nim
o0 to, aby zrownac¢ zwierzeta z ludzmi, wtedy bylby ideologia z niebezpieczny-
mi konsekwencjami, gdy chodzi o traktowanie ludzi.

(24) J.K.: Pewien autor, biolog, co nalezy podkresli¢, nadat swoim analizom tytul
., Von Menschen und anderen Tieren” [,, O ludziach i innych zwierzetach™].
Czy z przyrodniczego i filozoficznego punktu widzenia tytul ten zostat sformu-
towany poprawnie?'?.

B.W. Skoro tak napisat biolog, to tytut zaiste nie jest sformutowany poprawnie.
Autor uzywa bowiem pojecia ,,zwierzg” w znaczeniu, ktérego nie mozna stoso-
wa¢ w odniesieniu do cztowieka. Czlowiek mianowicie nie jest zwierzeciem,
lecz istota zyjaca. Jest to pojgcie ogdlniejsze, obejmujace swoim zakresem roz-
ne samodzielne formy zycia: ro$liny, zwierzeta, cztowieka. Owszem w petni
stusznie mozna powiedzie¢ tylko, ze cztowiek jest istota zyjaca, podobnie jak

"' M. Rosenberger, Ein Himmel ohne Tieren wdre kein Himmel, Der Beitrag erschien am
02.10.2021 in den OO Nachrichten im Rahmen der Reihe ,,Mystik und Geist”. Por. Tenze, Kommen
Tiere in den Himmel?, w: M.M. Litner, Der Mensch und das Vieh, Ethische Fragen im Umgang mit
Tieren, mit Beitrdgen von Ch. J. Amor und M. Moling, Tyrola, Insbruck 2017, s. 243-252.

12 A. Heidmann, Von Menschen und anderen Tieren, ,,Pastoral Blatt” 74 (2022), Heft 3, s. 67.
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mozna tez stwierdzi¢, ze istotami zyjacymi sg zwierze i ro$lina'®. Do cna bted-
ne jest natomiast stwierdzenie, ze cztowiek jest zwierzgciem. Czlowiek nie jest
zwierzgciem, lecz wlasnie istotg zyjaca, i to swoistego rodzaju, bo dysponujaca
rozumem.

(25) J.K.: Wspomniany biolog jednak wprost stawia teze, ze ,,z biologicznego

punktu widzenia czltowiek jest zasadniczo zwierzeciem, nalezqcym do Pryma-
tow, wlasciwie nierdznigcym sie od innych zwierzqt”'*. Jak Pan Profesor zin-
terpretuje takie stanowisko?

B.W. Odpowiem w paru slowach. Takie postawienie sprawy przez owego
biologa rozmija si¢ z faktami, poniewaz u cztowieka z biologicznego punktu
widzenia, pod wzgledem morfologicznym, trzeba stwierdzi¢ szereg réznicuja-
cych go cech, niewystepujacych u zwierzat. Mowitem juz o tym przy okazji
odpowiedzi na jedno z wczesdniejszych pytan (10). Biolog ten zdaje si¢ uwazac,
ze cztowiek ongis$ nalezat do Prymatow, by pozniej stac si¢ czlowiekiem. Jest
to jednak znowu poglad naukowo nieuzasadniony.
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13 Podobnie uwazal Robert Spaemann, podkreslajac, ze stowo ,,animal”, jezeli odnosi si¢ je do

ludzi i do zwierzat, thumaczymy zazwyczaj przez techniczny termin ,,istota zyjaca” (Lebewesen).
Czlowieka zatem nie nazywamy ,,zwierzeciem rozumnym”, lecz rozumna istotg zyjaca. Por. R. Spa-
emann, Osoby, s. 13. (Przyp. — J.K.)

14 A. Heidmann, Von Menschen und anderen Tieren, s. 69. (Przyp. J.K.).



