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Problem czasu jest zagadnieniem interdyscyplinarnym, ktorym zajmuja si¢ rézne
nauki, zaczynajac od ﬁzyki filozofii, poprzez psychologie, a konczac na teologii.
ReﬂekSJa nad czasowoscia dla ludzi jest czyms$ egzystencjalnym, mys$limy bowiem
W kategorlach czasowych, bo jesteSmy istotami temporalnymi, a $wiat realny, w kto-
rym zyjemy, posiada wlasciwos¢ czasowosci. Mozna zadaé pytanie, czy czas istnieje
obiektywnie, niezaleznie od istot Swiadomych, takich jak my. Przeciez gdyby nie byto
istot §wiadomych, to nie bytoby nikogo, kto moglby doswiadczaé czasu, mierzy¢ go
i stwarza¢ jednostki pomiaru. Woéwczas nasuwa si¢ wniosek, ze czas ma istnienie
subiektywne i jest konstruktem naszej umystowosci.

Czas od zawsze odgrywa istotng funkcje w zyciu kazdej istoty stworzonej, a szcze-
g6lnie w dos§wiadczeniu cztowieka, ktory moze go sobie uswiadamiac. Nikt nie moze
zignorowac czasu, bo kazdy w relacji z innymi elementami rzeczywisto$ci tworzy
czasowos$¢. Co prawda nie mozna uchwyci¢ istoty czasu, ale mozna go realnie do-
swiadczac. Niezaleznie od tego, czy zatozymy, ze czas jest czyms obiektywnym, czy
subiektywnym, to zawsze przez istoty $wiadome na pewnym poziomie wymiarowym
jest on realnie odczuwany.

Wieczno$¢ i czasowos$¢ sg zagadnieniami, ktore fascynowaly juz starozytnych
myslicieli, czego przyktadem jest grecki filozof Platon. W jego ujeciu $wiat realny
naszego wymiaru jest odwzorowaniem wiecznego §wiata idei, ktore sg wzorami
istniejacych rzeczy. Idee musza by¢ wcielone w §wiecie, aby mogly objawia¢ swoje
istnienie. Wedtlug mysliciela sama wieczno$¢ ukazuje si¢ wlasnie w czasie, stanowi
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dla niego idealny model, ktory Demiurg odtwarza w stworzeniu. Czas natomiast stara
si¢ nasladowac¢ wiecznos¢, ktora go urealnia.

Wedtug Platona nalezy przede wszystkim rozroznié te dwie rzeczy. Cos, co istnieje
wiecznie, a powstawania nie ma, i cos, co powstaje zawsze, a nie istnieje nigdy. Jedno
rozumem, ktory ujmuje scisle, uchwyci¢ mozna jako zawsze takie samo, drugie mnie-
maniem z pomocq spostrzezen niescistych daje sie uchwycic jako cos, co powstaje
i ginie, a w rzeczywistosci nie istnieje nigdy. A znowu wszystko, co powstaje, powstaje
z koniecznosci pod wptywem jakiejs przyczyny. Nic nie moze powstawac bez przy-
czyny'. Wida¢, ze Platon odréznia byt wieczny (konieczny) od bytow powstajacych
(przygodnych). Wszystkie za$ byty powstajace i caty kosmos maja przyczyne swego
istnienia oraz modele, wedle ktérych zachodzi stwarzanie. Najwyzszg przyczyng
sprawczg jest wlasnie Demiurg, ktory kreuje $wiat wedle wzorcow, czyli wiecznotr-
watych idei. Wieczno$¢ jest realno$cig niezmienng. a czas jest ruchomym obrazem
wiecznosci, pewna jej imitacja. Oznacza to, ze wieczno$¢ od zawsze ukazuje si¢
w zmiennym $wiecie temporalnym.

W niniejszym artykule oméwione zostang poglady Augustyna z Hippony (zm. 430),
mysliciela pochodzacego z Tagasty, a w dojrzatym wieku dziatajacego w Hipponie,
ktory reprezentuje nurt platonski. Poglady tego uczonego teologa znaczaco wptynely
na kolejne pokolenia myslicieli az po czasy wspotczesne. Biskup Hippony na swoj
wlasny sposob wyobrazat sobie wiecznos$¢ i omawiat ja w konteksScie roznie rozu-
mianej czasowosci. W artykule przy omawianiu jego koncepcji najpierw zostanie
zanalizowana wieczno$¢ jako co$ réznego od czasowosci. Nastgpnie zostanie ukazane,
w jaki sposdb Augustyn ujmuje doswiadczenie upltywania czasu. W artykule omowio-
ne zostanie subiektywne odczucie czasowosci jako wytworu naszej $wiadomosci, co
uwidacznia si¢ zwlaszcza w pismach afrykanskiego teologa. Uwzgledniony zostanie
réwniez sposob odczucia kierunku strzalki czasu, czyli w naszym indywidualnym
wrazeniu do$wiadczenie linearnosci. Oczywiscie czas mozna analizowaé jako co$
obiektywnego, niezaleznego od nas, a zarazem jako fenomen psychologiczny. Celem
artykuhu bedzie jednak podkreslenie, w jaki sposob cztowiek subiektywnie odczuwa
swoja terazniejszos¢ i doswiadcza wiecznosci w konteks$cie istnienia Boga.

1. NIEZMIENNA WIECZNOSC A ZMIENNOSC SWIATA

Afrykanski filozof i teolog Augustyn z Hippony (zm. 430)? odczuwat rozdarcie
migdzy skonczono$cia §wiata a poczuciem istnienia czego$ niezmiennego i nieskon-
czonego. Zdawat on sobie sprawe, ze jako cztowiek znajduje si¢ na pograniczu dwoch

! Platon, Timaios, w: Dialogi, t. 11, tham. S. Witwicki, Kety 1999, s. 677.

2 Na temat Augustyna zob.: G. Bardy, Swiety Augustyn, czlowiek i dziefo, tum. Z. Kobylinska,
Warszawa 1955; G.1. Bonnier, St. Augustine. Life and Controvesies, Norwich 1986; P. Brown, Au-
gustyn z Hippony, thum. W. Radwanski, Warszawa 1993; P. Brunet, A. Mieli, Histoire de sciences:
Antiquité, Paris 1953; H. Chadwick, Augustyn, tham. T. Szafranski, Warszawa 2000; E. Gilson,
Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna, ttam. Z. Jakimiak, Warszawa 1953; A. Trape, Swiety Augu-
styn. Czltowiek — duszpasterz — mistyk, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1987; F. von der Meer, Augus-
tine the Bishop. The Life and work of Father of the Church, London 1978.
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stanow, z jednej strony jest uwarunkowang istota zmuszong zy¢ w czasoprzestrzeni,
ale z drugiej strony jest zakotwiczony w nieuwarunkowanym §wiecie wiecznosci.

Mpysliciel z Tagasty uzasadniat, ze Boga nie nalezy uymowac¢ w kategoriach cza-
sowych i nie powinno si¢ zadawaé pytania, co czynit Bog przed stworzeniem nieba
i ziemi® i dlaczego Stwoérca nie pozostawal w takim stanie zawsze, w jakim byt
wezesniej?, lecz spodobato Mu si¢ wiasnie wtedy stworzy¢ $wiat, ktorego nie stwo-
rzyt poprzednio’®.

Okreslenia ,,wtedy” czy ,,poprzednio” sg terminami czasowymi, konstrukcjami
jezykowymi utatwiajagcymi nam orientacje w czasie. W wiecznosci nic nie dzieje si¢
»wezesniej” czy ,,pdzniej”. Bog nie wybiera jakiego$ ,,momentu” w czasie, w ktorym
zapragnal co$ stworzy¢, bo to zaktadaloby istnienie czasu przed stworzeniem. We-
dlug Augustyna §wiat jest tworzony wraz z czasem, ktory jest wlasciwoscia samego
stworzenia i nie istnieje oddzielnie od niego. Oczywiscie Augustyn mogt nie wiedzie¢
o istnieniu innych Wszech§wiatow czy innych wymiardéw o rdznej topologii czasowe;.
Niemniej jednak przekazuje istotng ideg, ze przed stworzeniem $wiata (w rozumieniu
catosci stworzenia) nie byto zadnej czasowosci, bo gdyby to zatozy¢, to trzeba by
uznac tez uprzednie istnienie czasu, w ktorym dziatat Bog. Augustyn zwraca si¢ wigc
do Stworcy: [...] nie byto Zadnej materii przed niebem i ziemiq. Jesliby istniata, to by
znaczylo, ze jg stworzyles bez wypowiedzenia stow przemijajqcych, i dopiero w niej
mogtes wypowiedzie¢ owe przemijajgce stowa, ktorymi rzekies, by niebo i ziemia sig
staty. [...]°

Nie mozna wigc zakladaé, ze nagle w jakim§ czasie pojawita si¢ u Boga wola,
ktorej wezesniej nie byto. To by oznaczato, ze substancja Boga zmienita si¢, czyli nie
jest wieczna. Wolg za$ Stworcy jest, by istniato stworzenie, wigc nieuzasadnione jest
zadawanie pytania, dlaczego stworzenie nie istniato zawsze’. Bog nie stworzyt czasu
przez jaki$ nowy zamyst i nie zapragnat w czasie ,,p6zniejszym” stworzenia czegos,
czego wcezesniej nie pragnal. Byt Absolutny, ktory nie jest podmiotem czasu, posiada
wieczng niezmienng wole, dzieki ktorej stwarza i utrzymuje Swiat w istnieniu. Chociaz
sam Augustyn nie uznawat wiecznos$ci §wiata, jednak w moim ujeciu z zatozenia, ze
wola Boga jest wieczna, wynika to, ze cato§¢ stworczego dziela istnieje od zawsze,
tak jak Stworca, ktory odwiecznie tworzy. Czas natomiast objawia samego Stworce,
ktory daje poczatek czasowosci®. Bog w swoim odwiecznym zamy$le tworzy $wiat

3 Confessionum s. Augustini (dalej: Conf’) X1, 10, 12, PL 32, 814: [...] Quid faciebant Deus
antequam faceret coelum et terram? |...]

4 Conf. X1, 10, 12, PL 32, 814, thum. pol. $w. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Krakoéw
1994, s. 264.

5 Conf. X1, 4, 2, thum. pol. s. 259.

¢ Conf. X1, 6, PL 32, 812: Nullum autem corpus ante coelum et terram: aut si errat, id certe
sine transitoria voce feceras, unde transitoriam vocem faceres qua diceres ut fieret coelum et terra.
[...], thum. pol. s. 261.

7 Conf. XI, 10, 12, PL 32, 814: [...] Ad ipsam ergo Dei substantiam pertinet voluntas ejus.
Quod si exortum est aliquid in Dei substantia quod prius non erat; non veraciter dicitur aeterna illa
substantia: si autem voluntas Dei sempiterna erat ut esset creatura; cur non sempiterna et creatura?

8 Augustinus, De civitate Dei (dalej: De civ. Dei) X1, 6, 7., thum. pol. Sw. Augustyn, O parstwie
Bozym. Przeciw Poganom ksigg XII, tam. W. Kornatowski, Warszawa 1977.
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wraz z czasem, nie zmieniajac przy tym swej woli®. W wieczno$ci posiada bowiem
plan stwarzania rzeczy zm1ennych i sam jako ,,w1ekulsty”10 jest obecny w kazdym
czasie, chociaz w swej istocie nie podlega zmienno$ci'!.

W De civitate Dei’? Augustyn, odwolujgc si¢ do zdania z Ksi¢gi Rodzaju ,,Na
poczatku Bog stworzyl niebo i ziemi¢” (Rdz 1,10), méwi o znaczeniu okreslenia
,-ha poczatku”, ktére moze okresla¢ moment zaistnienia czegos w czasie, ale mozna
tez pojmowac go w znaczeniu porzadku stworzenia. Augustyn uzywa go w znacze-
niu poczatku czasu, ktory jest identyczny z poczatkiem stworzenia'>. Autor uznaje
wiec, ze Bog nie uczynit niczego wezesniej przed stworzeniem $wiata'*, W moim
ujeciu ,,poczatek’ nie musi by¢ jednak rozumiany jako poczatek w czasie, lecz jest
to zarodek, pierwiastek rzeczy, w ktorym zapisana jest cata informacja o stworzeniu,
realizujaca si¢ w przeciagu czasu. Ten kod stwarzania dokonuje si¢ bowiem w czasie
1 wraz z czasem. Czas jest przeciez konsekwencja ruchu stworzen i gdyby one nie
istnialy, to nie istniatby tez czas.

Poczatek czasu to dzieto Boga!®. Okreslenie ,,poczatek” z jednej strony mozna by
uja¢ w sensie czasowym jako ,,moment” zaistnienia czasu, ale moze oznaczaé ono
porzadek stworzenia. ,,Poczatek”, ktory oznacza porzadek stworczy, zaktada istnienie
wiecznos$ci §wiata. Augustyn jednak odrzucit ide¢ wieczno$ci $wiata, jaka zaktadali
Arystoteles 1 platonczycy, lecz twierdzi, ze istnieje poczatek w sensie czasowym
i jest to zarazem poczatek stworzenia. Trudno jest jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem
Augustyna, bo z wszechmocy Boga wynika, ze tworzony jest on od zawsze, tak jak
zawsze istnieje sam Stworca.

Swiat nie jest tworzony w ramach czasu, lecz wraz z czasem jako swoja whasci-
woscig. To ruchy stworzen powodujg bieg czasu!®. Czas jest nierozerwalnie zwigzany
ze stworzeniem. Stworca stwarzajac stworzenie, kreuje zarazem czasowosc, ktora jest
relacjami i dzialaniem samych stworzen. Stworzenia wraz ze swymi oddziatywaniami,
czyli czasem, stanowig wlasno$¢ samego Boga'’.

Teolog podkresla jednak, ze Stworca niczego nie uczynit przed stworzeniem nieba
i ziemi (czyli cato$ci stworzenia). Nawet gdyby uznaé, ze Stworca wykreowat cos
,»przed” czyms, to rowniez to nalezatoby uznac za stworzenie. Przed stworzeniem nie
istnieje zadne inne niezalezne stworzenie'®, lecz jest jedna stworzona rzeczywistosc.
Cokolwiek Bog kreuje, to whasnie jest stworzeniem. W moim ujgciu mozna wiec
uznaé, ze Stworca zawsze kreuje, czyli akt stworczy jest wieczny.

° De civ. Dei XI1, 4, 2.

19 De civ. Dei XII, 9.

" De civ. Dei X1V, 13.

12 Zob. M. Dragan, O filozofii dziejéw sw. Augustyna, Krakow 1910.

13 Zob. J. Edling, Czas i historia epifanem Boga w ujeciu sw. Augustyna, ,,Warszawskie Studia
Teologiczne” 9(1996), s. 78.

4 De civ. Dei X1, 6.

5 De civ. Dei X1, 6; XII, 26.

16 De civ. Dei X1, 6.

7 Conf. X1, 11, 13, 15.

8 Conf. X1, 12, 14, PL 32, 815: [...] Antequam faceret Deus coelum et terram, non faciebat
aliquid: si enim faciebat, quid nisi creaturam faciebat?
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Stworca jako zarzadca wszystkich czasow wprawia wszystko w ruch!®, stwarza
absolutnie wszystko, w tym takze czas, i daje mu poczatek®* Nigdy nie jest bezczyn-
ny, lecz odwiecznie dziata. W Swiadomosci Kreatora nie uptynety jakies$ niezliczone
wieki, zanim zdecydowat si¢ On na dokonanie swego dzieta?!. Jesli Bog czego$ nie
stworzyl, to nic ,,wczesniej” nie byto. Mozemy wigc wysnué wniosek, ze w wiecznej
Swiadomosci Boga zawsze istnieje wszystko. Bezzasadne staje si¢ twierdzenie, ze Bog
uczynit co$ ,,wtedy”??, gdyz jest to kategoria czasowa niemogaca istnie¢ bez czasu.

Teolog z Hippony stara si¢ wytlumaczy¢ réznice miedzy czasem a wiecznoscia.
Czas posiada pewng dtugos¢, czyli trwato§¢ wynikajaca z nastepowania po sobie wielu
ruchow réznych poruszajgcych sie elementdw, polega na zachodzeniu zmian?. Ruchy
te przemijaja, czyli nastgpuja jedne po drugich, poniewaz nie moga one wspodlistnieé
wszystkie razem w jednej rzeczywistosci (w jednym srodowisku czasoprzestrzennym).
Natomiast wieczno$¢ jest rzeczywistoscia, w ktorej nic nie przemija i nie nastgpuje
sekwencyjnie jedno po drugim. Wszystkie stworzenia i oddziatywania mi¢dzy nimi sa
cate naraz obecne. W naszym przezyciu kazda terazniejszo$¢ przemija. Terazniejszosc,
w ktorej uczestniczymy, od razu zamienia si¢ w przesztosc i kazda terazniejszos¢ jest
przeganiania przez zblizajaca si¢ przysztos¢. Jednak to, co nazywamy przesztoscia
1 przyszto$cig, tak naprawde jest zapisane w rzeczywistosci, ktora na state jest trwa-
loscig i jest od zawsze obecna w wiecznosci, w ktorej wszystkie czasy majg swoje
zapoczatkowanie 1 zwienczenie?* i w ktorej nie ma zadnych zmian?.

W rzeczywistosci wieczno$ci niczego nie mozna okresli¢ jako przesztosci czy
przyszlosci, bo to sg tylko nasze relatywne okreslenia. W wiecznosci kazdy czas ist-
nieje jako terazniejszy i realnie jest. Wieczno$¢ poprzez swojg trwato$¢ okresla jednak
status wszystkich czaséw. I to w naszej mentalnosci jaki$ czas jawi si¢ jako przeszty
czy przyszty?S, poniewaz nie mamy dostepu do informacji z catosci rzeczywistosci.

Wieczno$¢ ma pierwotno$¢ bytowa wobec czasu, ktory w ramach niej istnieje i tam
si¢ poczyna. To, co zmienne, zakorzenione jest w tym, co niezmienne, i dlatego czas
mozna poznaé przez pryzmat wieczno$ci. Chociaz bezczasowos¢ jest niezmienna,
to jednak jest tworczynia zmiennos$ci. Rzeczywisto$¢ bezczasowa jest konieczna
do zaistnienia tego, co ma w czasie zapoczatkowanie i zakonczenie?’. Wieczno$¢
jest ,,przed” wszystkim w rozumieniu ontologicznej pierwotnosci, a nie w ujeciu
temporalnym. Wieczno$¢ nie jest ,,wczesniejsza” od $wiata w rozumieniu jakiegos
nastgpowania, lecz jest ona ,,w”’ §wiecie, a zarazem zawiera ona caty §wiat.

Z jednej strony mozna zatozy¢, ze byt absolutny jako wiecznosc¢ jest bezczaso-
woscig, ale z drugiej strony mozna uzna¢, ze jest wszechczasowy, czyli rozciggnigty
na caty czas?®. Przyjmuje si¢, ze Absolut jest poza czasem, czyli nie jest podmiotem

19 De civ. Dei XXII, 20.

20 De civ. Dei X1, 6, 7.

2 Conf. X1, 13, 15, PL 32, 815.

2 Conf. X1, 13, 15, PL 32, 815: Non enim erat tunc, ubi non erat tempus.

2 Por. De civ. Dei X1, 26.

24 Conf. X1, 11, 13, PL 32, 81, thum. pol. s. 264.

% De civ. Dei XI, 26.

2 Conf. XI, 11.

27 Por. R. Heinzmann, Filozofia Sredniowiecza, tham. P. Domanski, Kety 1999, s. 77.
2 Por. R. Mordarski, Wszechwiedza a wiecznosé, ,,Filo-Sofija” 19(2012/4), s. 99-115.
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czasu, i z Jego perspektywy wieczno$ci zaden czas nie ustgpuje innemu czasowi, nic
nie przemija sekwencyjnie, lecz wszystkie czasy trwaja jednocze$nie niezmiennie.
Natomiast z perspektywy naszej indywidualnej swiadomosci okresy czasu uptywajg
w pewnej kolejnos$ci, lata zycia sg odczuwane jako przemijajace®

Co prawda wszystkie czasowosci istnieja w wiecznosci Boga naraz, ale zaden
czas nie jest wspotwieczny Bogu®®. To oznacza, ze czas jest wtorny pod wzgledem
bytowym wobec niezmiennej wiecznosci i tworzy si¢ dopiero na pewnym poziomie
egzystencji, niejako wychodzac z wiecznosci. Zaden czas jednak nie stanowi wiecz-
nosci, chociaz wieczno$¢ wszystkie czasy ogarnia.

Augustyn nawiazuje do Platona i Plotyna, pojmujac czas w $cistej lacznosci
z wieczno$cig i traktujgc czasowo$¢ jako znak wiecznej rzeczywistosci Absolutu.
Bog objawia swdj odwieczny zbawczy plan wiasnie w czasie, wykorzystuje kategorie
zmiennosci temporalnej po to, by stac si¢ przystepny i bliski stworzeniom zyjacym
w czasie, manifestuje swdj koncept kreacji w rzeczywisto$ci uwarunkowanej i ak-
cydentalnej, podkreslajac swoja omnipotencjalnosc.

Augustyn, zgodnie z platonska ontologia, wiaze czas ze zmienno$cig. Natomiast
to, co jest bezczasowe, to jest niezmienne. Zmienne rzeczy mozna poznawac poprzez
niezmienne idee. Tak samo czasowo$¢ mozna poznawac poprzez poczucie wiecznosci.
Augustyn za Plotynem zdaje sobie sprawe, ze czas nie moze istnie¢ w oderwaniu od
wiecznosci, a nawet jest jej Sladem czy tez znakiem (signum, vestigum aeternitais)*'.
Pojecie niezmiennej wiecznosci jest niezbedne, by moc zrozumie¢ zagadnienie cza-
sowosci jako czego$ zmiennego. Wieczno$¢ to specyficzna rzeczywisto$¢, ktorej nie
mozna pojmowac na sposob linearny jako przedhuzanego w nieskonczonos¢ czasu.
W takim ujeciu trzeba by mowic¢ o wiecznym czasie. W moim ujeciu mozna by za-
lozy¢, ze czas istnieje od zawsze, ale w tym sensie, ze jest od zawsze w wiecznosci,
ktora go obejmuje. Nie mozna jednak wyobraza¢ sobie, ze przedtuzanie czasu w nie-
skonczonos¢ to wiecznos¢. W wiecznosci bowiem wszystkie czasy sg naraz razem,
nie ma w niej liniowosci. Chociaz Augustyn blgdnie zaktadat linearnosc¢ czasu (co jest
naszym subiektywnym wrazeniem), to jednak wieczno$ci nie ujmowatl w ten sposob.
Czas sam w sobie jest nie tyle wieczny, co jest w wiecznosci.

Wedlug Augustyna czas nie moze by¢ wspdtwieczny niezmiennej wiecznosci ze
wzgledu na swojg zmienno$¢*2, W uje;ciu autora wiecznos$¢ nie jest czasem, czyli
zmiennoscig®®, bo sama w sobie jest niezmienna. Jednak Jesh 51(7 g%qblej nad tym
zastan0w1my, to dojdziemy do wniosku, ze na gruncie niezmiennos$ci zradza s1e;
zmienno$¢ pod postacia czasowosci. Wieczno$¢ w sobie zapoczatkowuje czasowosc,
czyli w jakis$ sposob ,,posiada” w sobie zmiennos¢, chociaz nie w sensie jej atrybutu.

Bog to petnia zycia, nie bytlo w Nim czego$, czego juz nie ma, ani nie bedzie cze-
208, czego jeszcze nie ma**. Absolutny Byt pozostaje niezmienny, bo jest identyczny
sam ze sobg. Stanowi absolutng wieczng terazniejszos$¢ i jest od zawsze obecny —

» Conf. X1, 13, 16, PL 32, 815, thum. pol. s. 266.

30 Conf. X1, 14, 17.
Por. Genesis ad litteram imperfectum 13, 38.
De civ. Dei XI1, 16, PL 41, 364: tempus autem quoniam mutabilitate transcurrit, aeternitati
immutabili non potest esse coeternum.

33 Por. Conf. X1, 7, 9.

3* De civ. Dei X11, 16, thum. pol., t. 2, s. 70.
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semper praesens, jako pozaczasowy sam jest zapoczatkowaniem i zwienczeniem
wszystkiego. Tylko wieczno$¢ jest racja, przyczyng tego, co ma swoj poczatek i ko-
niec w obrebie rzeczywistos$ci temporalnej*>. Wieczno$¢ wehodzi w uwarunkowania
czasowe jako sposob objawiania si¢ Boga, ktory rozciagga si¢ na wszystkie czasy
i w swoim Stowie wszystko odwiecznie stwarza®.

2. CZAS JAKO FORMA UMYSLU. )
PSYCHOLOGICZNE ODCZUCIE CZASOWOSCI

a. Problem realnosci przeszlosci i przysztosci

Mysliciel z Hippony ujmuje czas w kategoriach tensow, jednak nie wyrdznia
w sposob tradycyjny trzech kategorii czasu: przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci.
Analizujac czas przez pryzmat subiektywnos$ci, zastanawia si¢ nad realnoscig istnienia
dziedzin czasu takich jak przeszto$c (praeteritum) i przyszto$¢ (futurum). Dla naszej
aktualnej terazniejszoSci przesztosci juz nie ma (iam non est), a przysztosci jeszcze
nie ma (nondum est)*’. Realnie dla naszej $wiadomosci te czasy nie istnieja, jednak
maja one jaki$ swoisty byt mentalny w naszym umysle. W realnym znaczeniu ani
przeszlos¢, ani przysztos$¢ nie posiadajg bytu tu i teraz. Mozna oczywis’cie podwazaé
ten poglad, bo z obiektywnego punktu widzenia, w caioscmwej wizji rzeczywistosci,
to, co okreslamy przesztoscia i przyszloscw}, ma swoje bytowanie.

Zarbéwno przesztosci, jak i przysztosci nie mozna w petni doswiadcza¢ w naszej
terazniejszosci, w ktorej jestesmy, co oznacza, ze stanowia one jakby ,,nie-byt”. Nie sg
one teraz realnie do§wiadczane, czyli nie s realne w obecnej terazniejszosci. Jednak
przesztos¢ odczuwamy jako bardziej realng, poniewaz juz zaistniata (z perspektywy
naszej terazniejszos$ci), natomiast przyszto§¢ wydaje si¢ zupelnie nierealna, bo jeszcze
nie zaistniata. Chociaz bezposrednio odbieramy tylko terazniejszosé, to wcale nie
znaczy, ze inne czasy nie istnieja. W naszym umysle mozemy jednak wyobrazi¢ sobie
czasy, ktore juz nastapily, oraz te, ktore dopiero nastgpig. To znaczy, ze umyst ma
mozliwo$¢ mentalnego kreowania, czyli odczuwania roznych czaséw. W umysle tak
wspomnienia przesztosci, jak i oczekiwania przysztosci zachodza w terazniejszosci.
Chociaz zaré6wno przeszto$¢, jak i przysztos$¢ jakby nie-sa w naszej terazniejszosci,
to jednak zachodzi miedzy nimi réznica. Przeszto$¢ bowiem si¢ dokonata, a przy-
szto$¢ nie (z ujecia naszego teraz). To sprawia, ze czas staje si¢ W naszym ujeciu
asymetryczny, bo wynika z kauzalnoSci.

Analizujac czas pod Wzglgdem psychologicznym, mozna by doj$¢ do wnio-
sku, ze w naszym umysle przyjmuje on trzy formy istnienia (wspomnleme obec-
nos$¢ 1 oczekiwanie). Wszystkie te trzy formy czasowos$ci dgza do ,,nie-istnienia”
(non-esse)*®. Niemniej jednak te formy istniejg prawdziwie, chociaz z ujecia naszej

35 Por. Conf. X1, 8, 10.

3¢ Conf. X1, 7, PL 32, 812-813: et dicitur aliud ut possint dici omnia, sed simul ac sempiterne
omnia, thum. pol. XI, 7, s. 261: W Twoim Stowie wszystko jest wypowiadane od razu i na wieki
wieczne.

37 Conf. X1, 14, 17, PL 32, 816, thum. pol. s. 266.
38 Conf. X1, 15; Por. De civ. Dei X111, 11.
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aktualnej percepcji dazg do niebytu. W naszym umysle jednak wszystkie te formy cza-
sumaja swoj byt mentalny, bo w przeciwnym wypadku nie mogliby$my wywotywaé
wspomnien z pamigci ani oczekiwaé czegos$. Nawet w swojej aktualnej terazniejszosci
wcigz mentalnie podrozujemy, cofajac si¢ w przesziosc czy wybiegajac w przysziosc.
Zarowno przesztosé, jak i przysztos¢ mentalna istniejagc w naszej Swiadomosci, nie
odpowiadaja prawdziwej rzeczywistosci, a s3 to jedynie obrazy w naszym umysle
— albo wspomnienia rzeczy minionych, albo wyobrazenia tego, co dopiero nastapi.
Obrazy te sa jednak w sposob realny przezywane. Taka jest wlasciwos$¢ naszego umy-
shu, ze potrafi do§wiadczaé nawet tego, co ,,nie-byle”, i nada¢ mu istnienie w naszej
swiadomosci. Oznacza to, ze §wiadomos$¢ kreuje odniesienia czasowe, ktore sa dla
niej niezbedne, aby orientowac si¢ w Swiecie. Nasze doswiadczenie $wiata jest wlasnie
odniesieniem si¢ do réoznych jego fragmentéw. Nasz umyst lokuje te ,,czesci” Swiata
w okres$lonej czasoprzestrzeni. Mozna tez wysnu¢ zatozenie, ze to nasza Swiadomos¢
sama siebie lokalizuje w czasie.

Wedlug Augustyna niemozliwe jest realne uchwycenie przesztosci, ktora juz nie
istnieje dla naszej swiadomosci, ani przysztosci, ktora jeszcze nie istnieje, wigc nie
mozna tu méwi¢ o wlasciwym mierzeniu czasowos$ci. Tak naprawde pomiar czasu
oraz jego realne uswiadomienie sobie jest podczas jego przemijania®. Wynikatoby
z tego, ze czas istnieje wlasnie dlatego, ze uptywa, czyli go nie ma.

W tym miejscu naleZy podkreélic’ ze powszechnie przyjmuje si¢ dwa gh')wne
poglady starajace si¢ wyjasni¢ problem istnienia przesztosci, terazniejszosci i przy-
sztosci. Prezentyzm to teoria zakladaj aca, ze realna jest tylko terazniejszo$¢. Natomiast
przeszto$¢ i przysztosé nie sg czyms rzeczywistym. Eternalizm zaktada realno$¢
Wszystkich czasOw?’, Prezentyzm zaktada jednak obiektywny uptyw czasu, ktory
w1qze si¢ z przemiang terazmej szosci, czyli stawaniem sig. I tak przeszto$¢ stawata
sn;-, teraznlejszosc staje si¢, a przysztos¢ bedzie si¢ stawata. Wszystko sprowadza
si¢ do stawania si¢, czyli transformacji w terazniejszosci. Chociaz my innych teraz-
niejszosci nie znamy, to jednak istniejg tak naprawde tylko terazniejszosci. Sadze, ze
mozna stwierdzi¢, ze istnieje jedna terazniejszosc¢, ktora jednak przez fragmentaryczne
poznanie umystowe jest rozbijana na szereg ,.teraz”, ktore przezywamy. Istnienie
za$ jest zmiang w czasie podzielonym na trzy dziedziny. Eternalizm nie dokonuje
podzialu na przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przysztosé, poniewaz uznaje ze wszystkie
czasy majq takie same istnienie. Natomiast uptyw czasu Jest czyms sublektywnym41
Istnienie nie wynika z podz1a¥u na trzy dziedziny czasu i nie odnosi si¢ do jakiej$
konkretnej chwili czasowej*?

Augustyn nie przyjmuje realnego istnienia przesztosci, terazniejszosci i przy-
sztosci, a pisze o trzech dziedzinach czasu: obecno$¢ rzeczy minionych (praesens
de praeteritis), obecnosc¢ rzeczy terazniejszych (praesens de praesentibus), obecnosc¢
rzeczy przysztych (praesens de futuris)*®. Wedtug niego istnieje zawsze terazniejszosé
kazdego z tych czasow. Terazniejszo$¢ czasu przesziego, to obecnosé w umysle tego,

¥ Conf. X1, 16, thum. pol. s. 269.
40 J. Gotosz, Uplyw czasu i ontologia, Krakow 2011, s. 35n.
41 J. Gotosz, Uplyw czasu i ontologia, s. 49.

J. Gotosz, Uplyw czasu i ontologia, s. 50.

% Conf. XI, 20, 26, PL 32, 819, tlum. Pol. 271.

42
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co mingto (bylo, ale juz nie jest). Terazniejszo$¢ czasu terazniejszego to obecnos¢
bezposrednia tego, co naocznie jest widziane i do§wiadczane (jest i nie przestato
istnie¢). Terazniejszo$¢ czasu przysziego to obecnos¢ w umysle tego, co jeszcze
nie zaistnialo i jest oczekiwane (jeszcze nie jest, ale bedzie). Wynika stad wniosek,
ze zawsze istnieje jakas terazniejszos¢ (obecno$c), niezaleznie od tego, jakiego to
dotyczy czasu. Ta koncepcja Augustyna jest zgodna z ideg prezentyzmu.

Swiadoma dusza cztowieka odbiera te trzy dziedziny i nadaje im niejako byt
mentalny. W ludzkim umysle obecnos$¢ rzeczy przesztych manifestuje si¢ jako pamigc
(memoria), obecno$¢ rzeczy terazniejszych jawi sie jako dostrzeganie (contuitus),
a obecno$¢ rzeczy przysztych to oczekiwanie (exspectatio)*. Obecno$¢ kazdego z cza-
sOw stanowi wigc swoisty ,,obraz”” w umysle. Obraz, jaki $wiadomos$¢ ma w sobie,
niezaleznie od tego, jakiego czasu dotyczy, to terazniejszy byt mentalny, poniewaz
istnieje tu i teraz. Oczywiscie sam obraz nie jest czyms$ realnym, ale umystowym, to
swoista ,,mys$1”, a nie obiektywne istnienie czasu. Augustyn bowiem zaklada w su-
biektywny sposéb istnienie wszystkich czasow. Te trzy okreslenia czasowe stanowig
tréjce (tria quaedam) istniejaca w duszy dlatego, ze dopasowujg si¢ one do jej tria-
dycznej struktury. Przeszto$é, terazniejszos¢ i przysztos$e to sa wytwory triadycznej
duszy, ktora ma takie funkcje, jak expectare, attendare, meminisse. Kazda z tych
funkcji mentalnych tworzy w umysle i odczuwa okreslony czas. Oczywiscie taka
percepcja czasu z podziatem na trzy dziedziny jest tylko naszym indywidualnym
poznaniem czasu.

Wszystkie trzy dziedziny skupiajg si¢ w aktualnej terazniejszosci. Jednak gdy sie
przyjrzeé terazniejszosSci, to okazuje si¢, ze nie ma ona rozciggto$ci®’. Trudno wigc
mierzy¢ co$, co nie ma dhugosci, nie trwa przez jaki$ czas. Kazdy bowiem okres
czasu zaklada to, ze rozpada si¢ na przeszto$¢ i przysztosé. Doswiadczy¢ terazniej-
szosci mozna wtedy, gdy ona przebiega w naszej aktualnosci. Wedtug Augustyna
terazniejszo$¢ mierzymy wiasnie w obecnym teraz, a nie wtedy, gdy juz jej nie ma*.

Mozna by sig¢ spierac z tym pogladem, bo przeciez trudno jest mowic o mierzeniu
terazniejszosci. Czy to w ogdle mozna okresla¢ jako mierzenie? Mierzy¢ bowiem
mozna co$, co ma wymiary, gabaryty. A terazniejszo$¢ takowych nie ma, wydaje sig,
ze terazniejszo$¢ nie ma bytu, a jednak realnie jest, bo to wtasnie ona autentycznie
jest doswiadczana. Trudno nawet stwierdzi¢, czy mozna mierzy¢ czas, skoro sktada
si¢ on z takich niemierzalnych terazniejszosci. Wszelkie miary czasu s3 jedynie or-
ganizacja czasu, po to, aby ludzie mogli si¢ w nim odnalez¢.

b. Nierozcigglo$¢ terazniejszosci. Wiecznos$¢é aktualnego ,,teraz”

Gdy bierzemy pod uwagg terazniejszo$¢ (praesens), to mozemy si¢ zastanowic,
czy posiada ona trwato$¢. Z psychologicznego, subiektywnego punktu widzenia nie
jest ona trwata, bo zaraz przechodzi w przesztos¢. Kazda terazniejszos¢, przez ktora

4 Conf. X1, 20, 26, PL 32, 819: [...... | Sunt enim haec in anima tria quaedam, et alibi ea non
video, praesens de praeteritis memoria, praesens de praesentibus contuitus, praesens de futuris
exspectatio.

4 Conf X1,21,27,PL 32, 819:[...] Praesens vero tempus quomodo metimur, quando non habet
spatium?

4 Conf. X1, 21,27, PL 32, 819, tlum. pol. s. 272.
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przechodmmy, przemija, bo gdyby byta ona trwala i nasza §wiadomo$¢ utrzymywa-
laby s1e; W tej teraznlej szo$ci na state, to wowczas bylaby ona wiecznos$cia¥’. Z ujecia
naszej percepcji poznawczej terazniejszo$¢ zmienia si¢ w przesztos¢, wiec trudno
jest orzec, czy w ogole terazniejszos¢ istnieje. Czy wobec tego terazniejszos¢ ma
jakiekolwiek trwanie, skoro zaraz jej nie bedzie? Zdaje si¢, ze zadna z terazniejszo-
$ci, ktore w swoim zyciu przezywamy, nie ma rozciggtosci. A skoro czas sklada si¢
zniezliczonej ilosci terazniejszosci, to mozna si¢ zastanowic, czy czas w ogole realnie
istnieje, bo moze rowniez nie ma rozcigglosci, chociaz my ja odczuwamy. Wedtug
Augustyna nie mozna prawdziwie uznac, ze czas istnieje, lecz zmierza on do stanu
niebytu (tendit non esse)*®. Istnienie naszej aktualnej terazniejszosci jest specyficz-
nym bytowaniem, bo z uj¢cia naszej $wiadomosci jest przemijaniem i zmierzaniem
do ,,nie-istnienia”.

Terazniejszos¢ jest niepodzielna i sama w sobie nie ma rozciagloscei, to jakas chwila
bez trwania, a jednak realnie istnieje, skoro mamy $wiadomos¢ jej istnienia. A po-
niewaz nie umiemy utrzymac si¢ w tej terazniejszosci na state, wobec tego ta obecna
chwila znika i ustepuje miejsca kolejnej chwili, ktora staje si¢ dla nas aktualna®.
Gdyby$my chceieli uchwyci¢ terazniejszos¢, okazuje si¢ to niemozliwe. Terazniejszosc¢
mozna by dzieli¢ w nieskonczono$¢, az w koncu dojdzie si¢ do stwierdzenia, ze
sprowadza si¢ ona do nieuchwytnej chwilki, najmniejszej, wtasciwie zerowej czesci
momentu, minutissima pars momenti*’. Chociaz wydaje si¢, ze czas trwa, to jednak
okazuje si¢ nietrwaty. Sadze, ze to raczej nasza uwarunkowana $wiadomos¢ nie ma
mozliwosci utrzymaé trwatosci w zadnym czasie, dlatego w sposob ztudny sadzi,
ze momenty sg nietrwate, bo dla naszej percepcji przemijaja i umykaja naszej jazni.

Trudno jest nawet okresli¢, czy terazniejszo$¢ posiada jakas ,,dlugos$c”, bo zalezy,
co rozumiemy pod pojeciem terazniejszosci. Terazniejszoscig moze by¢ chwila, mo-
ment, jednak za terazniejszo$¢ nie mozna uznac $cisle tej obecnej godziny, tego roku
mojego zycia czy tez tego stulecia dla ludzkos$ci. Sg to bowiem dtuzsze odcinki czasu,
ktore mozna podzieli¢ na krotsze czesci. Wszystkie krotsze okresy nie moga przeciez
istnie¢ jednoczesnie, lecz nastgpuja po sobie. Doba sktada si¢ z godzin, a godziny
z minut, ktore mijaja®'. I wszystkie te umykajace okresy nie sg obecne naraz w jednym
czasie, to znaczy w jednej aktualnej chwili. Wlasciwie terazniejszoscig mozna by
nazwac tylko taki moment, ktorego nie da si¢ juz podzieli¢, bo jest on nieuchwytny
dla naszej jazni, nie do wyobrazenia, wlasciwie zdaje si¢ nie istniec.

Terazniejszos$ci nie da si¢ rozciagnac ,,przestrzennie”, nie posiada ona dla siebie
,,obszaru”, nullum habet spatium®?. Terazniejszo$¢ mozna wigc uzna¢ za najmniejszg
jednostke czasows, ktorej nie mozna juz rozdrabniac na zadne czgsci. Z drugiej strony
trudno orzec, czy terazniejszo$¢ to jakas jednostka, bo przeciez jednostka jakiejkol-
wiek miary ma pewng warto$¢. W tym wypadku musiataby to by¢ dtugo$¢ trwania.

4T Conf. X1, 14, 17, PL 32, 816: [...] Praesens autem si semper esset, praesens, necin praeteri-
tum transiret; iam non esset tempus, sed aeternitas.

“ Conf. X1, 14; 17, PL 32, 816, ttum. pol. 266: [...] ut scilicet non vere dicamus tempus esse,
nisi quia tendit non esse.

4 Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna, s. 254.

50 Por. Conf. XI, 15, 20.

St Conf. X1, 15, 19.

2 Conf. X1, 15, 20.
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A przeciez nie mozna okresli¢ trwania terazniejszosci. Terazniejszos$¢ ,,jest”, ale nie
trwa ani chwili, jakby jej ,,nie-ma”, chociaz realnie istnieje.

Nasz umyst ujmujac czas w aspekcie linearno$ci, zaktada, ze taka chwila prze-
chodzi od przysztosci do przesztosci. W jakim$ momencie staje si¢ terazniejszoscia
i wowczas nie ma rozciggtosci®’. Jednak mozna si¢ zastanowic, jaki to moment jest
terazniejszoscia (a nie jest przesztoscia i przysztoscia) i dlaczego akurat ten moment
odczuwamy jako terazniejszy, a nie inny. Dlaczego tak wtasnie doswiadczamy rze-
czywistosci i dlaczego te aktualng chwilg przezywamy, dlaczego odbieramy tg chwilg
wlasnie w takiej, a nie innej kolejnosci. I czy rzeczywiscie jakas chwila przybywa
do nas z przysztosci, by stac si¢ nasza aktualng terazniejszoscia, a potem przeming¢
do przesztosci?

Terazniejszo$¢, chociaz nierozciggalna, to jednak dla naszej $wiadomosci jest
prawdziwa. Wida¢ wigc, ze terazniejszosci nie da si¢ poréwnac z zadnym okresem,
terazniejszos$¢ wlasciwie jest i nawet jesli nie jesteSmy w jakiej$ terazniejszosci, to
istniejemy w innej terazniejszosci, zawsze istniejagc w jakims$ teraz. Mozna méwié
0 wiecznosci terazniejszosci, zardéwno kazdej terazniejszosci poszczegolnych stwo-
rzen, jak i wszystkich terazniejszosci wzietych naraz i scalonych w wiecznosci. Dla
kazdego stworzenia zawsze istnieje terazniejszos¢ i nigdy poza terazniejszo$¢ ono
nie wychodzi, terazniejszos¢ staje si¢ dla niego wieczno$cig. Terazniejszo$¢ wiecznie
istnieje, chociaz my w zadnej terazniejszos$ci nie utrzymujemy si¢ na state. Wiasciwie
to istnieje jedna terazniejszo$¢ Boga, ktora wszystko obejmuje, a my jedynie przezy-
wamy te wieczng terazniejszos¢ czastkami, fragmentarycznie dzielgc ja na momenty.

Trudno jest mowi¢ o bytowaniu przesztosci i przysztosci, bo tylko, to co jest
obecne teraz, jest najbardziej rzeczywiscie odczuwane. Terazniejszos$¢ jest realna,
bo przeciez jej doswiadczamy, a jednak samej terazniejszosci jako takiej nasz umyst
nie jest w stanie uchwycic¢ czy tez okreslic. Mowiac o terazniejszosci, nie mozna
okresli¢, ze jest ona okresem czasu. Czyzby nie nalezala do czasowos$ci? Wiec czy
mozna j3 uznac za $lad wiecznoSci vestigum aeternitatis? Skoro terazniejszosci jakby
,,hie-ma” w naszym swiecie, bo dla naszej percepcji jest nieuchwytna, to czy w ogole
nalezy ona do wiecznos$ci? Przeciez wszystkie terazniejszosci, ktore sg aktualne dla
wszystkich poszczegoélnych stworzen, sa w obrebie wiecznosci i w kazdej teraz-
niejszosci jest zawarta wiecznosé. Kazda terazniejszo$¢ jest wieczna, a moze nawet
sama jest wiecznosciag. Wieczno$¢ bowiem jest aktualna od zawsze. Natomiast kazda
terazniejszo$¢ jest aktualna dla danego stworzenia, ktore ja przezywa. Oczywiscie
stworzenie przezywa tylko jedng terazniejszos¢, ktora jest dla niego aktualna, nie
doswiadcza innych terazniejszosci, ale to wcale nie oznacza, ze inne terazniejszosci
nie s aktualne. Owszem, sg aktualne, ale w swoim czasie i dla danego stworzenia, s
przezywane przez jakas swiadomosc. Tyle, ze moja aktualna §wiadomos¢ jest akurat
w tym obecnym, aktualnym moim ,,teraz”. Natomiast wieczno$¢ Bytu Absolutnego
jest we wszystkich , teraz”, dlatego Swiadomo$é¢ Boga jest aktualna we wszystkich
Hteraz”. Gdy ,,zamrozimy”, czyli unieruchomimy terazniejszos¢, to rzeczywiscie
wyda si¢ ona jakby nie-czasem, bo taka terazniejszo$¢ jest niezmienna, utrwalona
niczym na zdj¢ciu. Niezmiennosc¢ zas$ jest cechg wieczno$ci. Jednak mamy poczucie

33 Conf. X1, 15, 20, PL 32, 817: Nam si extenditur, dividitur in praeteritum et futurum: praesens
autem nullum habet spatium, tham. pol. 268.
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zmienno$ci tylko dlatego, Zze przechodzimy przez roézne terazniejszosci, do§wiad-
czamy roznych ,,teraz” po kolei, nie wszystkich razem. Zawsze bedac w réznych
terazniejszosciach, automatycznie jesteSmy w wiecznosci, ktéra jest we wszystkich
teraz” rzeczywistosci.

Terazniejszo$¢ jest stawaniem si¢, nieustannym wchodzeniem w ,,przestrzen”
jeszcze niezaistniatg (dla nas) i odchodzeniem w przestrzen juz zaistniata. Teraz-
niejszos¢ wcigz staje sie (pojawia si¢) w kazdym czasie, a wlasciwie to sama tworzy
kazdy czas. Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze kazdy czas jest terazniejszy. To jest nasze
zdroworozsadkowe” rozumienie czasu, ktore zgrywa si¢ z zalozeniem prezentyzmu.
Zaktada ono ciagle stawanie si¢ terazniejszosci i uznaje, ze w kazdym czasie zacho-
wana jest tozsamos¢. Intuicja podpowiada nam, Ze realna jest wlasnie terazniejszosc.

c. Rozciagniecie czasowe dokonujace si¢ w Swiadomosci.
Wrazenie przemijania czasu

Augustyn z jednej strony uznaje pewng obiektywnos$¢ czasu, ale w wigkszym
stopniu uwage skupia na wewngtrznym, osobistym do§wiadczaniu czasu. Czas moze
stanowi¢ wytwor naszej $wiadomosci i jest rozciggltoscig umystu. To umyst dokonuje
swoistej operacji rozciggania czasu, czyli nadaje mu pewng trwato$¢. Odczuwamy
trwanie w jakimi$ okresie dlatego, ze nasz umyst umiejetnie taczy w sobie trzy aspekty
czasu: pamieta przesztosé, jest skupiony na terazniejszosci i wyobraza sobie przy-
szto$¢. Terazniejszos¢ w jakims sposob zostaje rozciagnigta w §wiadomoscei. Z jednej
strony jest nieuchwytnym momentem, ale z drugiej strony tagczy w sobie ,,troch¢” prze-
sztosci i ,,troche” przysztosci. Terazniejszos$¢ niejako spaja wszystkie czasy w sobie.
Terazniejszos¢ staje si¢ rozciagliwa za sprawa naszej $wiadomosci, ktora stwarza sobie
wrazenie trwania. Gdy umyst trwa niezmiennie w terazniejszosci, nie rozpatrujac za
bardzo przesztosci ani nie wybiegajac myslami za daleko w przysztosé, to wowczas
wchodzi w wiecznos$¢, bo chwila obecna jest wiecznosciag. Wieczno$¢ zawiera si¢
w kazdej terazniejszosci. Tu i teraz jest wiecznos¢ Boga. W kazdej terazniejszosci
jest wieczno$¢, chociaz my nie mozemy swoja $wiadomoscig przebywac¢ w kazdej
terazniejszosci swego zycia, to jednak zawsze w jakiej$ terazniejszosci jestesmy, co
sprawia, ze zawsze jesteSmy w wiecznosci, bo wiecznos¢ ogarnia wszystkie ,teraz”
wszystkich stworzen.

To ludzki umyst dokonuje operacji mierzalnych i tworzy konstrukt zwany czasem.
Tylko rozumna dusza jest w stanie uswiadomi¢ sobie obecng terazniejszo$¢™>. Rozum-
no$¢, ktorg posiada ludzka jazn, jest czgstkg Logosu, czyli Boskiej Racjonalnosci.
A przeciez Logos wcielony, bedacy w kazdym stworzeniu, odczuwa czasowosc¢, czyli
oddzialywanie stworzen. Dusza ozywiajac ciato, czyli bedac w $wiecie czasoprze-
strzennym, tez nosi na sobie jarzmo czasu.

Czas mozna uznaé za ,,rozpigcie duszy”, bo to wlasnie w §wiadomosci duszy
dokonuje si¢ rozciagnigcie czasowe i jego doswiadczanie. Mozna si¢ z drugiej stro-
ny zastanowié, czy bez tego uswiadomienia czas w ogdle by istniat. By¢ moze czas
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istnieje w jakiej$ innej ,,formie”, ale przez nas jest uswiadamiany jako wrazenie
rozciagnigcia chwil.

Zjawiska, ktorych doswiadczamy w $wiecie, zdaja si¢ nam przemijajace, jednak
pozostawiajg §lad w naszym umysle, utrwalajg si¢ w pamigci, stad mamy wrazenie
ciaglosci rzeczywistosci. Nasze doswiadczenia w jaki$ sposob zapisujg sie, to zna-
czy, ze pamieg¢ o nich pozostaje dlugo w naszym umysle. Mijajace zjawiska i rzeczy
pozostawiajg slad w swiadomosci jako wrazenia, chociaz realne rzeczy i zdarzenia
juz przeminely. Oczywiscie mozemy sig¢ tutaj zastanowic, czy rzeczywiscie zjawiska
minety. Lepiej jest uznag, ze to nasza §wiadomo$¢ juz nie uczestniczy w tych zjawi-
skach. Niemniej jednak §wiadomo$¢ nosi w sobie $lad doswiadczenia tych zjawisk.
Zdarzenia, ktore przemingty, tkwig w umysle i1 to wlasnie te wrazenia mierzy sie,
a nie fizyczne rzeczy, ktore je wywolaty, a ktorych aktualnie nie ma®®.

Czas staje si¢ ,,rozciagliwy” dzigki wlasciwosci ludzkiego umystu, ktory daje
mozliwo$¢ pomiaru czasu. To wlasnie w umysle tworza si¢ relacje pomiedzy wspo-
mnieniami, wrazeniami i oczekiwaniami, co nadaje odczucie czasowosci. Tylko
terazniejszo$¢ mozemy odbiera¢ percepcyjnie. Natomiast przeszto$c i przysztosé,
chociaz realnie ich nie do§wiadczamy, to jednak mamy o nich wiedz¢ w postaci
wspomnien lub oczekiwan, ktore rowniez tworza si¢ w terazniejszosci. Wszystkie
konstrukty czasowe: wspomnienia, wrazenia i oczekiwania zawsze odnoszg si¢ do
jakiej$ terazniejszoséci. Wiasciwie istnieje tylko terazniejszo$¢ rozumiana jako aktu-
alna obecnosc.

Gdy doswiadczamy czego$ obecnie, to nasza uwaga aktualnie skupia si¢ na tym
fenomenie. Ta uwaga jest skupieniem terazniejszym i niejako przeprowadza co$
z przysz}os'ci (z potencji) ku przesztosci (fakt dokonany) Oczekiwanie i WyobraZe—
nie przysztoéci przechodza przez terazmej szg uwage i przeprowadzajq Jja do pamigci
przesztosci. W takim subiektywnym ujgciu przysztosé wc1a,z si¢ zmniejsza, a prze-
szto$¢ zwicksza. Jest to jednak dos¢ utomne linearne pojecie czasu zakltadajace, ze
czas caly si¢ dopelni po wchtonigciu przysztosci i wowczas stanie si¢ przesztoscig®’.

Ludzki umyst, ktéry ma uwarunkowane iluzoryczne poznanie, dokonuje pewnej
operacji liniowego postrzegania czasu i przeciggania zdarzen w jakims ciggu. Umyst
postugujac si¢ swoimi funkcjami, odczuwa subiektywne zmniejszanie si¢ przysztosci
i zwigkszanie przesztosci, bo takie ma indywidualne doswiadczenie zycia. W umysle
istniejg odpowiednie funkcje odpowiadajace percepcji czasowej. Umyst na poczatku
czego$ oczekuje, a gdy juz to nastgpuje, to skupia na tym uwagg, by nastgpnie to
zapamigta¢. Chociaz przyszto$ci jeszcze nie ma dla naszej aktualnej terazniejszosci,
to jednak umyst juz jej oczekuje i wyobraza sobie. Przysztos¢ wige tkwi w umysle
jako obraz wyobrazony. To samo dotyczy przeszlosci, ktorej juz nie ma w naszej
terazniejszosci, a jednak umyst przechowuje pamie¢ o niej. Przeszto$¢ zostawia
swoj §lad w §wiadomosci jako obraz zapamigtany. Zarowno przysztosci, jak i prze-
szto$ci nie ma w naszej aktualnoéci, a jednak majg one swoiste istnienie mentalne
i tkwig aktualnie w naszej Swiadomosci, czyli w pewnym sensie sg terazniejsze, bo
istnieja w obecnym momencie. Chociaz nie jest to ani realna przyszios¢, ani realna
przesztosé, to jednak jest to jakas wiedza na ich temat, ktérg posiada nasza obecna
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$wiadomo$é¢. Jesli za$ chodzi o terazniejszosc, to tez trudno stwierdzi¢, czy jest ona na
state przechowywana w umysle, skoro nie ma ona rozpi¢tosci i ,,jest” tylko w chwili
przemijania. Sam za$ proces uptywania rozbity jest na dtuzszy okres. Obejmuje jak-
by zapowiedzZ przysztosci, moment przemijania i ucieczke, zapadnigcie si¢ w prze-
sztos¢. Terazniejszo$¢ jakby rozpada si¢ na przeszio$¢ i przysztosé, zostaje jedynie
nierozciagliwa aktualno$¢, ktora jakby zanika, staje si¢ niczym. Terazniejszosci nie
mozna co prawda uchwycic, ale to wlasnie ona jest wtasciwie przezywana. Z drugiej
strony mozna zatozy¢, ze ,,dtuzej” doswiadczamy przysztosci i przesztosci, bo ich
obraz mamy w umysle, natomiast terazniejszo$¢ nie jest obrazem, lecz wlasciwie
jest. My przechodzimy przez terazniejszy moment i wowczas jest on dla nas realny,
nie uczestniczymy bowiem w iluzyjnym obrazie, lecz w aktualnosci. I dopiero gdy
z niej wychodzimy, woéwczas ten moment, w ktorym bylismy, zostaje zapamigtany
i funkcjonuje w naszym umysle jako wizja. Zanim za$ zacz¢liSmy do§wiadcza¢ danego
momentu, to tez funkcjonowal on w naszym umysle jako co$ oczekiwanego. Stad
whniosek, ze terazniejszo$¢ nie jest tylko wizja, ale doraznym przezyciem. Terazniej-
szo$¢ istnieje co prawda w przemijaniu, ale swoja egzystencje zawdzigcza skupieniu
umyshu. Skuplenle uwagi jest operaqq umystowa polegajch na przeprowadzeniu
poprzez »teraz” od czegos, czego jeszcze dla nas nie ma (przyszlosm) do czegos
czego juz nie ma (przesztosc). Terazniejszo$¢ pojawia si¢ niejako z nicosci i zdgza
do niebytu. W naszym umysle istnieje juz jakby zapowiedz tego, co bgdzie, i nasz
umyst rejestruje juz to, chociaz to nie zaistniato. Przewidujemy pewne zdarzenia,
ktore stang si¢ terazniejszoscia, gdy sg aktualne, to koncentrujemy na nich uwagg,
a nastegpnie, gdy juz w nich nie uczestniczymy, to zapamig¢tujemy i przechowujemy
ich $§lady w pamigci. Wszystko jednak sprowadza si¢ do biezacej chwili. Oczywiscie
jest to psychologiczne doswiadczenie w ujeciu linearnym. W rzeczywistosci boskiej
wszystkie terazniejszosci istniejg naraz razem, a jedynie nasza §wiadomos$¢ przezy-
wa je w jakiej$ kolejnosci. Na podstawie pogladow Augustyna mozna by dojs¢ do
whniosku, ze to dusza ludzka tworzy terazniejszos¢ i wszystko do swej aktualnosci
sprowadza. Jednak nasze subiektywne odczucie obecnej chwili wcale nie oznacza, ze
inne chwile nie istnieja. Istnieje bowiem nieskonczona ilo$¢ terazniejszosci doswiad-
czanych przez inne stworzenia. Tyle, ze kazde stworzenie w naszej rzeczywistosci
czasoprzestrzenne;j istnieje tylko w jednym ,,teraz”.

Z psychologicznego punktu widzenia przysztosc to dtugie przeczucie przysztosci,
jakby jej przewidywanie. Przeszto$¢ za$ to dtugie pamigtanie o przesztosci, przecho-
wywanie jej obrazu, czyli jej wspominanie®®. Terazniejszo$¢ za$ jest realng obecnoscig
w $§wiadomosci. Mozna tez stwierdzi¢, ze to Swiadomo$¢ zawsze jest w terazniej-
szosci. Bedac zawsze w jakiej$ aktualnos$ci, stale jest obecna, co oznacza, ze jest
zanurzona w wieczno$ci. Wieczno$¢ jest zawsze obecno$cia w kazdej terazniejszosci,
wobec tego indywidualna $wiadomos$¢ niezaleznie od tego, w jakiej terazniejszosci
jest, to nigdy z wiecznos$ci nie wychodzi. Trudno jest uchwyci¢ momenty czasu i je
mierzy¢, zdaje si¢, ze mierzeniu podlega tylko to, co juz tkwi w pamigci, czyli jest
niejako skrystalizowane i nie mozna tego zmieni¢. Wydaje si¢, ze przesztos¢ jest
niezmienna, wobec tego mozna jg okresli¢ i zmierzy¢. Oczywiscie istniejg teorie
zaktadajace, ze przesztos¢ tak naprawdg wcale nie jest stala i pewna, jak nam si¢
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wydaje. Bog w swojej wszechwiedzy ksztattuje wszystkie terazniejszosci naraz,
a tylko z naszej perspektywy jawia si¢ one jako przeszte czy przyszte. To tylko z na-
szego uwarunkowanego ujecia pewne czasy wydajg si¢ utrwalone, a inne sg jeszcze
w stanie mozliwosci (potencji). Zreszta obraz przesztoséci tkwigcy w naszej pamigci
jest tez zmienny, bo nasza pami¢¢ zmienia si¢ w czasie.

Wiasdciwie to nie okresy przeszte si¢ mierzy, lecz to, co utkwito, wyrylo si¢ w na-
szym umysle i tam funkcjonuje jako swoiste wrazenie podlegajgce pomiarowi. Jakie$
zdarzenie wytworzylo affectio i ono jest mierzone, a nie zdarzenie, ktore je wywolato
i ktore juz przestato realnie oddzialywa¢ na nasza $wiadomo$¢®. Dusza mierzy to, co
ma w sobie. In te, anime meus, tempora metior®. T¢ wyryta informacje doswiadczenia,
ktora w sobie przechowujemy, okreslamy i staramy si¢ okresli¢. Nasz pomiar jest tez
niepetny, bo samo wrazenie jako takie jest niemierzalne. Rowniez oczekiwane — wy-
obrazenie — nie moze by¢ zmierzone. Nasza antycypacja jest jedynie hipotetycznym
zatozeniem, ktore jest czyms$ potencjalnym.

Aby $wiadomy umyst mogt doswiadczaé czasu, musi mie¢ aktywng taka funkcje,
jak pamieé. Pamigé jest pewnym zbiorem informacji na temat innych czasoéw, kto-
rych nie doswiadczamy obecnie. Nie tylko wspominanie czego$, ale tez planowanie
i oczekiwanie to operacje umystowe, ktore nie beda zachodzi¢ bez pamigci. Pamigé
koduje wszelkie informacje, nie tylko wspomnienia, ale i plany — oczekiwania. Dzig-
ki pamigci mamy percepcje czasowosci, bo w pamigci kumulujemy do$wiadczenia
zjawisk przesztych, by na ich podstawie planowaé rzeczy przyszte. Wyr6znia sig
pamigc retrospektywna, zatrzymujaca informacje o zdarzeniach przesztych, i pamigé
prospektywna, posiadajacg dane na temat planowania zdarzen przysztych®', oczeki-
wania i zamiary na temat dziatan, jakich zamierza si¢ dokonywac w przysztosci®?.

W duszy nastepuje pewne zespolenie wspomnienia z oczekiwaniem. Tylko dusza
jest w stanie zjednoczy¢ w swej §wiadomosci doswiadczenia z réznych czasow, czyli
moze odczué nastepstwo zachodzacych zdarzen i uswiadomic to sobie w terazniej-
szo$ci, nadajac trwanie catemu ciggowi przyczynowo-skutkowemu. Dusza ukazuje
samej sobie wszystkie czasy jako jedng catos$¢, tworzac z nich spojng rzeczywistosc,
a zyjac w ciele fizykalnym, dostosowuje si¢ do praw czasoprzestrzennych, czyli
odczuwa bieg czasu, sama pozostajac bezczasowa i niezmienna, chociaz uczestni-
czgca w przemianie ciata. Dusza dziatajac na umyst, potrafi uchwycic proces naste-
powania i poprzedzania zjawisk, ale w swej aktualnosci jednoczy ,,przed” i ,,po0”, bo
zakotwiczona jest od zawsze w wiecznos$ci. Staje si¢ posrednikiem mi¢dzy czasem
a wieczno$cig. Sama zakorzeniona w wiecznosci i niezmienna, musi dziata¢ w czasie
i przejawiac si¢ w zmiennosci.

Augustyn reprezentuje koncepcje, wedle ktorej czasy sukcesywnie nastepuja
po sobie, natomiast dusza ludzka jednoczy w swej §wiadomosci wszystkie czasy,
uchwytujac ich kolejne nastgpowanie, czyli stwarzajac sobie iluzje szeregu. Kaz-
dy ,,moment” wzi¢ty z osobna staje si¢ niczym, a jednak mamy poczucie ciggtosci
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czasowej. Dusza ludzka jednoczac i uswiadamiajac sobie wszystkie czasy, wydaje
si¢ sta¢ niejako poza czasem, jest czym$ pozaczasowym, majacym zdolno$¢ do do-
$wiadczania czasu i niejako organizowania go. Sama wykazuje pewna rozciagtosé
(distientio animae)® i1 odczuwa tez to rozpigcie, dlatego wspolistniejg w niej trzy
wladze zdolne do percepcji czasu.

Terazniejszos¢ istnieje tak naprawde w wyniku aktu uprzytomnienia jej sobie. Tam,
gdzie jest Swiadomos¢, tam jest terazniejszos¢. Uswiadomienie sobie tego ,,teraz” jest
warunkiem istnienia aktualnej chwili. Jest ona aktualno$cig wtasnie dlatego, ze jest
w $wiadomosci. Dusza rozumna dokonuje aktu repraesentatio, uchwytuje terazniej-
szo$¢, przedstawiajac ja sobie. W duszy rozumnej kazdy czas ma pewna obecnos¢,
chociaz przeszto$¢ i przysztosc¢ to tylko §lady, a nie realne istnienie. Po tym jednak
mozna poznac, ze realnie istnieje terazniejszosc¢, dlatego, ze jest teraz doswiadczana
poprzez $wiadomos¢.

Wida¢ wigc, ze umyslt podejmuje aktywnos$¢ podzielona na oczekiwanie, uwage
i pami¢¢, w zaleznos$ci od tego, do jakiego czasu si¢ odnosi. Niemniej jednak moze
wylacza¢ swoje funkcje i utrzymywac je niejako w uspieniu. Przyktadowo $wia-
domos$¢ nie zawsze musi oczekiwaé przysztosci, rowniez nie w kazdej chwili musi
pamigtac o przesztosci. Oczywiscie te funkcje zawsze sa w stanie gotowosci i w kazdej
chwili sg czujne na wezwanie woli duszy, ale nie muszg by¢ caly czas uaktywniane.
Tylko uwaga, czyli skupienie na obecnej chwili, ma stala obecnosc. Oczywiscie tutaj
tez mozemy mie¢ watpliwosci, czy uwaga taka jest stale obecna, bo np. podczas snu
lub w trakcie stanow nieswiadomosci nie skupiamy si¢ na chwili obecnej, a jednak
przeciez tkwimy w jakiej$ aktualno$ci. Bycie bowiem to istnienie, ale nie zawsze
nalezy utozsamiac je z u§wiadomieniem sobie tego istnienia, istnienie to nie jest
my$lenie. Zat6zmy jednak za Augustynem, ze w stanach zupelnej §wiadomosci, gdy
mamy poczucie czasowosci, to uwaga skupiona na obecnej chwili jest jedynie realna
i stale istniejgca. Im dhuzej utrzymujemy uwage, tym bardziej ta uwaga rozciagga si¢
na to, co juz przemingto, i coraz bardziej uruchamiamy pamig¢. Wedlug Augusty-
na diuzsze utrzymywanie uwagi sprawia, ze zmniejsza si¢ dziedzina oczekiwania,
a powigksza zasob pamigci. Im dluzej skupiamy si¢, tym bardziej rozszerza si¢ nasza
pamie¢c rzeczywistosci. W ten sposéb indywidualny cz10wiek moze pamictac swoje
jednostkowe zycie, a ludzkos¢ pami@ta swoje dzieje®

Mozna by hipotetycznie przyj ac, ze jesteSmy w trzech momentach, mamy w umy-
sle j Jeszcze fragment ulatuj qcej przesztosci i namiastke nastepuj qcej przyszlosm jed-
noczace si¢ w terazniejszosci. Nasz umyst dokonuje takiej operacji rozciagania czasu,
aby moc odnalez¢ si¢ w rzeczywisto$ci. Terazniejszos¢, ktora przeszta przez faze
aktualnosci, staje si¢ juz faktem niezmiennym (przynajmniej z naszej perspektywy),
zapada si¢ w przeszto$¢ i nie mozna jej juz zmieni€. Z drugiej strony mozna uznac,
ze terazniejszos¢ wceale nie umyka, lecz to my przemijamy, ptynnie przechodzimy
z jednego ,,teraz” do drugiego w kontinuum zdarzen. Mamy poczucie istnienia w cig-
gu kilku chwil, ktore spajaja si¢ i tworzg jakas ,,wigksza” terazniejszos¢. Istniejemy
w trojcy czasow, gdzie nastepuje ich krotkotrwate zespolenie, a przejsciem jest zawsze

8 Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, s. 255-256.
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terazniejszos¢. W ten sposob swiadomos$¢ odczuwa trwanie 1 zachowuje przeswiad-
czenie, ze uczestniczy w dtuzszym procesie.

d. Strzalka (kierunek) czasu w aspekcie psychologicznym

Augustyn z Hippony reprezentuje liniowa koncepcje czasu, ktory posiada swa
strzatke i kierunek®. Momenty czasu przybywajg jakby z przyszto$ci i poprzez teraz-
niejszo$¢ zmierzaja do przesztosci, czyli przybywaja z rzeczywistosci, ktora jeszcze
nie istnieje, przechodza poprzez to, co nie ma rozciagtosci, i zmierzaja ku czemus,
czego juz nie ma®. Jednak jest to subiektywne wyobrazenie czasu. Rownie dobrze
mozna by zatozy¢, ze momenty czasu przebiegaja od przesztosci poprzez terazniej-
szo$¢ i daza ku przysztosci. Jakikolwiek kierunek czasu by$Smy przyjeli, to zarowno
przesztosci, jak i przyszto$ci nie ma realnie dla naszej aktualnej terazniejszosci.

Tu warto zastanowié si¢, czy rzeczywiscie istnieje strzaltka czasu biegnaca od
przesztosci poprzez terazniejszos¢ ku przysztosci. Czy tez moze proces zachodzi
odwrotnie — od stanu mozliwosci, czyli przysztoéci, poprzez aktualizacje w teraz-
niejszosci, aby przej$¢ do przesztosci. Z chronologicznego punktu widzenia przeszte
przyczyny sa wezesniejsze od przysztych skutkow. Z logicznego wywodu wynika, ze
zdarzenia przeszte ksztattujg terazniejszos¢, a ta wptywa na przysztose.

Z drugiej strony nasza Swiadomos$¢ odczuwa, Ze terazniejszos¢ przemija, i z su-
biektywnego punktu widzenia kierunek czasu przedstawia si¢ w ten sposob, ze cos ze
stanu potencji, czyli przysztosci, wchodzi w terazniejszo$é, czyli aktualizuje sig, aby
przepas$¢é w przesztos¢ i stac si¢ czyms dokonanym. Zaktadamy, ze czas ptynie jakby
,,do przodu”, co jest zludzeniem poznawczym wynikajacym z tego, Ze nieznana nam
przyszto$¢ wciaz pozostaje otwarta i moze by¢ ksztattowana w naszej terazniejszosci.
Mozemy tez zatozy¢, ze to, co kreowane jest w terazniejszosci, przechodzi w prze-
szto$¢. Wynika z tego, ze kierunek czasu jest odwrotny z podkre§leniem tworzenia
si¢ przesztosci. Tradycyjnie jednak zaktada sie, Ze to czasy przeszte ksztattujg nasza
terazniejszos$¢. Podobnie tez mozemy zatozy¢, ze w naszej terazniejszosci kreujemy
zdarzenia przyszte, ktore jeszcze dla nas nie zaistnialy i sg jedynie ewentualno$cia.
Jednak z drugiej strony zdarzenia oczekiwane w koncu nastgpuja w terazniejszosci.
Wynikatoby z tego, ze mozliwo$¢ istniejac najpierw w przysztosci, aktualizuje si¢
w terazniejszosci, czyli przysztos¢ kreuje terazniejszosc.

Augustyn analizujac czas, w wigkszym stopniu badat to zagadnienie pod wzgle-
dem psychologicznym, natomiast w mniejszym stopniu interesowaty go zjawiska
kosmologiczne®’. Wedtug platonskiej kosmologicznej wizji to uporzadkowane ruchy
gwiazd, wiecznie si¢ powtarzajace, wyznaczajg czas. Augustyn wychodzi z zatozenia,
ze nawet bez kosmicznych ruchow czas by istnial. Chociaz czas zwigzany jest z ru-
chem i przemiang, to jednak sam w sobie nie stanowi ruchu ciat niebieskich®. Dla
Augustyna czas nie jest ruchem ciat (non est ergo tempus corporis motus)® i istniatby

% Na temat do§wiadczenia strzalki czasu zob. J. Gotosz, Uplyw czasu i ontologia.

% Conf. XI, 21,27, PL 32, 819, thum. pol. s. 272.
7 Zob. R. Heinzmann, Filozofia Sredniowiecza, s. 77.

Conf. X1, 23, 29, PL 32, 820: Cur enim non potius omnium corporum motus sint tempo-
ra? [...]
¢ Conf. XI, 24, 31.
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nadal, nawet gdyby ciata niebieskie byly nieruchome. Nie zmienia to jednak faktu,
ze ruch elementow rzeczywistos$ci jest swoistg organizacjg czasu, bo za pomoca tego
ruchu obliczamy uptywanie pewnych okresow, np. lat’®. Augustyn jednak btednie
uznaje, ze czas jest czyms niezaleznym od ruchu rzeczy i ze ciata poruszaja si¢
niejako wewnatrz czasu, a ich dziatanie nie stanowi czasowosci’!. W takim ujgciu
wszelkie zjawiska zachodzityby w obrebie czasu, ktory bytby czym$ absolutnym,
stanowitby srodowisko, w obrebie ktorego wszystko istnieje. Czas bytby warunkiem
odgornie zatozonym dla istnienia rzeczy i wedle niego dokonywany byltby pomiar
ruchow elementow $wiata. Przeciwnicy tej teorii odrzucajg takg absolutno$é cza-
su. Czas przeciez nie jest jakim$ tyranem z géry dodanym do rzeczy, czas bowiem
wyprowadza si¢ z oddzialywan elementow $wiata na siebie nawzajem, nie istnieje
substancjalnie, niezaleznie od rzeczy, lecz wynika z ich wzajemnych relacji, ktore
tworza rdézne czasowosci.

ZAKONCZENIE

Myfdliciele roznych epok starali si¢ uchwyci¢ fenomen czasowosci i odnies$¢ to
do wieczno$ci. W niniejszym artykule zaprezentowane zostaty koncepcje Augusty-
na z Hippony, ktorego psychologiczne ujecie fenomenu czasowosci do dzisiaj jest
aktualne.

Wedlug Augustyna to wewnetrzna $wiadomosc¢ posiada doswiadczenie czasu. Czas
mozna mierzy¢ dzigki temu, ze zachodzg czynnosci duchowe cztowieka. Mozna by
je nazwac zjawiskami mentalnymi, ktore same tworzg czasowos¢, poniewaz nie ob-
jawiaja si¢ wszystkie naraz, lecz zachodzg etapowo. Funkcje duszy, ktora uchwytuje
czas, to exspectare, attendere, meminisse i one tworza wewngtrzny czas w umysle
cztowieka. Wilasciwie to istnieje jeden czas, ktory jest przez nasz umyst rozdziela-
ny na rézne czasy, ale tak naprawdg to sg r6zne doSwiadczenia czasowosci. To, co
okreslamy przeszloscia czy przyszloscia, jest innym do§wiadczeniem rzeczywistosci.
Mamy przeciez odczucie, ze co$ mingto, czyli czego$ juz do§wiadczyliSmy i mamy
przeswiadczenie, ze czegos jeszcze nie doswiadczylismy, ale oczekujemy, ze to si¢
zdarzy. Te do$wiadczenia w naszej §wiadomosci tworzg podzial czasu. Czas jest
czyms$ uformowanym w duchu, natomiast rozpigto$¢ tego ducha — §wiadomosci —
tworzy poczucie trwania czasu. Jazn od zawsze posiada funkcje rozdzielania czasu,
jednak po wyjsciu z materialnej obudowy cielesnej nie potrzebuje takich wtadz, jak
wspomnienie i oczekiwanie. W ,,wymiarze” bezczasowym jest jedynie skupienie,
jest samo bycie, jestestwo.

W rzeczywisto$ci czas jest sposobem poznawania rzeczywistosci, ktdra cata naraz
jest. Wszystko jest wiecznoscig i caloécia, a jedynie przez rozne $wiadomosci jest
roznie postrzegane. Im wyzsza $wiadomos¢, tym wyzsza partycypacja w wiecznosci
i glebsze, doskonalsze poznanie.

Wieczno$é ogarnia wszystko naraz, nie etapowo, fragmentarycznie. Swiadomogé
Bytu Absolutnego to wiedza cala naraz o wszystkim, natomiast nizsze §wiadomosci

 Conf. X1, 23, 29, PL 32, 820.
' Conf. XI, 24.
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maja niepelny obraz rzeczywisto$ci, poznajg ja we fragmentach, ktorych nie sg w sta-
nie zatrzymac¢ w swej $wiadomosci na state. Dlatego maja one niepetne do§wiadczenie
rzeczywistosci w zmiennosci.

Czas jest wlasciwie mierzony w duszy’?, czyli $wiadomosci ludzkiej, bez ktorej
uplyw czasu w ogoéle nie bylby uswiadamiany. Jednak to nie oznacza, ze obiektywnie
by nie ptynal. Trudno jest mowié, ze czas jest ,,czyms$”, nie jest to zaden byt w sen-
sie absolutnym, a jednak ma swoiste bytowanie. Mozna powiedzie¢, ze czas jest
wytworem poznawczych wtadz jazni. To funkcje umyshu go tworza, ale robia to na
podstawie pewnych zjawisk zachodzacych w §wiecie zewnetrznym (czyli istniejacym
obiektywnie).

Wedhug Augustyna to my wewnetrznie dokonujemy pomiaru czasu, wigc nie moze-
my podlegaé¢ kosmologicznym pomiarom. Jednak jest to zbyt skrajnie psychologiczne
ujecie czasowosci. Oczywiscie czas moze by¢ odczuwany przez rozne §wiadomosci,
ale to nie zmienia faktu, ze i bez tego u§wiadomienia czas istnieje. Zwolennicy rela-
cyjnej koncepcji czasu uznajg, ze czas jest wynikiem relacji i oddziatywan migdzy
elementami rzeczywistosci, a przeciez te wszelkie ruchy i zwiazki kauzalne istnieja
takze 1 bez uswiadomienia ich sobie. Oczywiscie z drugiej strony mozna by uznac¢, ze
kazdy ruch i dziatanie kazdego bytu sa w jakims$ sensie uswiadomione, bo w kazdym
wymiarze jaka$ Swiadomos¢ istnieje.

Duchowe wtadze dokonujg operacji polegajacej na rozpinaniu, rozcigganiu rze-
czywisto$ci. To rozpigcie staje si¢ do§wiadczeniem czasowym. Dzieki temu rozpigciu
dusza umieszczona w ciele poznaje rzeczywisto$¢ etapowo, bo w jej $wiadomo-
$ci powstaja wzajemne relacje i stosunki miedzy ré6znymi czasami. Dusza rozumna
tworzy w sobie roznice migdzy czasami, tak rozdrabnia rzeczywisto$¢ na czesci. To
réznicowanie daje odczucie zmiennosci i plynnosci.

Czasu nie mozna jednak oddziela¢ od wieczno$ci, bo wyrazaja one t¢ sama jedna
rzeczywistos¢. Czas bedac w wiecznosci, od zawsze jest zapoczatkowany w temporal-
ny sposob. Natomiast kazda rzecz, ktdra jest temporalna, ma swoj poczatek i koniec
w czasie. W rzeczywistosci boskiej wszystko rozgrywa si¢ aktualnie i jest zawarte
w jednej bezczasowej chwili. Na fundamentalnym poziomie wymiarowym $wiado-
mos$¢ Boga posiada informacje o cato$ci stworzenia i zachodzacych oddziatywaniach.
Wszystko rozgrywa si¢ w jednym akcie stworczym, chociaz istoty uwarunkowane
caty akt stworczy spostrzegajq w pewnej wlasciwej dla siebie kolejnosc1 gdyz kazde
stworzenie widzi tylko nieznaczna czg$¢ catej rzeczyw1st0501 A ponlewaz nie do-
strzega innych fragmentow rzeczywistosci, to przypisuje je do innego miejsca i czasu,
nieznanego w jego terazniejszosci.

Zadne stworzenie nie jest w stanie ogarna¢ catej rzeczywistosci naraz, pojedyncze
stworzenie nie wypetni catosci. Z perspektywy Boga wszystko jest Petnia, natomiast
z perspektywy stworzen wszystko wcigz si¢ dopetnia. Stworzenia nie utrzymujac si¢
w jednym stanie na stale, przechodza zaraz w innym czasie w inny stan. To przecho-
dzenie etapowe przez rzeczywistos¢, ciagle zmienianie stanoéw, czyli niejako stawanie
si¢ wcigz od nowa, czyli transformowanie si¢, jest odczuwane jako zmiennos¢.

Probujemy odczytywac sens czasowosci w konteks$cie wiecznosci, ktorej oczeku-
jemy. Sadzimy, ze wieczno$¢ dopiero nadejdzie, a w rzeczywistosci jest ona wcigz

2 Conf. XI, 20, 26.
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obecna w wymiarach czasowych. Z wieczno$ci ani nigdy nie wyszlis$my, ani z niej
nie wychodzimy, od zawsze w niej jesteSmy. Jesli jesteSmy w czasie, to zarazem
jestesmy ogarniani przez wiecznos¢. Wiecznos¢ jest stale obecna od zawsze, jest co
prawda transcendentna wobec czasowosci, jednak w sobie ja zawiera, stanowi jej
zapoczatkowanie i spelnienie, ale sama jest trwato$cia bez poczatku i kofica’.

Sam czas nie pojawia si¢ w jakims czasie, lecz istnieje od zawsze w wiecznosci,
jakby w niej zaprzyczynowany. Wieczno$¢ ma pierwotnos¢ ontologiczng wobec czasu
ito ona jest przyczyng powstawania czasu. Bog jest Przyczyna przyczyn, jest ponad
wszystkim, a zarazem jest we wszystkim i istnieje w Nim wszystko, co powstaje
wraz z czasem’®. Bog stwarza $wiat wraz z czasem, jednak nie na poczatku jakiego$
,wczesniej” istniejacego czasu, lecz w ,,poczatku”, czyli we whasnej Swiadomosci.
Czas jest kreowany juz w ,,poczatku”, zamierzony w zarodku stworzenia.

Z perspektywy wiecznosci czas nie ma jednokierunkowej strzatki i nie posiada
charakteru linearnego, jak myslat Augustyn. Kierunek czasowosci z ujgcia Najwyzszej
Swiadomosci jest zawsze skierowany ku Bogu, chociaz z perspektywy nizszych $wia-
domosci mamy wrazenie, ze czasu przybywa i ze nasz czas skierowany jest niejako
,,do przodu”, ku temu, czego jeszcze nie znamy. Petnia czasow juz jest w umysle Boga
jako realnie istniejaca. My nie dostrzegamy catej tej manifestacji, bo kazde stworzenie
zyje tylko w swojej czasowosci. Dla Boga, ktory nie jest podmiotem czasowosci,
istnieje dostownie wszystko, czyli caty $wiat, w ktorym catoSciowo objawia si¢ sam
Stworca. W wieczno$ci Boga wszystko jest jednym. Jednak na naszym poziomie
wymiarowym wszystko przechodzi przez etapy trwania.

Augustyn zauwazyl, ze zawsze zyjemy w terazniejszosci, czyli momencie przemi-
jajacym, ktory nie ma rozciaglosci, a wigc trwania jakiego$ odcinka czasu. W teraz-
niejszosci zdobywamy aktualne informacje o §wiecie, poznajemy go jedynie fragmen-
tarycznie, nie dos§wiadczamy calej rzeczywistosci calo§ciowo, bo nie przebywamy we
wszystkich momentach naraz. Przechodzac przez poszczegolne chwile, przeptywamy
przez rzeczywisto$¢ w jakims$ uporzadkowaniu, jakby w ciggu linearnym, nie jestesSmy
catkiem zrealizowani, bo znajdujemy si¢ w fazie stawania si¢. Natomiast wieczno$¢
Bytu Absolutnego posiada wiedz¢ o wszystkich nieskonczonych wymiarach. Bog
nie uymuje chwil jako nast¢pujacych po sobie, lecz jako wszystkie naraz bedace.
W Swiadomosci Bytu Absolutnego kazda chwila istnieje odwiecznie i nie zanika.

Kazdy moment, analizowany jakby oddzielnie, nie posiada rozciagtosci, chociaz
nasza $wiadomo$¢ ma poczucie trwania, bo jest to subiektywna forma naszej umy-
stowosci. To rozciggnigcie wynika z faktu, ze pamigtamy przezyta chwile, w doraz-
nej chwili jesteSmy, przyszlej chwili oczekujemy, a wszystkie te chwile skupiamy
w umysle, tworzac odczucie pewnego kontinuum zdarzen.

Z jednej strony mozna stwierdzi¢, ze istnieje radykalna rdznica ontyczna migdzy
czasem a wiecznos$cig, ale z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze to wieczno$¢ jest
naprawdg rzeczywistoscia, a czas jest sposobem jej przezywania przez istoty tempo-
ralne. Istnieje tylko wieczno$¢, ktora na réznych poziomach wymiarowych jest inaczej
poznawana. Wieczno$¢ jest absolutnym posiadaniem wszystkich wymiarowosci cato-
sciowo w sposdb doskonaly. Wieczno$¢ nie jest odrgbng rzeczywisto$cig oderwang od

3 Civ. XII, 13.
"+ Por. Civ. XI, 21.
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naszych realiow, ale to sam Bog wcielony, ktory jest tu i teraz. Z naszej perspektywy
wieczno$¢ ujmujemy w kategoriach trwania. Jednak nie powinno si¢ jej wyobrazac
sobie jako nieskonczonego trwania od przesztosci do przysztosci. W wiecznos$ci nie
ma zadnego kierunku uptywania. Natomiast istoty stworzone trwaja, czyli przecho-
dzg przez poszczegdlne momenty czasu, nie pozostajac w tym stanie na stale, lecz
automatycznie wchodza w nastgpny moment, tworzac go przez swoj ruch. Bog zas
nie przechodzi przez ,,etapy” czasu, bedac za kazdym razem w innym stanie, lecz
caly naraz jest we wszystkich momentach, w nich utrzymuje si¢ wszgdzie i zawsze.
Bog jest we wszystkich ,,teraz” wszystkich istot, wiec posiada wieloaspektowy oglad
rzeczywistosci.

W yjeciu Augustyna czas jest forma naszego umystu. Mozna zada¢ pytanie, czy
czas w ogoble moze istnie¢ bez istot rozumnych i ich §wiadomosci czasu. Czas to prze-
ciez relacje migdzy elementami bytu, ktore istota rozumna moze sobie u§wiadamiac
oraz ujmowac mierzalnie. Ale nawet gdyby nie podejmowata ona takich operacji
umystowych, to wcale nie oznacza, ze tych zmian nie ma obiektywnie. Tam, gdzie
jest nasza $wiadomos¢, tam jest terazniejszo$é. Rowniez tam, gdzie jest Swiadomosé
Boga, tam jest terazniejszo$é. Réznica jednak miedzy Swiadomoscia Boga a $wia-
domoscig stworzen polega na tym, ze Swiadomos$¢ Boga jest wszechogarniajaca,
obejmuje calg rzeczywistos¢ sktadajaca sie ze wszystkich terazniejszosci wszystkich
stworzen. Nasza §wiadomo$¢ ogarnia tylko fragment rzeczywistosci, jakie§ waskie
»teraz”. Z perspektywy wieczno$ci momenty sa niejako ,,rownoczesne”, a kazdy
z nich dla Boga jest wieczng terazniejszos$cia, czyli aktualnym istnieniem.

Realne doswiadczenie rzeczywistosci jest w aktualnej terazniejszo$ci. Mozemy sie
jednak zastanowi¢, kiedy naprawdg jest ,,teraz”. Sadzimy, ze najbardziej intensywne
doswiadczenie rzeczywistosci, to jest wlasnie nasza terazniejszos$¢. A poniewaz Bog
jako pehnia zycia ma do§wiadczenie w pelni kazdej chwili, wobec tego w §wiadomosci
Boga istnieje wiecznie istniejgca terazniejszos¢. Bog nie musi dokonywac podrozy
mentalnych i umieszczac siebie w jakiej$ przeszlosci czy przysztosci, bo z Jego per-
spektywy nic nie mingto, niczego nie oczekuje, jest On pelnig zupeinie zaspokojona.

Zawsze jest ,teraz”, tylko roznie jest owa terazniejszos¢ doswiadczana. Stworze-
nia sg w réznych ,teraz” i przeskakuja z chwili na chwilg, natomiast Byt Absolutny
jest w jednym absolutnym wiecznym teraz. Z drugiej strony mozna stwierdzi¢, ze
i stworzenia znajduja si¢ w jednym ,,teraz” Boga, tylko Ze nie ogarniaja tej wiecznej
terazniejszo$ci catosciowo, lecz fragmentarycznie przechodza przez owa nieskonczo-
ng terazniejszos¢. Terazniejszos¢ Boga jest bowiem nieskonczona, chociaz zarazem
jest Petnig wszystko ogarniajacg. Bog nigdy nie zmienia swego stanu jako byt istoto-
Wwo niezmienny, a jednak przejawia si¢ w zmiennosci. My bowiem jedng niezmienng
terazniejszo$¢ ujmujemy w zmiennosci, bo przechodzimy przez nia sekwencyjnie,
dzielac na ,,drobne” terazniejszosci.

Istnieje wlasciwie jedna wieczna terazniejszo$¢ obejmujaca calg rzeczywistosc,
czyli wszystkie czasy. Kazdy czas posiada swoja terazniejszos¢, a wlasciwie to od
zawsze jest terazniejszy. Stad tez istnieje terazniejszos¢ przesztosci, terazniejszosé
terazniejszosci i1 terazniejszos¢ przyszto$ci. Zawsze istniejg terazniejszosci, a tylko
w stosunku do siebie sg relatywne. W kazdej terazniejszos$ci rozne czasy wydaja si¢
przesztoscia lub przyszioscia, co jest ztudzeniem poznawczym powstajacym w na-
szym umysle, ktory ma zdolno$¢ rozciagania swojej aktualnej terazniejszosci. Nie
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wiadomo bowiem, jak dtugo trwa nasza aktualna terazniejszo$¢, czy ten moment
ma w ogole trwanie. A jednak to wla$nie w tym nie-trwalym momencie nastgpuje
zespolenie czasow. Wieczna terazniejszos¢ zaczyna w umysle rozbijac si¢ na rézne
czasy: na wspomnienie przesztosci, dorazne odczucie terazniejszosci i oczekiwanie
przysztosci. Istnieje wlasciwie jedna rzeczywisto$¢ — wiecznos¢ Boga, ale nasz umyst
ja rozbija, rozcztonkowuje, dlatego, ze uwarunkowana §wiadomo$¢ nie jest w stanie
utrzymac si¢ cata naraz w wiecznosci. Nasza §wiadomo$¢ doswiadcza realnie tylko
momentu, ktory jawi si¢ jako bezczasowy. Jednak aby utrzymac zdolnos$¢ orientacji
w rzeczywisto$ci, stwarza ona sobie poczucie czasu, oznacza to, ze przechodzi przez
wieczna terazniejszo$é etapowo i tak zdobywa informacje ze §wiata. Swiadomo$é
uruchamia procesy mentalne, takie jak wspominanie i oczekiwanie, czyli stwarza
w sobie ,,iluzj¢” istnienia innych czaséw niebedacych terazniejszoscia. To u§wiado-
mienie, jakiego dokonuje ludzka jazn — dusza — nadaje realne istnienie r6znym czasom.
W rzeczywisto$ci dusza nie tworzy przeptywu czasu, bo czas nie przeptywa (jesliby
go uzna¢ za Srodowisko dla dziatan duszy w $wiecie). To §wiadomos¢ przeplywa
przez rzeczywistos¢, ktora cata naraz jest. Wszystko zarazem byto, jest i bedzie, czyli
jest w umysle Boga w stanie potencjalnym i aktualnym.

Z jednej strony wszystkie elementy rzeczywistosci i stworzenia sa niezbywalna
czg$cig czasowosci pod wzgledem obiektywnym. Z drugiej strony mozna stwierdzic,
ze czasowos$¢ to jeden wielki stan umystow czy tez wszystkich uwarunkowanych
$wiadomosci, ktore uswiadamiajg sobie czas, czyli kreuja go mentalnie. Zaréwno
obecno$¢ przesztosci, jak 1 obecnos¢ przysztosci sg obecne w naszym umysle w te-
razniejszosci. Przeszto$¢ istnieje we wspomnieniu, a przyszto§¢ w oczekiwaniu. Te
czasy mentalnie istniejg w naszej $wiadomosci, ale stany mentalne tez sg czyms
realnym. Wszystko, co istnieje w terazniejszo$ci, ma swoisty byt, a jaki to jest byt,
zalezy od stopnia $wiadomosci. Mamy tendencje¢ do tego, by za realne uzna¢ akurat
to, co znajduje si¢ w naszej aktualnej terazniejszosci, ktérej doswiadczamy, natomiast
to, czego nie doswiadczamy w swej terazniejszosci, wydaje si¢ nam mniej realne.

Mozna uznaé, ze wszystko jest aktualne i rozgrywa sie w Swiadomosci Boga, ktory
ma wiedz¢ na temat kazdego czasu. Okazuje sig, ze to, co dla naszej Swiadomosci
jest wspomnieniem czy oczekiwaniem, ma swojg aktualno$¢ realng obiektywna, a nie
tylko subiektywna. Do wspomnien siggamy tu i teraz i tworzymy takze oczekiwania
tu i teraz. W ten sposob z subiektywnego punktu widzenia te wspomnienia i ocze-
kiwania sg aktualne w naszej terazniejszos$ci, bo z nich korzystamy. Oznacza to, ze
przesztos¢ i1 przyszitos¢ zyja w naszym umysle teraz, ale nie tracg swojej ontologii,
swojego statusu bytowego. Subiektywnie wszystkie trzy czasy zyja w naszym umysle
teraz. Z obiektywnego punktu widzenia tez mozna powiedzie¢, ze wszystkie czasy
istnieja, ale naraz, czyli przeszto$¢ i przyszto§¢ gdzies istnieja, ale tam, gdzie maja
bytowanie, sg terazniejszo$cig. To nasza swiadomos¢ decyduje o tym, jaki czas jest
wobec jej aktualnosci przeszty i przyszly. Jej Swiadoma obecno$¢ tu i teraz wskazu-
je, ze to jest aktualna terazniejszo$¢. Ale skad swiadomos¢ wie, ze wlasnie jest jej
qteraz”? Swiadomos¢, jesli ma uswiadomienie, czyli jest $wiadoma samej siebie,
wie, ze istnieje, 1 to jest jej terazniejszos¢. To stopien uswiadomienia decyduje, jaki
jest czas. Im wigksza §wiadomosé, ze jestem i jestem §wiadomy siebie, to wiem, ze
to jest moja terazniejszo$¢, w ktorej jestem obecny. Natomiast jesli w jakim$ czasie
nie-jestem, to znaczy nie do§wiadczam go bezposrednio, wowczas sadzg, ze ten czas
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jest wobec mojej aktualnosci przeszly lub przyszty. Wynikatoby z tego, ze przesztosci
1 przyszto$ci nie do§wiadczamy bezposrednio, ale czy to oznacza, ze nie do§wiad-
czamy ich realnie? Owszem, doswiadczamy przesztosci w naszych wspomnieniach,
doswiadczamy przysztosci, oczekujac jej, mamy te obrazy przesztosci i przysztosci,
bo przechowujemy je w naszej pamig¢ci (zar6wno retrospektywne;j, jak i prospek-
tywnej). To pamig¢ naszego umystu przechowuje rdzne czasy czy tez stwarza sobie
poczucie uptywu czasu, czyli do§wiadczenia zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych.
W rzeczywistosci jednak siggamy tylko do obrazoéw przesztosci czy przysztosci, bo
te obrazy wlasciwie sami tworzymy w naszej pamigci i nie odpowiadaja one w peini
realiom. Uruchamiamy procesy pamieci prospektywne;j i retrospektywnej po to, by
zachowa¢ poczucie czasu. Swiadomo$é Absolutna Boga za$ to pamigé doskonata, nie
musi ona wywotywac zdarzen z przesztosci czy wyobrazaé sobie przysztosci. Pamig¢
absolutna to baza wszystkiego, petnia informacji o $wiecie, ktore naraz si¢ realizuja.

W naszej terazniejszosci wszystko staje si¢ aktualne. To podmiot doswiadczajacy,
czyli moja $wiadomo$¢ tu i teraz, uaktualnia czas. Ten czas, w ktorym si¢ aktual-
nie znajduje, jest aktualny, poniewaz mam jego §wiadomo$¢. Oznaczatoby to, ze to
wlasnie swiadomos$¢ nadaje realnosc, to ona kreuje i nadaje status ontyczny czasom.
Chociaz skupia je w swojej terazniejszosci, to jednak dokonuje tez rozréznienia na
to, co minione, i na to, co jeszcze nie nastato. Z drugiej strony mozna si¢ zastanowic,
czy rzeczywiscie czas uptywa w naszej terazniejszosci. Przeciez gdy przywolujemy
ze wspomnien przeszto$¢, to ona tkwi w naszym umysle jako obraz, niejako nie
uptywa, chociaz my mamy przeswiadczenie zachodzenia zwigzkéw kazualnych.
Podobnie jest z wyobrazeniem przysztosci: gdy jej oczekujemy, to w naszym umysle
pojawia si¢ obraz przysztosci, ktory nie uptywa, chociaz my mamy prze§wiadcze-
nie, ze i przyszto$¢ bedzie si¢ dokonywac poprzez zwiazki przyczynowo-skutkowe.
Mamy bowiem przeswiadczenie, ze zdarzenia dzieja si¢ linearnie, ale §wiadomos¢
laczy wiedze o wszystkich czasach w jedno$¢, gdzie nie ma uptywania, a jest jedynie
informacja o rzeczywistosci. W §wiadomosci podmiotu poznajgcego zachodzi proces
skupiania wszystkich czasow w terazniejszosci.

WIECZNOSC TERAZNIEJSZOSCI.
PSYCHOLOGICZNE UJECIE CZASU W KONTEKSCIE ISTNIENIA BOGA
WEDLUG AUGUSTYNA Z HIPPONY

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia koncepcje wiecznosci i czasowoSci w ujeciu wezesnosredniowiecz-
nego mysliciela, filozofa i pisarza tacinskojezycznego Augustyna z Hippony w kontekscie
istnienia Boga. Wyjasniono, w jaki sposob autor odrdznit wieczno$¢ od czasu, oraz podkre-
$lono, ze wiecznos$¢ jest warunkiem zaistnienia rzeczywistosci temporalnej. W pierwszej
kolejnosci przy omawianiu mysli autora opisano wnioski na temat tego, jak ujmowat on
wiecznos$¢ w kontrascie z czasowym $wiatem. Augustyn opisuje wieczno$¢ jako niezmiennosc,
odrozniajac ja od zmiennoS$ci czasu. Nastgpnie analizie poddano doswiadczanie czasowosci
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przez ludzka §wiadomos$¢ i podkreslono subiektywno$¢ przezywania uptywania momentow.
Augustyn dostrzegt nierozciagtos¢ terazniejszosci i zarazem niemozno$¢ zatrzymania si¢
w niej na stale. Pojmowal czas jako forme naszej umystowosci i wyrdznit trzy dziedziny
czasu: obecnos¢ przesztosci, obecno$¢ terazniejszosci i obecnos¢ przysztosci. Jak wiekszosé
mu wspolczesnych autorow blednie ujmowat czas linearnie, nadajac mu okreslony kierunek,
czyli strzatke, ktora w rzeczywisto$ci jest naszym zludzeniem poznawczym. W artykule
wykorzystano klasyczne dziela Augustyna z Hippony, takie jak ,,De civitate Dei” oraz ,,Con-
fessiones”, i na ich podstawie przedstawiono koncepcje mysliciela z Tagasty oraz dodatkowo
r0zszerzono je o rozwazania na temat subiektywnego przezywania przemijalnosci, jakie jest
doswiadczane w ludzkiej swiadomosci, opierajac si¢ na wiedzy psychologicznej.

ETERNITY OF THE PRESENT.
PSYCHOLOGICAL APPROACH TO TIME IN THE CONTEXT
OF GOD’S EXISTENCE ACCORDING TO AUGUSTINE OF HIPPO

SUMMARY

The article presents the concept of eternity and temporality in the perspective of the early
medieval thinker, philosopher and Latin-language writer Augustine of Hippo in the context of
the existence of God. It explains how the author distinguished eternity from time and empha-
sizes that eternity is a condition for the existence of temporal reality. In the first place, when
discussing the author’s thoughts, conclusions are described about how he grasped eternity in
contrast with the temporal world. Augustine describes eternity as immutability, distinguishing
it from the changeability of time. Then, the experience of temporality by human consciousness
was analyzed and the subjectivity of experiencing the passage of moments was emphasized.
Augustine saw the impancy of the present and at the same time the impossibility of staying in
it permanently. He understood time as a form of our mentality and distinguished three areas
of time: the presence of the past, the presence of the present, and the presence of the future.
Like most of his contemporaries, he misunderstood time linearly by giving it a specific direc-
tion, i.e. an arrow, which in fact is our cognitive illusion. The article uses the classic works of
Augustine of Hippo, such as “De civitate Dei” and “Confessiones” and on their basis presents
the concepts of the thinker from Tagasta and additionally expands them with reflections on
the subjective experience of transience, which is experienced in human consciousness based
on psychological knowledge.
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DIE EWIGKEIT DER GEGENWART.
EINE PSYCHOLOGISCHE BETRACHTUNG DER ZEIT IM ZUSAMMENHANG
MIT DER EXISTENZ GOTTES NACH AUGUSTINUS VON HIPPONA

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Artikel wird das Konzept der Ewigkeit und der Zeitlichkeit aus der Sicht des
frithmittelalterlichen lateinischen Denkers, Philosophen und Schriftstellers Augustinus von
Hippo im Zusammenhang mit der Existenz Gottes dargestellt. Es wird erldutert, wie der
Autor die Ewigkeit von der Zeit unterscheidet und betont, dass die Ewigkeit eine Bedingung
fiir die Existenz der zeitlichen Realitét ist. Zundchst wird das Denken des Autors erortert,
und es werden Schlussfolgerungen dariiber gezogen, wie er die Ewigkeit im Gegensatz zur
zeitlichen Welt einordnet. Augustinus beschreibt die Ewigkeit als Unverdnderlichkeit und
unterscheidet sie von der Verdnderlichkeit der Zeit. AnschlieBend wurde die Erfahrung der
Zeitlichkeit durch das menschliche Bewusstsein analysiert und die Subjektivitit der Erfahrung
des Vergehens von Augenblicken hervorgehoben. Augustinus erkannte die Unbestindigkeit der
Gegenwart und gleichzeitig die Unmoglichkeit, dauerhaft in ihr zu verweilen. Er betrachtete
die Zeit als eine Form unserer Mentalitdt und unterschied drei Bereiche der Zeit: die Gegen-
wart der Vergangenheit, die Gegenwart der Gegenwart und die Gegenwart der Zukunft. Wie
die meisten seiner Zeitgenossen betrachtete er die Zeit falschlicherweise linear, indem er ihr
eine bestimmte Richtung oder einen Pfeil gab, was in Wirklichkeit unsere kognitive Illusion
ist. Der vorliegende Beitrag stiitzt sich auf die klassischen Werke des Augustinus von Hippo,
wie “De civitate Dei” und “Confessiones”, und stellt auf deren Grundlage die Konzepte des
Denkers aus Tagasto vor und erweitert sie um eine Betrachtung der subjektiven Erfahrung der
Unbestindigkeit, wie sie im menschlichen Bewusstsein auf der Grundlage psychologischer
Erkenntnisse erlebt wird.
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