KoNRAD PADUSZEK

Polska a Zwiazek Sowiecki i Niemcy
w czerwcu 1940 r. ,,Memorialy rosyjskie”
plk. Aleksandra Kedziora oraz plk. Ignacego
Matuszewskiego i pplk. Jana Kowalewskiego
dla Naczelnego Wodza

Fundamentalnymi kwestiami polskiej racji stanu po klesce wrzesniowej byly
oswobodzenie kraju spod okupacji niemieckiej i sowieckiej oraz wskrzesze-
nie panstwowosci Rzeczypospolitej w granicach sprzed 1939 r. Powstaly we
Francji rzad gen. Wladystawa Sikorskiego imponderabilia te oparl na $cistym
wspoldzialaniu politycznym i militarnym z sojusznikami - Wielka Brytania
i Francja - mimo Ze panstwa te nie wypelnity zobowigzan zawartych u progu
IT wojny $wiatowej. Ci zapatrywali si¢ na te kwestie odmiennie od polskie-
go punktu widzenia, gléwnym przeciwnikiem byly Niemcy, a nie Niemcy
i Zwigzek Sowiecki. Fiaskiem zakonczyla si¢ zainicjowana jesienig 1939 r.
proba przygotowania wspolnego z Londynem i Paryzem dokumentu okre-
$lajacego cele wojny. Koscig niezgody byt, jak sie przypuszcza, brak akceptacji
zachodnich sojusznikéw na przywrdcenie terytorialnego status quo. Powrot
do granicy polsko-sowieckiej — wyznaczonej traktatem zawartym w 1921 r.
w Rydze i stanowigcej jeden z waznych elementéw fadu wersalskiego — nie byt
akceptowany. Alianci zachodni skfonni byli widzie¢ sojusznika w Zwiazku
Sowieckim, liczac na rozpad wspoldziatania z Niemcami. Zwlaszcza po spek-
takularnym zwyciestwie Niemiec nad Francjg w 1940 r., Brytyjczycy gotowi
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byli p6j$¢ na daleko idgce kompromisy z Sowietami, godzace w podstawowe
interesy panstwowe Rzeczypospolitej.

Biorac to pod uwage, gen. Wiadystaw Sikorski zlecil na poczatku 1940 r.
Szefowi Sztabu Naczelnego Wodza, ptk. Aleksandrowi Kedziorowi, przygoto-
wanie memorandum dla naczelnych wtadz politycznych i wojskowych Francji
i Wielkiej Brytanii. Dokument miat zawiera¢ wykfadnie polskich celéw i inte-
resOw w toczacej sie wojnie, zwlaszcza w kontekscie stosunku do Zwigzku
Sowieckiego'. Prace nad memorandum podjeli z polecenia Szefa Sztabu pptk
Jan Kowalewski oraz ptk Ignacy Matuszewski. Obydwaj $wietnie znali zagad-
nienia sowieckie, obydwaj tez pelnili stuzbe w wywiadzie IT Rzeczypospolite;.
Pierwszy zaslynal ztamaniem sowieckich szyfréw w wojnie z Rosja Sowiecka,
nastepnie stuzyt na stanowisku attaché wojskowego w Moskwie w latach
1928-1933, drugi stuzyl w ,,dwojce” na kierowniczych stanowiskach w okre-
sie walk o niepodleglos¢ i ksztalt terytorialny Rzeczypospolitej, a w latach
1921-1923 stal na czele stuzby wywiadu i kontrwywiadu. Koordynujacy pra-
ce nad memoriatem ptk Aleksander Kedzior rowniez petnit stuzbe w ,,dwoj-
ce” przed 1939 r., ale zagadnienia sowieckie byly mu mniej znane. Zetknat
sie z nimi w Hiszpanii, gdzie od 1937 r. wypelnial zadania attaché wojsko-
wego zbierajac informacje o wojnie domowej miedzy sitami frankistowskimi
a republikanskimi, wspieranymi wlasnie przez Zwiazek Sowiecki. Sposrdd tej
trojki najbardziej interesujaca postacig byt Ignacy Matuszewski, jednoczesnie
najbardziej niedoceniany polityk II Rzeczypospolitej. Oryginalno$¢ i samo-
dzielnos¢ mysli i publicystyki sytuuje go na pierwszym planie posrod anali-
tykow polozenia migdzynarodowego II Rzeczypospolitej u progu wybuchu II
wojny $wiatowej’. W publicystyce przedwrzesniowej, wbrew glosom wigkszo-
$ci, pietnowal niedostateczne przygotowanie panistwa do konfliktu, co wiecej,
glosit kleske w wojnie z Niemcami i kolejny rozbiér Polski dokonany do spotki
ze Zwigzkiem Sowieckim. Mimo ze sam wywodzil si¢ z grona pitsudczykow,
nie wahat sie ich krytykowac po klesce 1939 r. na tamach ,,Stowa” wydawane-
go przez Cata-Mackiewicza we Francji. Ci, chcac zaskarbi¢ sobie faski rzadu
Wiadystawa Sikorskiego atakowali go, zrzucajac mu absurdalne przewiny nad-
uzy¢ finansowych, ktérych mial dokona¢ ewakuujac ztoto Banku Polskiego.
Kampania oszczerstw miata uniemozliwi¢ mu czynny udzial w zyciu poli-
tycznym. Matuszewski stat si¢ celem nagonki, powotano komitet celem oce-
ny zarzutéw, ale upadek Francji zakonczyt jego dzialalnos¢. Przeciwny byli
mu zaréwno pitsudczycy, jak sikorszczycy. Mimo présb nie zostal przyjety
do Wojska Polskiego przed wrzesniem 1939 r., ani tez do organizowanych we
Francji sil zbrojnych. Jedynym zadaniem, ktdre otrzymat w czasie pobytu we

'"W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943, Warszawa 2005, s.
594; S.E. Kedzior, Putkownik dyplomowany Aleksander Karol Kedzior (1897-1986). Zotnierz-
dyplomata, Zagnansk-Kielce-Stowik 2013, s. 69-71.

2S. Cenckiewicz, Ignacy Matuszewski jako geopolityk, ,Arcana” 2001, nr 38, s. 172-189.
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Francji, byto przygotowanie wspdlnie z ptk. Aleksandrem Kedziorem memo-
randum analizujacego warunki, na jakich Polska moglaby podja¢ wspotdzia-
tanie ze Zwigzkiem Sowieckim przeciwko Niemcom. Warunkiem sine qua non
bylo uznanie granicy wyznaczonej Traktatem Ryskim.

Przygotowywanie memorialu rozpoczeto si¢ wiosng 1940 r.; ptk
Kowalewski wspomnial o marcu lub kwietniu, natomiast projekt dokumentu
powstal dopiero 4 czerwca tego roku, a dzien pdzniej ptk Aleksander Kedzior
przygotowal krytyczne uwagi. Mialo to miejsce juz w obliczu kleski Francji
w wojnie z Niemcami, co wplynelo na tre§¢ dokumentéw. Znaczace rdznice
zdan, ocen i pogladéw miedzy pik. Ignacym Matuszewskim i pptk. Janem
Kowalewskim, zazartymi krytykami gen. Wtadystawa Sikorskiego, a pik.
Aleksandrem Kedziorem na sytuacje polityczng i militarng u progu II wojny
$wiatowej, przedtuzyty czas przygotowywania memoriatu do tego stopnia, ze
po klesce Francji byl juz bezuzyteczny’. Niemniej dokumenty te sg intersuja-
cym zapisem politycznego myslenia i analizy polozenia Polski sformutowa-
nym w pierwszej potowie 1940 r.

Publikowane zrédta archiwalne znajduja si¢ w Instytucie Polskim i Muzeum
im. gen. Sikorskiego w Londynie pod sygnatura B. 3001. Dokumenty nie s
paginowane. Pisownia i interpunkcja zostaly uwspolczesnione.

X%

[Nr 1]
Szef Sztabu Naczelnego Wodza ptk Aleksander Kedzior do Naczelnego
Wodza Polskich Sit Zbrojnych gen. dyw. Wladystawa Sikorskiego, mps.

RZECZPOSPOLITA POLSKA Paryz, dnia 15 maja 1940 r.
SZEF SZTABU GLOWNEGO*

REPUBLIQUE DE POLOGNE
CHEF DE L'ETAT MAJOR GENERAL
Nr 1119/tj Sztab 40
PanGenerat
WédzNaczelny’

*Nalezy wspomnie¢, ze m.in. Jan Kowalewski wraz z Ignacym Matuszewskim sygnowali
memorial przekazany via Lizbona niemieckiemu MSZ zawierajacy propozycje powolania
w Generalnej Guberni namiastki polskiego rzadu, zeby powstrzymac rozprzestrzenianie
sie wptywdéw komunistycznych i ustabilizowa¢ potozenie gospodarcze. Niemcy zignorowali
memorandum, niemniej biorac pod uwage, ze nie bylo oczywiste, czy Wielka Brytania po
klesce Francji nie wycofa si¢ z dzialann wojennych, propozycja stanowita probe ratowania
sprawy polskiej. J.S. Ciechanowski, Putkownik Jan Kowalewski - kontakty z wladzami
niemieckimi w czasie wojny, ,Zeszyty Historyczne” 2003, z. 144, s. 48-88.

*Pik Aleksander Kedzior.

> Gen. Wladystaw Sikorski.
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FRONT SPRZYMIERZONYCH a Z.S.R.R.

. Sledzac dotychczasowy bieg wydarzen wojennych z punktu widze-
nia polityki Hitlera, mozna rozrézni¢ w nim dwa oddzielne okresy. Pierwszy
z nich ciagnat si¢ od poczatku wojny az do kwietnia br., drugi - trwa obec-
nie®. Momentem rozdzielajagcym obydwa okresy jest przelom marzec — kwie-
cien, $cislej méwigc - ostatnie spotkanie Hitlera z Mussolinim w Brennerze’.

Znamienng cechg catego pierwszego okresu jest wyrazne oparcie sie
Hitlera w jego grze politycznej na pakcie z Sowietami®. Pakt ten od pierwszej
chwili stal si¢ gléwnym i decydujacym czynnikiem wojny, a przede wszyst-
kim zadecydowat on bezwarunkowo o rozpoczeciu wojny. W rekach Stalina
- bez przesady rzec mozna - jeszcze w sierpniu 1939 roku lezaly losy wojny
i pokoju Europy. Stalin wybral wojne, podpisujac pakt z Niemcami. Biorgc
rzeczy w duzej syntezie, jest to kres wojny z Polska i daremnych usilowan
Hitlera pokojowego zalatwienia konfliktu na Zachodzie, wzglednie, odcia-
gniecia Francji od Anglii.

Na przelomie marzec-kwiecien wszelkie ztudzenia Hitlera co do tych
dwoch ostatnich mozliwosci - zdaje si¢ - gruntownie sie rozwiaty. Pakt
z Sowietami byt dobrym narzedziem gry politycznej, ale nie stanowil aktyw-
nego czynnika wojny.

Okazal si¢ wigc niewystarczajacy w dalszych, aktywnych zamierzeniach
wojennych Hitlera. Poczatkowo Hitler usifowat tylko wlaczy¢ do gry nowe-
go partnera - Mussoliniego i Wlochy, gdy zas proba do powstania tréjkata:
Berlin - Moskwa - Rzym upadla (mniejsza o to z jakich powodéw) - Hitler
postawil w zdecydowany sposéb na Mussoliniego, pozostawiajac Stalina -
jako wygrany na razie atut - na drugim planie. Wypadki dunskie i norweskie
oraz ostatnie wydarzenia® sg juz wyrazem nowej polityki Hitlera, opierajacej
sie w pierwszym rzedzie na porozumieniu wlosko-niemieckim, jako gtéw-
nym czynniku gry politycznej Trzeciej Rzeszy.

W tej nowej grze Hitlera Stalin stangt wyraznie na uboczu. Jakkolwiek
oficjalnie i formalnie stoi on nadal na stanowisku paktu sowiecko-niemiec-
kiego (rozmowa Lorda Halifaxa'® z p. Majskim'!), to jednak zdaje si¢ nie

¢Niemcy atakujac 10 V 1940 r. Holandie, Belgi¢ i Luksemburg rozpoczely kampanie
francuska. Wojska niemieckie przekroczyly 12 maja granice z Francja.

’Spotkanie Adolfa Hitlera z Benito Mussolinim w Brennerze odbylo si¢ 18 III 1940 r.

8 Pakt o nieagresji miedzy ZSRS a III Rzeszg zawarty wraz z tajnym protokolem dodatkowym
23 VIII 1939 r. w Moskwie oraz Traktat o granicach i przyjazni podpisany wraz z tajnymi
protokotami 28 IX 1939 r. w Moskwie.

*Niemcy zaatakowaly 9 IV 1940 r. Danie, ktora skapitulowata bez walki, i Norwegie. Wojska
sojusznicze francuskie, brytyjskie i polskie (Samodzielna Brygada Strzelcow Podhalanskich)
zajely po zacietych walkach Narwik, z ktérego wycofaly si¢ w czerwcu 1940 r.

WEdward Wood (1881-1959), minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii w latach
1938-1940.

"Twan Majski (1884-1975), ambasador ZSRS w Wielkiej Brytanii w latach 1932-1943.
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ulegac watpliwosci, ze w stosunku do zamierzen dalszych Hitlera akcentuje
swoje niezalezne stanowisko, sprzeczne z dazeniami Niemiec (sprawa neu-
tralnos$ci Szwecji, sprawa wysp Alandzkich, sprawa nienaruszalnosci status
quo na Batkanach).

Wszystko to sprawia, ze stosunek Stalina do Hitlera i do Sprzymierzonych
powinien by¢ ponownie w tej chwili starannie i gruntownie przeanalizowany.

II.  Stosunek Stalin-Hitler nigdy nie byt dostatecznie wyja$niony.
Podstawg tego stosunku jest tylko - obiektywnie biorac pakt [o] nieagresji
z dnia 23 sierpnia 1939 roku. Forma jego odbiegajaca do$¢ wyraznie od zwy-
klego schematu tego rodzaju paktéw, rozszerza w pewnej mierze wzajemne
zobowigzania obydwu Panstw, zastrzegajac, ze w wypadku - gdyby jedna ze
stron znalazla si¢ w stanie wojny z panstwem trzecim - druga strona ,,n'as-
sistera, sous aucune forme, cette tierce puissance”'?. Zadne tajne uzasadnie-
nia do tego paktu nie s3 nam znane i nic dotychczas nie wskazuje na to, aby
istniaty [sic!]. Wystgpienie Rosji wobec Polski pozornie tylko miato cechy
$cistego wspoldziatania, faktycznie bowiem Z.S.R.R. wystapil w momen-
cie, kiedy juz kleska Polski byta faktem dokonanym. Akcja Sowietéw nad
Battykiem w stosunku do Estonii, Lotwy i Litwy"’ nie miala tym bardziej
zadnych cech wspoéldzialania, odbyla sie bowiem wyraznie kosztem Niemiec
i ich wplywow we wschodniej czesci Baltyku. Jeszcze wyrazniej wystapilo to
w wojnie finsko-sowieckiej', ktéra zadnego wptywu na sytuacje Rzeszy nie
miala i znowu odbyta si¢ raczej kosztem wptywoéw niemieckich w Finlandii.

Opinia publiczna §wiata jest zatem w bledzie, doszukujac si¢ w stosunku
Rosja-Niemcy czego$ wigcej, jak paktu jesli chodzi o forme i czegos wigcej,
jak taktyki - jesli chodzi o tres¢. Gdyby stosunek ten opieral si¢ na jakim$§
dalej idacym porozumieniu, przewidujacym wspdlng akcje wojskows, to
obydwa te mocarstwa, tak bardzo predystynowane do prowadzenia wojny
szybkiej i gwaltownej, a tak bardzo niezdolne do prowadzenia ucigzliwej
wojny na zuzycie, bylyby dawno juz zaryzykowaty wspoélne uderzenie, sto-
sujac niemiecka doktryne ,wojny blyskawicznej” lub bardzo pokrewna jej
sowiecka ,wojny taranowej”. Nakazywal to najprostszy rachunek sil. Jesli do
tego wspolnego wystapienia nie doszlo ani jesienig 1939 r. ani w okresie woj-
ny z Finlandig, ani wreszcie obecnie w zwiazku z ostatnimi wydarzeniami

2 Art. II Paktu o nieagresji miedzy ZSRS a III Rzeszqg: ,W przypadku gdy jedna
z umawiajgcych sie Stron stanie si¢ obiektem dziatan wojennych ze strony panstwa trzeciego,
druga umawiajaca si¢ Strona nie okaze temu panstwu poparcia w zadnej formie”. Zmowa. IV
rozbiér Polski, wstep i oprac. A.L. Szcze$niak, Warszawa 1990, s. 124.

3 Litwa, Lotwa i Estonia zostaly anektowane przez ZSRS w czerwcu 1940 r. w rezultacie
porozumien sowiecko-niemieckich.

Wojna zimowa, zapoczatkowana agresja ZSRS na Finlandi¢ 30 XI 1939 r., zakonczyla sie
traktatem pokojowym podpisanym 13 IIT 1940 r.
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- i Niemcy zmuszone s3 pdj$¢ narzucong im przez Sprzymierzonych droga
wojny na zuzycie, to stalo sie to tylko dlatego, ze zaréwno Hitler, jak i Stalin
maja swoje wlasne, zupelnie odrebne cele polityczne i wojenne, ktore nie leza
na jednej linii kierunkowe;j.

Moéwiac o stosunkach Hitler-Stalin, nalezaloby odrzuci¢ a priori kwestie
tzw. réznic ideologicznych, obydwaj dyktatorzy nie reprezentujg zadnych tego
rodzaju wartos$ci przynajmniej w naszym rozumieniu tych poje¢. Wszelka
ideologia opiera¢ si¢ musi na pewnych prawach moralnych i zasadach inte-
lektualnych. W obydwu tych wypadkach istnieje tylko negacja tych pod-
staw. Obydwa te ustroje - hitleryzm i stalinizm w dzisiejszej ich formie nie
sg wyrazem dazen i potrzeb masy ludowej, a wytworem moézgu jednostki,
narzuconym masom. Stalinizm oparty na zasadach kapitalizmu panstwo-
wego doprowadzil w praktyce do formalnego niewolnictwa. Hitleryzm - do
masowej rekrutacji ludnosci przez panstwo, a obydwa systemy do catko-
witego zduszenia indywidualizméw i swobody jednostki. Bledem bytoby
operowac w przypadku Stalin-Hitler pojeciami ideologicznymi, ostatnie
doswiadczenia bowiem az nadto wyraznie wskazuja, ze obydwaj dyktatorzy
nie kieruja si¢ zadnymi zasadami moralnymi i ideowymi, bedac jedynie ludz-
mi ciasno pojetych doktryn. Jest rzeczg oczywista, ze hitlerowska koncepcja
rozleglego ,Lebensraumu”, opartego na rasizmie, a siegajacego co najmniej
poprzez Europe Srodkowg daleko na Batkany i potudniowy wschéd Europy,
nie da si¢ nigdy pogodzi¢ z komunistyczng doktryng dyktatury proletariatu
i socjalistycznych stanéw zjednoczonych Europy w drodze przez rewolucje
miedzynarodowg. Obie te jednak tak krancowo rézne koncepcje realizo-
waé mozna tylko w warunkach wojny i to stanowi jedyna plaszczyzne, na
ktdrej interesy obydwu dyktatoréw i obydwu rewolucji zbiegly sie na krotka
mete dla rozpetania wojny w Europie. Do wojny pchata Hitlera nieubtaga-
nie jego koncepcja ,,Lebensraumu”. Ale Hitler mdgt zaryzykowac wojne tyl-
ko majac uregulowany stosunek ze Stalinem, zapewniajacy mu neutralnos¢
Rosji i Zywienie wojny niezbednymi surowcami. Stalin miat do wyboru albo
podpisa¢ pakt wzajemnej pomocy z Anglig i Francjg i uratowaé w ten spo-
sob pokoj albo podpisac tez pakt [o] nieagresji w tych warunkach - jakie
byty w lecie 1939 r. - z Niemcami i doprowadzi¢ do wojny. Stalin wybrat to
drugie, nie dlatego zeby ratowa¢ Hitlera i umozliwi¢ mu koncepcje realizacji
~Lebensraumu”, a tylko dlatego, zeby rozpeta¢ wojne $wiatowa, bo ta lezata
W jego interesie.

Posunigcia wojenne Sowietéw na terenie Polski i panstw battyckich
byly niewatpliwie tylko i wylacznie egoistycznymi interesami sowieckimi.
Oceniajac je z punktu widzenia strategicznego, nalezy stwierdzi¢, ze Zwiazek
Sowiecki dazyt w tym okresie wojny do zapewnienia sobie najwygodniejszej
pozycji wyczekujacej, dajacej mu moznoé¢ zaréwno wyijécia do dalszej akcji
na Zachéd, jak i prowadzenia obrony zaleznie od rozwoju sytuacji wojenne;j.
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Opinia publiczna czgsto w posunigciach tych Stalina widzie¢ chee tylko prze-
jawy swoistego imperializmu sowieckiego. Trudno jest kwestionowa¢, ze stali-
nowska koncepcja ,,budowy panstwa socjalistycznego w jednym kraju” posiada
cechy imperializmu. Ale budowa panstwa socjalistycznego nie stanowila sama
przez sie nigdy celu dla Stalina, a jedynie tylko niezbedny etap w dazeniu do
przebudowy $wiata w mysl doktryny komunistycznej. Gdyby Stalinem powodo-
waly tylko wzgledy imperialistyczne - a wiec zaborcze - to niezrozumiate bylo-
by, dlaczego Stalin zadowolil si¢ polowicznym zwycigstwem w Finlandii, majac
juz za soba najtrudniejsze zadania -przetamanie linii Mannerheima i narazajac
si¢ w ten sposob na szwank prestige Czerwonej Armii.

Nie. Sprowadzenie posuni¢¢ wojennych Stalina tylko i wylacznie do
motywow imperialistycznych jest uproszczeniem znacznie bardziej skompli-
kowanej sytuacji i zaciemnianiem rzeczywistego obrazu. Stalin byl i pozostat
czlowiekiem doktryny komunistycznej, dla ktérego zasadniczym warunkiem
rewolucji miedzynarodowej jest rewolucja w Niemczech. Nie w innym punk-
cie Europy, a wlasnie w Niemczech.

Stalin zwigzany jest formalnie z Hitlerem tylko paktem [o] nieagresji. Za
to ustepstwo zaplacil mu Hitler rozpetaniem wojny w Europie. Za neutralno$¢
w wojnie z Polska i zywienie frontu wojennego niemieckiego Hitler zaplacit
mu wycofaniem si¢ calkowitym z terenu panstw baltyckich, oddaniem mu
wschodnich obszaréw Polski oraz niemg zgoda na opanowanie przez Sowiety
pewnych rejonéw w Finlandii, gwarantujacych wyjscie floty sowieckiej z zatoki
finskiej. Rachunek w tej chwili zdaje sie by¢ zamkniety: Stalin zyskal wszystko,
0 co mu w pierwszym okresie wojny chodzilo, a mianowicie:

- wciggnal Hitlera w ucigzliwa wojne na zuzycie, ktérej dalszy rozwoj powi-
nien doprowadzi¢ do zniszczenia rezimu narodowo-socjalistycznego i do powsta-
nia w nastepstwie idealnych warunkéw rewolucyjnych na terenie Niemiec.

- Zapewnil sobie doskonalg pozycje strategiczng wyczekiwania z moznoscia
wyjscia do akeji zaczepnej lub prowadzenia obrony zaleznie do rozwoju sytuacji.

Obydwa te cele osiaggnal minimalnym kosztem, szybko i - co jest najwaz-
niejsze - nie dajac si¢ samemu wciggna¢ w wojne europejska.

Opierajac si¢ w analizie wydarzen wojennych tylko na faktach, wolno nam
wysnu¢ teze, ze we wszystkich dotychczasowych posunigciach wojennych
Stalina odgrywaty role wylacznie wzgledy taktyczne i $cidle egoistyczne cele
Stalina. Zasada ,,cel uswieca” srodki znalazta tu swe catkowite zastosowanie.
W aplikowaniu jej Stalin nie czul si¢ krepowany zadnymi zobowigzaniami for-
malnymi wobec Rzeszy, a tym bardziej jakimikolwiek zasadami moralnymi.

W tej chwili Stalin znalazl si¢ w punkcie zwrotnym i stal si¢ znowu ,,poli-
tyczng zagadka” dla swiata.

III. Zastanawiajac si¢ nad dalszym stosunkiem Stalina do Hitlera, nale-
zaloby przyja¢, ze bedzie si¢ on ksztaltowa¢ w dalszym ciggu wylacznie pod
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wplywem wlasnym celéw politycznych Stalina zaleznie do rozwoju sytu-
acji wojennej. Wobec z gruntu bezideowych i amoralnych zatozen polity-
ki Stalina wszelkie mozliwosci sg tu realne i musza by¢ brane pod uwage.
Przewidywania w tej mierze ujag¢ mozna w trzech hipotezach:

Hipoteza 1 ~ Stalin stanie po stronie Hitlera i utworzy z nim wspolny front.

Hipoteza 2 Stalin stanie po stronie Sprzymierzonych przeciwko
Hitlerowi.

Hipoteza 3 Stalin pozostanie w pozycji wyczekujacej az do momentu
przesilenia wojny - po czym dziata¢ bedzie na wlasna reke.

Przeanalizujemy je kolejno.

Hipoteza 1 - Stalin stanie po stronie Hitlera i utworzy z nim wspdlny front.

Sytuacja ta jest mozliwa w wypadku, gdyby dziatania wojenne
Sprzymierzonych zmusily Stalina do wystgpienia przeciwko nim. Byto to
bardzo realne w zwigzku z wypadkami w Finlandii. Taka sama sytuacja
moze wynikna¢ w razie podjecia przez gen. Weyganda'® wielkiej akcji na
Batkanach.

W takim wypadku wspotdzialanie Stalina z Hitlerem byloby raczej
koniunkturalne o celach ograniczonych.

Hipoteza 2 - Stalin stanie po stronie Sprzymierzonych przeciwko
Hitlerowi.

Wypadek taki zdaje si¢ mozliwy tylko w razie, gdyby dalszy rozwoj sytu-
acji uktada¢ si¢ poczat korzystnie dla Hitlera. Stalin - w mys$l swoich tez
i celow - nie moze dopusci¢ do zwyciestwa Hitlera (bo to odwrdciloby sie
przeciwko niemu), nalezaloby wigc przypuszczaé, iz w tym wypadku powi-
nien by wystapi¢ przeciwko Niemcom. Konkretnie taki wypadek mogiby
zaistnie¢ gdyby np. wystgpienie Wtoch po stronie Hitlera zdecydowanie prze-
wazylo szale wojny na jego strone.

Nalezaloby przy tym zdawac sobie sprawe z tego, ze udziat Stalina w woj-
nie po stronie Sprzymierzonych nie bylby nigdy kompletny ze wzgledu na
zupetnie inne cele wojny, a mianowicie przesilenia wojny mogtyby spowo-
dowa¢ nowe niespodzianki dla Sprzymierzonych.

Hipoteza 3 - Stalin pozostanie w pozycji wyczekujacej az do momentu
przesilenia wojny - po czym dziala¢ bedzie na wlasna reke.

Ta hipoteza jest najbardziej prawdopodobna. Odpowiada ona dotych-
czasowemu postepowaniu Stalina o opiera si¢ ona na przewidywaniach co
do normalnego rozwoju wypadkéw. W normalnym bowiem rozwoju wojny
na zuzycie przewidywac nalezy upadek Niemiec. Zatamanie si¢ frontu nie-
mieckiego spowodowaé powinno upadek Hitlera i jego rezimu. Na terenach

> Maxime Weygand (1897-1955), gen. armii, powolany ze stanu spoczynku do stuzby
w 1939 r., dowddca Armii ,Lewant”, mianowany 19 V 1940 r. Naczelnym Wodzem Sit
Zbrojnych Francji i sit alianckich we Francji.
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wchodzacych w skiad III Rzeszy zarysuja si¢ w tym wypadku liczne i moc-
ne ogniska rewolucji. Wobec braku jakiejkolwiek zorganizowanej opozy-
¢ji w Niemczech wtadza w momencie upadku Hitlera znajdzie si¢ na ulicy.
Rzecza organdéw kominternowskich bedzie uchwycic ja od razu w rece. Nie jest
réwniez wykluczone, Ze inicjatywa rewolucji wyj$¢ moze od samego Hitlera
w momencie zalamania si¢ frontu dla pozyskania za t¢ cene efektywnej pomo-
cy Stalina.

Rewolucja w Niemczech bedzie sygnalem do wystapienia Stalina, odkry-
cia przez niego kart i ujawnienia wtasciwych celéw. To, czego nie dokonat
Lenin ani w latach 1919-1920, ani p6Zniej w momencie puczu monachijskie-
go - pdjscie Czerwonej Armii na pomoc rewolucji niemieckiej - usitowa¢
bedzie zrealizowa¢ Stalin w momencie przesilenia wojny. Jeden z waznych
czynnikow kalkulacji rewolucjonistéw moskiewskich stanowi okolicznos¢, ze
zachodnio-europejskie demokracje wyczerpane dlugotrwala wojna na zuzy-
cie beda sklonne, a by¢ moze i nie bedg zdolne przeciwstawic si¢ poteznej fali
rewolucyjnej, dysponujacej niezuzyta masa Czerwonej Armii.

Wszystkie te trzy hipotezy, zdaja si¢ by¢ zupelnie realne i wyczerpuja
mozliwodci, jakie nasuna¢ moze Stalinowie dalszy rozwéj wojny. Najbardziej
prawdopodobna i najbardziej odpowiadajaca Stalinowi jest jednak hipoteza
trzecia. Wszystko sie zdaje wskazywac na to, ze od chwili podpisania paktu
z Niemcami Stalin dazy do jej realizacji.

Niemniej prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza druga, przewidujaca udziat
Stalina po stronie Sprzymierzonych. Opiera si¢ ona zreszta na mato praw-
dopodobnym zalozeniu, ze szala zwycigstwa przechyli si¢ na strone Hitlera.
Hipoteza pierwsza, przewidujaca zaangazowanie sie czynne Stalina po stronie
Hitlera, zalezna jest nie tyle od woli Stalina, ile od decyzji Sprzymierzonych.
Zaangazowanie si¢ wojenne Sprzymierzonych przeciwko Z.S.R.R. (np. z kie-
runku batkanskiego, na Kaukazie lub na Czarnym Morzu) postawitoby
Stalina w przymusowym polozeniu realizowania hipotezy pierwszej, co bylo-
by zreszta powaznym skomplikowaniem jego planow.

Obie hipotezy, przewidujace zaangazowanie sie Stalina badz po stronie
Aliantéw, badz po stronie Hitlera, bylyby wyrazem nie woli i zamierzen

Stalina, a jedynie konieczno$ci wynikajacych dla niego z rozwoju sytuacji.

Z analizy powyzszej wynika, ze z trzech tych mozliwosci zasadniczg sta-
linowska jest hipoteza trzecia, przy ktdrej Rosja nie bierze bezposredniego
udziatu we wlasciwym konflikcie zbrojnym, zachowujac pelng swobode
decyzji i dziatan na wlasna reke. Sadzi¢ nalezy, ze gdyby nawet bieg wypad-
kow wojennych zmusit Stalina do zaangazowania si¢ wcze$niej w wojne po
stronie Niemiec lub Aliantéw, to w obydwu tych wypadkach polityka Stalina
dazylaby do zachowania duzych sit dyspozycyjnych w swym reku, aby moéc



438 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2-3/2016. MATERIALY ZRODLOWE I RELACJE

w momencie przelomowym wojny zaja¢ samodzielne stanowisko zgodne
z kominternowskimi celami wojny (nawrét do hipotezy trzeciej).

Innymi stowy: wszelkie decyzje i posuniecia Stalina przed momentem
przesilenia wojny beda wyrazem jego taktyki i chwilowej koniunktury, nie
beda natomiast stanowily wartodci statych, na ktérych mogtyby sie opierac
kalkulacje Sprzymierzonych. Wtasciwe decyzje Stalina i prawdziwe jego cele
wojenne ujawnia si¢ dopiero w okresie przesilenia wojny, kiedy po dwoch
stronach frontu narosng dostatecznie wyrazne elementy i nastroje rewolucyj-
ne, ktére pozwolityby Stalinowi przez masowa interwencje¢ Czerwonej Armii
doprowadzic¢ do ,,bolszewizacji wojny” - a méwigc okresleniami komunistow
»zamieni¢ wojne imperialistyczna w wojne socjalng” (grazdanskaja wojna).

Tego niebezpieczenstwa lekcewazy¢ nie mozna i majac je stale na wzgle-
dzie, nalezatoby z géry przewidzie¢ wszystkie srodki, bedace w dyspozycji
Sprzymierzonych, aby w krytycznym momencie wojny zwiazac sity dyspo-
zycyjne Rosji i pozbawi¢ Stalina swobody decyzji bez wzgledu na to, ktéra
z trzech hipotez bylaby realizowana.

Z punktu widzenia Polski wszystkie trzy hipotezy co do dalszego zacho-
wania sie Stalina sg grozne, we wszystkich bowiem trzech wypadkach
Czerwona Armia predzej lub p6zniej posuna¢ sie musi w glab ziem polskich,
a eo ipso wyrzucenie jej stamtad bedzie zadaniem bardzo ciezkim.

Przy hipotezie drugiej (Stalin po stronie Sprzymierzonych) zadanie to ponadto
utrudnitoby nam w stopniu bardzo powaznym szczegdlnie niekorzystne dla nas
warunki polityczne porozumienia Moskwa-Londyn-Paryz. Przewidywa¢ bowiem
mozna, ze porozumienie to musialoby by¢ optacone przez Sprzymierzonych kosz-
tem naszych ziem wschodnich oraz obszaréw nadbattyckich.

Najgorszym jednak dla nas splotem okolicznosci byloby dopuszczenie do
bolszewizacji wojny, sita faktu bowiem kraj nasz statby si¢ pierwszym obiektem
akeji rewolucyjnej Sowietéw. Wtraciloby to na dtugi czas Polske w odmet walk
domowych, uzalezniajac w duzej mierze przyszlos¢ jej od dalszego losu Rosji. Dla
Sojusznikéw naszych niebezpieczenistwo to nie jest ani tak bliskie, ani tak grozne.

Nie ma do$¢ mocnych stéw na podkreslenie, jak bardzo zainteresowa-
na jest Polska w tym, aby mozna bylo zwigzac¢ silnie wojskowo i politycznie
Stalina, uniemozliwiajac mu odgrywanie samodzielnej roli w najbardziej
krytycznym momencie wojny.

W dalszym ciggu naszkicuje ogélnie program akcji w tej mierze. W tej
chwili jeszcze raz pozwole sobie podkresli¢, ze pierwszym naszym zadaniem
winno by¢ urobienie odpowiedniego pogladu Sprzymierzonych na niebez-
pieczenstwa, grozace ze strony Stalina. Istota ich kryje si¢ wlasnie w mylnej
ocenie rzeczywistych zamierzen i planéw Stalina. Kwestia czy Stalina trak-
towac jako imperialiste, czy tez jako komuniste nie ma dla nas charakteru
akademickiego - jest to kwestia zasadnicza i praktyczna. Ma ona bowiem
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swoje glebokie i istotne konsekwencje: Stalin jako imperialista - dla panstw
zachodnioeuropejskich nie jest grozny, przeciwnie, moze by¢ nawet poszu-
kiwanym obiektem zabiegéw dyplomatycznych. Mozna i trzeba w pewnych
warunkach wygrywa¢ Moskwe dla celéw Sprzymierzonych, ale trzeba mie¢
z gory przygotowane wszystkie $rodki i decyzje, aby unieszkodliwi¢ Stalina
w momencie, gdy stanie si¢ on grozny dla Europy i pokoju.

IV. Jak przedstawiajg si¢ praktyczne mozliwosci wigzania Sowietéw
celem niedopuszczenia do bolszewizacji wojny?

Szukac ich nalezy w trzech plaszczyznach: politycznej, spotecznej
i wojskowej.

1. W plaszczyznie politycznej akcja powinna by¢ oparta o zagadnienia
narodowosciowe w Rosji, ktore stanowig jeden z najstabszych punktéw sys-
temu. Ma ona swoje tradycje w wypadkach, jakie rozgrywaly si¢ na terenie
Rosji w czasie rewolucji. Akcja nalezaloby obja¢ nastepujace tereny Rosji:

- Ukraing i Krym,

- Kaukaz,

- Turkiestan i Idel-Ural,

- Kareli¢ z Ingermanlandig.

2. W plaszczyznie spolecznej akcja propagandowo-dywersyjna, ope-
rujagca hastami demokratycznymi i obejmujaca cale terytorium Zwiazku
Sowieckiego. Takie hasta jak: uwtaszczenie wloscian, prawo wlasnosci, swo-
boda wyznania, swoboda mysli i stowa itp. powinny w akgji tej znalez¢ naj-
szersze zastosowanie.

3. W plaszczyznie wojskowej akcja polega¢ winna na stworzeniu zagroze-
nia wojennego na nastepujacych kierunkach:

- Kaukaz i Turkiestan

- Czarne Morze

- Ukraina

- Karelia i Ingermanlandia

- i Murmansk

Trzy te réwnolegte akcje dywersyjno-wiazace w stosunku do Z.S.R.R.
powinny juz by¢ obecnie szczegétowo rozpracowane i przygotowane, aby
mogly by¢ podjete w kazdej chwili w razie realizowania si¢ hipotezy pierw-
szej (wspolny front niemiecko-sowiecki) lub w momencie przesilenia wojny,
gdyby Stalinowi udato si¢ zachowa¢ swobode dziatania. Tylko w tych warun-
kach zwigzania politycznego i wojskowego Sowietéw, front Sprzymierzonych
zdola uchroni¢ Europe od nieobliczalnych nastepstw bolszewizacji wojny,
lezacych w najblizszych zainteresowaniach i zamierzeniach Stalina.

SZEF SZTABU GLOWNEGO
KED Z1O0 R, pulkownik'

16 Aleksander Kedzior (1897-1986), Szef Sztabu Naczelnego Wodza we Francji (pazdziernik
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W chwili obecnej, kiedy waza sie losy wojny, stanowisko Z.S.R.R. wobec
Niemiec stanowi¢ moze jeden z czynnikéw o wielkim dla przebiegu wyda-
rzen wojennych znaczeniu.

Stanowisko Z.S.R.R. bedzie mialo prawdopodobnie coraz wigksze zna-
czenie w ciggu najblizszych tygodni i miesigcy, to znaczy w okresie bitwy
czy bitew, w ktérych zaangazowanych zostanie gros sit Sprzymierzonych
i niemieckich.

W razie gdyby walki najblizszych miesi¢cy nie doprowadzity do rozstrzy-
gniecia wojny i ta nabralaby charakteru wojny na wyczerpanie, znaczenie
stanowiska Z.S.R.R. bedzie malalo, gdyz przy wojnie na wyczerpanie zwy-
cigstwo Sprzymierzonych wydaje si¢ zapewnione.

Jednak nawet i w tym wypadku stanowisko Z.S.R.R. nie bedzie dla sprzy-
mierzonych obojetne, gdyz moze ono podnies¢ lub ograniczy¢ potencjat
obrony niemieckie;j.

W tych warunkach Rzad Polski rozumie zabiegi dyplomatyczne podjete
przez aliantéw wobec Z.S.R.R. Zarazem Rzad polski pragnie w sposéb jasny
da¢ wyraz swoim pogladom na cel i mozliwosci pertraktacji Sprzymierzonych
z Z.S.R.R. oraz przedstawic¢ interesy Panstwa Polskiego, ktére wylonia sie
w toku rozméw z Z.S.R.R.

1. - Rzad Polski stwierdza wigc przede wszystkim, iz nie tylko z punktu
widzenia ogélnych intereséw Sprzymierzonych, lecz takze z punktu widze-
nia intereséw $cisle polskich uwazalby zaistnienie w krétkim czasie stanu
wojny pomiedzy Z.S.R.R. i Niemcami za zjawisko pomys$lne. Mimo to, ze
ziemie polskie stalyby sie ponownie teatrem wojny, ze grozi¢ by Polsce mogly

1939-5 VI 1940), ewakuowat si¢ bez przydziatu do Wielkiej Brytanii, przebywal w obozie
w Rothesay na wyspie Bute, szef Misji Wojskowej przy Ambasadzie RP w Czunkingu
i jednocze$nie attaché wojskowy w Chinach, po II w.§. w Wielkiej Brytanii.

7Ignacy Matuszewski (1891-1946), szef Oddzialu I SGWP (1921-1923), minister skarbu
(1929-1931), publicysta m.in. ,,Gazety Polskiej”, we wrze$niu 1939 kierowal ewakuacja
zlota Banku Polskiego, we Francji bez przydziatu wojskowego, w 1941 r. udat sie do Stanéw
Zjednoczonych. Wspétzatozyciel KNAPP i Instytutu Jozefa Pitsudskiego.

8Tan Kowalewski (1892-1965), po wrze$niu 1939 r. w Rumunii, nast. we Francji i Portugalii,
aktywny w Akcji Kontynentalnej, po IT w.§. w Wielkiej Brytanii.



KoNRAD PADUSZEK: Polska a Zwigzek Sowiecki i Niemcy w czerwcu 1940 ... 441

ponowne wstrzasy siegajace w glab struktury spolecznej oraz dalsze wynisz-
czenie ludnosci, to jednak wojna pomiedzy obu zaborcami ziem polskich,
prowadzaca do ostabienia ich obu, jest niewatpliwie zjawiskiem najbardziej
sprzyjajacym odbudowie Panstwa Polskiego.

Z tych wigc takze szczegdlnych wzgledoéw, Rzad Polski uwazalby zabiegi,
ktdre by doprowadzity istotnie do wojny niemiecko-sowieckiej — za stuszne.

2. — Zarazem Rzad Polski jest zdania, iz stanowisko Z.S.R.R. wobec
Niemiec, a w szczegdlnosci wejscie lub nie wejscie Z.S.R.R. w wojne
z Niemcami zalezy od celéw i mozliwosci Z.S.R.R. - i nie da si¢ zmie-
ni¢ w drodze pertraktacji. Celem gléwnym Z.S.R.R. wedle oceny Rzadu
Polskiego bylo i jest nadal utrzymanie stanu wojny miedzy Niemcami
i Mocarstwami zachodnimi, wojny mozliwie dlugiej niszczacej, w wyniku
ktdérych rozpoczelyby sie wezesniej lub pozniej, ruchy socjalne w panstwach
wojujacych.

Jest zatem do przewidzenia i jest prawdopodobne, iz w wypadku cigz-
kiej sytuacji Sprzymierzonych, pomoc sowiecka dla Niemiec bedzie ulega¢
zmniejszeniu lub zahamowaniu, w wypadku za$ ciezkiej sytuacji Niemiec
pomoc ta — w formie nie wojskowej — bedzie si¢ powiekszac.

Przebieg wypadkéw wojennych ostatnich tygodni, a zwlaszcza mozliwosci
wejscia Wloch do wojny po stronie niemieckiej stwarza przeciez perspektywe
zakonczenia wojny zwycigstwem Niemiec w czasie krotkim. Wlasne interesy
Z.S.R.R. zdawalyby si¢ dyktowac im zapobiezenie temu rozwigzaniu. Wedle
jednak ocen Rzadu Polskiego mozliwosci wojenne Z.S.R.R. s3 o tyle nizsze od
mozliwo$ci niemieckich, ze na ten krok Z.S.R.R. si¢ nie zdobedzie, zwlaszcza
wowczas, gdy sytuacja nie ulegnie dla Sprzymierzonych wyrazniej poprawie.

Przypowiastka o krokodylu zdaje si¢ by¢ prawdziwa i w tym wypadku.

Wedle ogélnej oceny Rzadu Polskiego wystapienie zaczepne Z.S.R.R.
wobec Niemiec w ciggu najblizszych miesigcy jest mato prawdopodobne,
natomiast jest mozliwe wystapienie obronne w razie gdyby interesy Z.S.R.R.
byty wyraznie przez Niemcy lub Wtochy zaczepione.

3. — Opierajac si¢ zaréwno na powyzszej ocenie jak i na innych, gleb-
szych motywach, Rzad Polski pragnie wyraznie sformulowac swoje poglady
na wypadek, gdyby w rozmowach miedzy Anglig i Francja z jednej strony,
a Z.S.R.R. z drugiej strony poruszone zostaly w jakiejkolwiek formie sprawy
terytoriéw polskich.

a) Rzad Polski stwierdzi¢ przede wszystkim musi, iz stoi bezwzglednie
i nieugiecie przy zasadzie, iz granica migedzy Z.S.R.R. a Polska okreslona
w Traktacie Ryskim w 1921 roku jest granica, z ktérej Rzad Polski w zadnych
okolicznosciach nie zrezygnuje. Granica ta nie tylko oparta jest na dobro-
wolnie zawartych traktatach, potwierdzonych umowami o nieagresji — ale
ponadto granica ta jest wynikiem historycznego kompromisu. Wojna miedzy
Polska a Z.S.R.R. w roku 1918-1920 byla w wielkim skrdcie powtdrzeniem
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wiekowych zmagan miedzy Polska a Rosja w ciaggu minionych stuleci. Wojska
polskie w 1920 r. byly w Kijowie, wojska rosyjskie pod Warszawa. Granica,
ktdra ustalono w Rydze byla rezygnacjg zaréwno jednej, jak i drugiej strony
z maksymalnych aspiracji i dlatego stworzyla istotne podstawy pokojowe-
go wspotzycia obu narodoéw, polskiego i rosyjskiego. Wystapienie Z.S.R.R.
w 1939 roku i zajecie czeéci terytoriow Polski podyktowane bylo nie inte-
resami i aspiracjami narodu rosyjskiego, lecz celami zmierzajacymi do
wywolania i utrzymania stanu wojny miedzy Niemcami a Francjg i Anglia.
Terytoria zagarniete na Polsce nie stanowily [i] nie stanowig dla Z.S.R.R. zad-
nej istotnej zdobyczy. Natomiast dla Polski, takze i wowczas, gdyby jej grani-
ce zachodnie uksztaltowaly sie pomyslniej niz granice z roku 1919 - terytoria
wschodnie z Wilnem i Lwowem stanowia nieodzowna czes¢ sktadowa Polski
nalezycie mocnej. Rosja przestrzenie nie potrzebuje, natomiast zajecie przez
nig wigcej niz 50% powierzchni Polski uniemozliwia odtworzenie Panistwa
Polskiego zdolnego do spelnienia roli w uktadzie sit antyniemieckich, jaki po
wojnie musi zaistnie¢ na wschodzie Europy.

Historia dowodzi, iz naréd polski nigdy nawet w najci¢zszych warunkach
nie rezygnowal z swych ziem i siggal po orez, nawet bedac w niewoli ilekro¢
powstawalo niebezpieczenstwo ich definitywnej utraty. Tak byto w 1831 r.
i w 1863 roku.

Natomiast dla strony rosyjskiej, ziemie ustagpione Traktatem Ryskim
nie stanowia, wobec obszaru Z.S.R.R. i geograficznego ziem tych potozenia
- niczego, co by mialo istotng warto$¢. W r. 1920 propozycje terytorialne
sowieckie byly nawet znacznie dalej siegajace.

Rzad Polski zatem stwierdza, iz warunki pokojowego wspotzycia miedzy
Polska i Z.S.R.R. wymagaja przywrdcenia granicy Traktatu Ryskiego i wszel-
kie odmienne stanowisko uwaza¢ by musiat za skierowane zaréwno przeciw
interesom Polski, jak i interesom pokoju w Europie wschodniej, jak wreszcie
przeciw sprawiedliwosci.

b) Zarazem Rzad Polski wyraza przekonania, iz stanowisko Z.S.R.R. nie
bedzie w najmniejszej mierze podyktowane przez uktadowe i traktatowe
ustepstwa czy tez zapewnienia, lecz jedynie i wylacznie przez sytuacje wojen-
ng, wlasne cele i mozliwosci Z.S.R.R.

c) Ze swej strony, w mys$l zalozen ogélnych, iz gtéwnym zadaniem
Sprzymierzonych jest zwyciestwo nad Niemcami — Rzad Polski gotow jest
(o ile okolicznos$ci beda tego wymagaly) zapewnic, iz Polska odbudowana
w granicach Traktatu Rysk.[iego] na wschodzie udzieli Z.S.R.R. wlasciwych
gwarancji prawnych bilateralnych lub miedzynarodowych o charakterze
wzajemnym, zapewniajacych pokojowe wspoétzycie obu panstw.

Warunkiem jednak takiego uktadu w chwili obecnej musialoby by¢
zaprzestanie ze strony Z.S.R.R. stosowania terroru i wyniszczania ludnosci
na terenie okupacji sowieckie;j.
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Rzad Polski jest pewien, iz wysokie zasady moralne, w obronie ktdrych sie-
gnely po bron narody francuski, angielski i polski, w obronie ktérych ponosza
dzi$ najcigzsze ofiary, stanowia same przez si¢ najwigkszg gwarancje, iz stuszne
interesy kazdego ze Sprzymierzonych traktowane bedg z jednakows troskliwoscia.

[Nr 3]
Uwagi Szefa Sztabu Naczelnego Wodza ptk. Aleksandra Kedziora do
projektu ,,Memoriatu rosyjskiego”, mps.
ptk A. KEDZIOR Paryz, dnia 5 czerwca 1940 r.

UWAGI W SPRAWIE MEMORIALU
PLK. MATUSZEWSKIEGO I PPLK. KOWALEWSKIEGO

1.  Memorial nie zawiera wyjasnienia stosunku Hitlera ze Stalinem, nie
podkresla w dostatecznej mierze niebezpieczenstwa dla Sprzymierzonych
i dla Europy, nie méwiac juz o Polsce, wynikajacego z ew. porozumienia
Aliantéw z Rosja w danej chwili.

Podpis Anglii i Francji bylby pelnowartosciowy, podpis Stalina miatby
wartos¢ fikcyjna.

(ex: od sierpnia 1939 r. Stalin zmienit juz dwa raz stanowisko:

- raz zrywajac pertraktacje ze Sprzymierzonymi i podpisujac pakt
z Niemcami,

- drugi raz obecnie, odchodzac od Hitlera).

2. Postawienie sprawy, ze wojna miedzy R. i N. w danej chwili bytaby najko-
rzystniejsza kombinacja dla Polski, jest wynikiem niepoglebionej analizy. Byloby
to wielkim dla Polski nieszczesciem - zwlaszcza, gdyby stalo si¢ to w nastep-
stwie porozumienia z Aliantami. Porozumienie takie musialoby sie dokona¢
naszym kosztem, a cala Polska z pewnoscig zajeta bytaby przez Czerwona Armie.
Wymagaloby to gwarancji specjalnych ze strony Anglii i Francji, ze po pokona-
niu Niemiec, wojska sprzymierzone podejma w razie oporu Rosji wojng o ziemie
polskie. O takich gwarancjach memoriat nic nie méwi.

3. Punkt 2-gi memorialu zawiera wyrazna sprzeczno$¢. Postawiona jest
tam stuszna zasada, ze w wypadku ciezkiej sytuacji Sprzymierzonych pomoc
sowiecka dla Niemiec bedzie si¢ zmniejsza¢ - w wypadku przeciwnym -
zwigkszad. Jest to stuszne, bo Stalinowi chodzi o przedtuzenie stanu wojny
dla jego wlasnych celéw (rewolucja). Natomiast w dalszym ustepie memoriatu
jest niezrozumiata uwaga, ze Z.S.R.R. nie zaangazuje si¢ przeciwko Niemcom,
o ile sytuacja Sprzymierzonych nie ulegnie poprawie na froncie.

Jest to niezrozumienie zasadniczej linii taktyki Stalina.

4. W tymze punkcie 2-gim: wedlug oceny Rzadu Polskiego ,jest mozli-
we wystapienie obronne Rosji, gdyby interesy Z.S.R.R. byly wyraznie przez
Niemcow lub Wlochéw zaczepione”.
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Ta uwaga ostabia tylko zasadnicza teze, ze Stalin ma swoje wtasne komin-
ternowskie cele i te pragnie zrealizowac.

W ramach te tezy nie moze by¢ mowy o obronie, bo to bylaby kapitulacja
Stalina z jego programenm.

5. Wysunigcie naszych postulatéw co do:

- utrzymania granic wschodnich,

- zaprzestania terroru na ziemiach polskich,

wyszlo w memoriale blado. Stao si¢ to gléwnie dlatego, ze tak mocno i blednie
podkreslono korzysci dla Polski wystapienia zbrojnego Rosji przeciwko Niemcom.

Ogolnie: Memorial moze nie odegra¢ swej roli. Nie przemdéwi on do men-
talnosci Aliantéw zwlaszcza w obecnych warunkach. Nie przekona niko-
go o niebezpieczenstwie rewolucji migdzynarodowej w Europie, a przede
wszystkim nie wyjasni Anglikom, na czym polega gra Stalina.

Interesy Polski w memoriale nie s3 dostatecznie mocno bronione.

ptk A. KEDZIOR

[Nr 4]
List Przewodniczgcego Komisji Historycznej ptk. Henryka
Pigtkowskiego do ptk. Jana Kowalewskiego, mps.
KOMISJA HISTORYCZNA"® Dnia 10 grudnia 1959 r.
20, Princes Gate
London, SW.7.

Szanowny Panie Putkowniku,

W toku dyskusji nad ksigzka ,,Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie $wia-
towej” tom II cze¢s¢ I ,,Kampanie na Obczyznie”, odbytej w dniach 4 i 11
wrzesnia br. w Instytucie Historycznym im. Gen. Sikorskiego, wyptyneta
kwestia memoriatu w sprawach rosyjskich, jaki rzad polski przygotowat dla
przedlozenia rzagdom sprzymierzonych w poczatkach czerwca 1940 r.

O memoriale tym wspomina gen. Sikorski w depeszy do Prezydenta, Rzadu
i gen. Kukiela wystanej z Bourlemont 12 czerwca oraz w licie do Prezydenta
z 19 czerwca pisanym w Londynie juz po konferencji z Churchillem i po roz-
mowie z Halifaxem na tematy rosyjskie.

Memorandum tego w aktach nie ma i tre$¢ jego Komisji Historycznej nie
jest znana.

Ptk dypl. A. Kedzior zabierajac glos w dyskusji wyrazit opinie, ze memoriat
o ktéry chodzito gen. Sikorskiemu - to byt memoriat opracowany przez Sztab.

YRozkazem Szefa Sztabu Gléwnego 10 XII 1946 r. zostata powotania Komisja Historyczna
przy Sztabie Inspektoratu PKPR. Komisja przyjeta nazwe Samodzielna Sekcja Badan
Wojskowo-Historycznych. Nazwa Komisja Historyczna bylego Sztabu Gléwnego
zostata ustalona w pdzniejszym czasie. Gléwnym zadaniem gremium byto opracowanie
wielotomowego dzieta Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej.
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Ostatnio réwniez na tamach ,,Gonea Karpackiego™ ptk Kedzior wraca do
tego tematu w artykule ,,Sztab Gléwny” (G. Karp. Nr 2/3 jesien 1959 str. 58), piszac
~wszystkie wymienione dokumenty i opracowania (referat sowiecki zaopatrzony
w koreferat min. ptk. Matuszewskiego i ptk. Kowalewskiego) z reasumpcja i potwier-
dzeniem swych tez przez Sztab znajduja si¢ w aktach osobistych gen. Sikorskiego
i waktach Sztabu (Instytut Historyczny im. Gen. Sikorskiego w Londynie)”.

Komisja Historyczna ma zamiar ogloszenia w ,,Bellonie”* dokumen-
tow dostarczonych przez pik. Kedziora archiwum Instytutu Hist. Im. Gen.
Sikorskiego jako przyczynkow do wyswietlenia zagadnienia ,,memoriatu
w sprawach rosyjskich”.

Poniewaz Pan Pulkownik byt wspétautorem memoriatu z dnia 4 czerwca,
odpis ktorego - jak réwniez uwagi do niego pik. Kedziora - zalagczam, prosit-
bym bardzo o wyjasnienie:

1) Jaka byla geneza opracowania tego memoriatu i z czyjego polecenia Pan
Putkownik to opracowywal;

2) Czy opracowujac ten memorial mial Pan Putkownik do wgladu jakis
memorial opracowany wczesniej przez Sztab;

3) Czy memorial Pana Putkownika i ptk. Matuszewskiego miat by¢
memorialem w ostatecznej formie czy tylko wyrazem pogladéw Sztabu?

4) Jakie byly dalsze losy tego memoriatu?

Lacze wyrazy powazania

[podpis reczny]
pik dypl. H. Pigtkowski*
Przewodniczacy Komisji

[Nr 5]
List plk. Jana Kowalewskiego do ptk. Henryka Pigtkowskiego, mps.

Pan ptk dypl. Jan Kowalewski 11 grudnia 1959 r.
55, Prince Road
London, SW.1.

Szanowny Panie Putkowniku,

W odpowiedzi na list z dnia 10 bm. w sprawie memorialu w sprawie
Sowietéw jaki mial by¢ przedtozony rzadom sprzymierzonych w czerwcu
1940 roku, moge podac co nastepuje:

2 Czasopismo wydawane w Londynie od 1948 r. przez Zwigzek Karpatyczykow.

21 Czasopismo wydawane w Londynie od 1940 r. Kwartalnik od 1947 r. wydawany do 1964 r.
przez Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego.

22Henryk Pigtkowski (1902-1969), gen. bryg., po II w.$. osiedlil sie¢ w Wielkiej Brytanii,
wspdlttworca Stowarzyszenia Polskich Kombatantow, wchodzit w sklad Komisji Historycznej
byltego Sztabu Gléwnego.
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Geneza opracowania.
Jeszcze w czasie przejazdu Generata Sikorskiego przez Bukareszt jesienig 1939

roku, miatem z Generalem kilka rozméw dotyczacych dwoch gléwnych spraw:

- sprawy przyczyny kleski polskiej w 1939 roku (na jaki to temat Generat
zazadal notatki, ktora zabral ze sobg);

- sprawy sojuszu Niemcy-Sowiety i jego trwalosci. General byl zwolenni-
kiem tezy, Ze obaj ci partnerzy muszg pozostac solidarni, z czego wynika, ze
w razie kleski Niemiec, sojusznicy zachodni beda mieli konflikt z Sowietami,
woéwczas juz siedzacymi w Karpatach, a moze siegajacymi i dalej na
Batkanach i na Bliskim Wschodzie. (Stad wyptywala koncepcja Polskich Sit
Zbrojnych na Bliskim Wschodzie, dokad bylo tak blisko z Rumunii. Rozwdj
tych rozumowan opisatem w artykule ,,Z bronig w reku do Polski”, opubli-
kowanym w Dzienniku Polskim, Londyn, 7 sierpnia 1957 r.).

Przybywszy do Paryza dopiero w styczniu 1940 roku, zameldowatem si¢
u Generala Sikorskiego, ktory nawrécil w kilku stowach do rozméw buka-
resztanskich i oddal mnie do dyspozycji dwczesnego szefa Sztabu, pik.
Kedziora, z tym ze od niego dostane dalsze zlecenia.

Na wiosne¢ 1940 roku (nie pamigtam dzi§ miesigca, mogl to by¢ marzec
lub kwiecien), otrzymalem od pik. Kedziora polecenie opracowania memo-
rialu dotyczacego dzialania armii sojuszniczych na kierunku batkan-
skim oraz na Bliskim Wschodzie, w okresie pierwszej wojny $wiatowej
(1916-1918).

Polecenie to wigzalo sie z rozwijajaca si¢ wowczas koncepcja ,,Armée du
Proche Orient” w Syrii, pod d-twem gen. Weyganda, i jego przyszlymi zada-
niami, w ktérych bralyby udzial jednostki polskie tamze stworzone.

Memoriat ten opracowalem, opierajac si¢ gtéwnie na materiatach, jakie
znalazlem w bibliotece polityczno-gospodarczej dokumentacji w Paryzu.
(Bibliotheque de la documentation politique et économique). Zostat on odda-
ny Szefowi Sztabu i zapewne byl podany do wiadomosci Generata Sikorskiego
W swoim czasie.

W tymze czasie, ptk Kedzior polecit ptk. Matuszewskiemu, aby wspol-
nie ze mng opracowal tezy dla memoriatu, jaki by Rzad Polski przedstawit
Sojusznikom w odniesieniu do ich posunie¢ politycznych i dyplomatycznych
w stosunku do Zwigzku Sowieckiego. Ze stéw ptk. Kedziora wnioskowalem,
ze oba te memoriaty mialy by¢ opracowane na Zyczenie Generata Sikorskiego,
ktory zlecit ich opracowanie ptk. Kedziorowi, za$ ten z kolei wezwat pik.
Matuszewskiego i mnie do pomocy w wykonaniu tego zlecenia.

Materiaty.
Przy opracowaniu tego memoriatu nie mieliSmy zadnego poprzednio

opracowanego materiatu (o ile sobie przypominam), opieralismy sie tylko na
wnioskach z rozméw z ptk. Kedziorem co do zakresu i tresci tego memoriatu.
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Charakter memoriatu.
Ani ja, ani ptk Matuszewski, nie mieliSmy wrazenia, azeby ten memoriat
jaki opracowalismy mial mie¢ ostateczny charakter.

Losy memoriatu.

Memorial ten zostat datowany data 4 czerwca i zostal tegoz dnia oddany
Szefowi Sztabu, ktdry, jak widac¢ z odpisu jego uwag, juz 5 czerwca przekazat
go Generatowi Sikorskiemu wraz ze swymi uwagami.

Poniewaz w tymze miesigcu czerwcu zaczela si¢ ofensywa niemiecka na
Francje, zaczela si¢ tez stopniowa ewakuacja nasza do Angers i p6zniej do
Libourne, zakonczona kapitulacjg Francji, przeto zaréwno mdj poprzedni
memorial, jak i ten memorial opracowany wspdlnie z ptk. Matuszewskim,
stracily swoja aktualno$¢, i pozostaly w archiwach ptk. Kedziora, jako
pamiatka o koncepcjach, jakie narodzily si¢ w poczatkowym okresie wojny,
jeszcze przed kapitulacja Franciji.

Na marginesie powyzszego pragnatbym dodac, ze niezaleznie od tego, czy
pewne koncepcje ogolne, jakie mial generat Sikorski, zostaty ujete w formie
pisemnych memoriatéw lub notatek, te elementy z nich jakie wyptywaly w roz-
mowach z nim, majg réwng wagg historyczng, jak i te ujete w formy dokumentéw.

Taka na przyktad Armée du Proche Orient i nasz w niej udzial, miaty
u swej podstawy daleko idace przewidywania, jakie nie zostaty nigdy ujete
w forme dokumentu.

Tak samo cala koncepcja naszego udziatu w uderzeniu w ,,migkkie pod-
brzusze Europy”, i znaczenie tego kierunku dla sprawy Polski, réwniez nie
ma zadnych wyraznych dokumentalnych ladow.

Jednak, w mysl tych koncepcji, nie sformutowanych na pismie, caly szereg
powaznych dzialan i waznych inicjatyw mialy miejsce na wielu odcinkach
wojskowych czy politycznych.

Poruszam to dlatego, ze osobiscie, w mysl tych niesprecyzowanych na
pismie ,,mysli Wodza Naczelnego”, przez cztery lata prowadzilem akeje poli-
tyczng w Lizbonie (1940-1944), ktéra dala duze korzysci wtorne (informagje,
tacznos¢ przez kurieréw dyplomatycznych wegierskich z krajem itp.), chociaz
nie data w rezultacie gtéwnych korzysci o jakie nam chodzito - z powodéw
od nas niezaleznych.

Z grubsza poruszytem tg sprawe w artykule w Dzienniku Polskim z dnia
7 sierpnia 1957 roku, za$ bardziej szczegélowo sprawa ta jest rozwinieta
w ksigzce napisanej przez Lady Listowel p.t. ,Crusader in the Secret War”
(Christopher Johnson, London 1952).

W zwigzku z tragiczng $miercia Wodza Naczelnego - inicjatywy te zawi-
sty w powietrzu - gdyz nie bylo juz komu kontynuowac te ,mysli” jakie



zrodzily si¢ jeszcze w Bukareszcie, w ciasnym pokoiku hotelowym, gdzie
generat Sikorski siedzial w skarpetkach na 16zku, gdyz w tym upale buty go
cisnety i musiat je zdja¢. Oba memorialy paryskie oraz dziatalno$¢ lizbon-
ska - byty dalszym ciggiem tych mysli, i ich konsekwentnym rozwinieciem
w dostosowaniu do nowych okolicznosci o mozliwosci.

Niestety, przedwczesna $mier¢ Generala przerwala tg cigglo$¢ na samej
gorze, wlasnie tam, gdzie wyniki inicjatyw, jakie wyptywaty z tych mysli,
mogly by¢ wykorzystane i rozegrane wlasciwie.

Dlatego wydaje mi sig, ze przy opracowywaniu historii ostatniej woj-
ny $wiatowej i naszego w niej udziatu, nalezaloby pos$wieci¢ osobny roz-
dzial sprawie koncepcji ogélnych jakie wyptywaly z rozméw z Generatem
Sikorskim, lecz ktdre nie zostaly ujete w pisemne formy instrukcji czy
referatow.

Znalez¢ si¢ one mogg jedynie we wspomnieniach osobistych uczestnikow
tych rozmoéw, ktdre zapewne nie raz beda mialy réwne znaczenie jak doku-
menty pisemne.

tacze wyrazy szacunku i powazania
/-/ Jan Kowalewski



