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Poglady Hermanna von Boyen na problem
systemu obronnego zachodniej granicy
Krolestwa Prus

Pruski minister wojny Hermann von Boyen jest postacig powszechnie zna-
ng w historiografii jako jeden z przywddcow stronnictwa liberalnego' oraz
architekt idei Landwehry jako odrebnej instytucji obywatelskiego wojska®.
Obraz ten powstal przede wszystkim w oparciu o monumentalng biografie
piora Friedricha Meinecke’. Jest to o tyle istotne, ze Meinecke jest uwazany
za jednego z twdrcow koncepcji historii duchowej (Geistgeschichte) i historii
idei (Ideengeschichte)*. Wbrew czesci pogladéw Leopolda von Ranke® miat
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on traktowac histori¢ jako realny i racjonalny strumien zdarzen®, ujmujac
pruskie zwyciestwa i zjednoczenie Niemiec w kategoriach tryumfow idei,
realizowanych przez wielkie jednostki’. To przez pryzmat ich dziatan a nie
dziejow szerokich mas (Sozialgeschichte) mial dokonywac ocen zjawisk poli-
tycznych, co Henryk Olszewski okreélil jako prébe ,,indywidualizacji tego
co ogolne™. Efektem takiego podejscia byla specyficzna forma biografii,
prezentujaca procesy historyczne przez pryzmat zyciorysu postaci. Znany
z liberalnych przekonan Meinecke wybral Boyena na symbol ducha refor-
my panstwa, walki o utrzymanie Landwehry i oparcia ustroju panstwowe-
go o zasady konstytucyjne’. Mimo tych zastrzezen praca ta stanowi do dzis
podstawowe zrédlo informacji na temat zycia dwukrotnego (1814-1819, 1841-
1847) kierownika resortu wojny, jak réwniez wielu aspektow pruskiej polity-
ki, zagranicznej i wewnetrznej w pierwszej pofowie XIX stulecia. Gtéwny atut
pracy stanowi oczywiscie wykorzystanie rozleglej bazy archiwalnej, ktorej
brak jest gléwna bolaczka wigkszosci powstalych po pozarze poczdamskie-
go Heeresarchiv w kwietniu 1945 r."° studiéw poswigconych armii pruskiej.
W przeciwienstwie jednak do wielu innych zagadnien sytuacja z materiatem
bedacym podstawg opracowania Meineckego prezentuje si¢ nad wyraz kom-
fortowo. Poréwnanie stanu zachowania znajdujacej si¢ w zbiorach Geheimes
Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz (dalej GStA PK) w Berlin-Dahlem
spuscizny Boyena'! z cytowanymi przez Meineckego materiatami oraz
pochodzacymi z lat dwudziestych i trzydziestych XX w. spisami'* wskazuje
wyraznie na mozliwos$¢ znacznego poszerzenia czgsci jedynie zarysowanych
przez niemieckiego badacza watkow".
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Powyzszy wniosek dotyczy przede wszystkim materialéw dotyczacych
stricte wojskowej dzialalnosci Boyena. Mam tu na uwadze dwie gléwne kate-
gorie zrodel: projekty dotyczace obronnosci panstwa oraz niepublikowane
rozwazania teoretyczno- i historyczno-wojskowe. Obie grupy materialow
spotkaly sie oczywiscie z uwaga Meineckego, jednak nie zostaly oméwione
w sposob wyczerpujacy'. Hans Rothe, autor najnowszej edycji czesci materia-
téw ze spuscizny Boyena, zarzucil w tym kontekscie Meineckemu, ze mimo
perfekcyjnego obeznania z jego spudcizng, nie zdecydowat si¢ on na edy-
cje pism ministra wojny'®, a sama przeprowadzona przez niego analiza ma
charakter powierzchowny. Mimo stusznosci tych uwag, takze Rothe jedy-
nie w bardzo ograniczonym zakresie uzupelnil zarysowany przez poprzed-
nika obraz. Sytuacja ta jest niezwykle istotna w odniesieniu do szkicow
dotyczacych systemu obronnego zachodniej granicy Prus. Cho¢ Meinecke
wspomnial zdawkowo o czesci z nich w swoim opracowaniu', to jednak nie
pokusit si¢ o prébe ich zestawienia oraz analizy ukierunkowanej na rekon-
strukcje postrzegania przez Boyena tej tematyki. Ich przebadanie wydaje mi
sie tymczasem kluczowe wobec podnoszonej przeze mnie we wczesniejszych
tekstach'” hipotezy o istnieniu instrukcji dotyczacych planowania obronnego
przekazywanych przez Ministerstwo Wojny poszczegdélnym Dowddztwom
Generalnym (dalej DG). Pomijajac zachowane koncepty instrukeji dla doko-
nujacych rekonesanséw terenéw Prus Karla von Grolmana i Gustava von
Raucha'®, nie udalo mi si¢ w toku dotychczasowych badan natrafi¢” na bez-
posredni dowdd potwierdzajacy te hipoteze. Cho¢ wiadomo, Ze Boyen otrzy-
mywal w latach 1815-1819 projekty dotyczace obrony Nadrenii i Westfalii*,
nie da si¢ z calg pewnosciag odpowiedzie¢ na pytanie jak zapatrywat si¢ na
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ich tres¢. Wspomniana instrukcja dla Raucha umozliwia analize tej proble-
matyki jedynie w ograniczonym stopniu, nieznane sg takze wnioski z jego
misji. W literaturze spotka¢ mozna zreszta teze, iz Boyen o wiele wigcej uwa-
gi poswigcal zagadnieniom obrony swych rodzinnych Prus Wschodnich*.
Faktycznie, zachowane zrédla pokazuja konsekwentne zainteresowanie tg
materig, szczegdlnie w kontekscie fortyfikacji na prawym brzegu Wisty, gdzie
w jego dociekaniach mozna wskaza¢ na stato$¢ optyki dla okresu 1815-1819
i lat czterdziestych XIX w.?2. Znajdujace si¢ w spusciznie Boyena memorialy
dotyczace zachodniej granicy Prus przeczg jednak takiemu stawianiu sprawy,
majg one bowiem charakter réownie kompleksowy, jak studia dotyczace tere-
néw wschodnich, powstaty ponadto na przestrzeni przynajmniej kilkunastu
lat, pokazujac ciggle zainteresowanie takze tym obszarem?.

Wade kazdego z powyzszych memorialéw stanowia okolicz-
noéci powstania. Dwa z nich zostaly napisane ponad wszelkg wat-
pliwo§¢ w okresie pozostawania przez Boyena w stanie spoczynku
w latach 1819-1841, majg zatem charakter prywatnych studiéw, trud-
no okresli¢ kontekst i aktualno$ci znanych autorowi informacji na temat
potencjatu militarnego Prus, a w jednym wypadku takze odbiorce.
W wypadku tekstu uznawanego za najstarszy, dyskusyjny jest zaréwno czas
powstania, jak i kwestia autorstwa i potencjalnego adresata. Nie mozna wobec
tego traktowac tych memorialéw inaczej, niz jako wyraz osobistych przeko-
nan Boyena odnosnie problemu obrony granicy zachodniej. Z drugiej strony
dostep do powstalych w dtuzszym czasie materialéw pozwala na uchwycenie
statych i zmian w optyce generata, wzbogacajacych wiedze o wplywie jaki
mogl wywiera¢ na to zagadnienie. Z tego tez wzgledu zdecydowalem si¢ na
prezentacje ich tresci, z intencja skupienia si¢ na optyce pruskiego ministra
wojny, bez proby dokladnej rekonstrukeji procesu planowania obronnego
na zachodniej granicy Prus. W zwigzku z tym w tekscie oméwie wylacznie
przypisywane Boyenowi pisma, przy jednoczesnym zaznaczeniu elementow
korespondujacych ze znanymi przejawami planowania obronnego.

Pierwszy z zachowanych tekstéw ma jednoczesnie najbardziej tajemniczy
charakter*, niejasne jest bowiem jego autorstwo, czas powstania i potencjalni
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odbiorcy. Memorial nosi tytut Uber ein Vertheidigungs system im Nordlichen
Deutschland, jest niepodpisany i niedatowany, zawiera za to liczne dopi-
ski na marginesach®. Ich autorem jest najpewniej krélewski adiutant Karl
Friedrich von Knesebeck, ktérego podpis znajduje si¢ pod uwagami. Mogloby
to sugerowad, ze spod jego piora wyszed! caly tekst, w takim wypadku pod-
pisany bylby jednak caly memorial, a nie tylko adnotacje. Ponadto zacho-
wany szkic przypomina raczej brudnopis, trudno wobec tego zaklada¢, ze
znalazt si¢ w takiej formie w materiatach Boyena. Majac jednak w pamieci
podobne watpliwosci odno$nie znajdujacych materialéw dotyczacych Prus
Wschodnich?, nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji. Zaktadajac autorstwo
Boyena, nalezy natomiast postawi¢ pytanie o potencjalne powody zamiesz-
czenia przez Knesebecka uwag na koncepcie. Samo w sobie podnosi to nieco
range tego opracowania, cho¢ moze dziwic¢ tak bliska wspotpraca Boyena
z jednym z przywddcow wrogiej mu frakeji. Mozna si¢ takze zastanawiac czy
tekst ten nie jest tozsamy ze wspomnianym przez Meineckego ,,Denkschrift
tiber die Verteidugung des nordlichen Deutschlands, August 1814 Karla von
Miifflinga”. Brak wiedzy o tresci tego tekstu uniemozliwia jednak osad w tej
sprawie, Meinecke wspomina jedynie, Ze znajdowaly si¢ w nim koncepcje
dotyczace podniesienia Kolonii do rangi pelnoprawnej twierdzy, co raczej
nie koresponduje z zawartos$cia memoriatu. Za dzieto anonimowego oficera
uznal z kolei memorial Klaus-Jiirgen Bremm?, ktéry jednak nie odniost si¢
zupelnie do dopiskow Knesebecka. Zgodnie z sugestig placowki w Dahlem
tekst ten mogt wyjs¢ spod piora Boyena, brak, niestety, dostatecznych dowo-
dow potwierdzajacych te teze, tym niemniej charakter tekstu wydaje mi sig
wskazywac na mozliwe autorstwo ministra wojny, do czego sklania mnie tak-
ze analiza rownie niejasnej kwestii jego datowania. Jeden ze starych inwenta-
rzy sugeruje, Ze powstal on okolo 1816 roku®. Z kolei Bremm jest zdania, ze
napisano go przed 1818 r.*°. Analiza tresci memorialu wskazuje moim zda-
niem, ze powstal on faktycznie ok. 1818 i moze dotyczy¢ sytuacji powstalej
tuz przed lub po kongresie w Akwizgranie. Zawarte w nim rozwazania odno-
$nie potencjalnych dzialan francuskich oraz kontrpoczynan sit koalicji kore-
sponduja bowiem wyraznie z podjetymi w trakcie kongresu zobowigzaniami.
To wlasnie m. in. na wniosek Boyena 15 listopada 1818 r. podpisano tajny pro-
tokol, zakladajacy ze w przeciggu dwoch miesiecy od wybuchu wojny wojska
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angielskie skoncentruja si¢ w Brukseli, pruskie w Kolonii, austriackie pod
Stuttgartem, a po kolejnym miesigcu Rosjanie osiaggna Moguncje. Anglicy
mieli obsadzi¢ Ostendg, Ypres i cze$¢ punktéw nad Skaldg, Prusacy forty-
fikacje na Mozie i Sambrze. Kontyngenty pozostatych panstw niemieckich
mialy by¢ rozdzielone wzorem kampanii 1815 r. na zasadzie geograficznej'.
Dalsze zadania odnosnie zwiekszenia pruskich uprawnien wzgledem twierdz
niderlandzkich staly si¢ powodem misji Karla von Miiftlinga** do Brukseli,
w toku ktorej przestal on Boyenowi zbiezny w wielu punktach opis systemu
obronnego Niderlandéw oraz potencjalnych dziatan koalicji w razie wojny™.
Fakty te uwazam za przemawiajace za datowaniem tekstu na wlasnie ten
okres, moga one takze sugerowac autorstwo Boyena, analizujacego to zagad-
nienie w toku zazartej batalii dyplomatycznej*.

Autor memorialu zakladal®, ze Francuzi mieli dwie drogi do odzyskania
swych posiadiosci na lewym brzegu Renu: natarcie miedzy Skalda i Moza
lub z Alzacji i linii rzeki Saary na Moguncje. Mogli tez zastosowa¢ kombina-
cje obu wariantéw*®. W chwili wybuchu wojny Francuzi musieli mie¢ prze-
wage, sily niemieckie miaty si¢ bowiem sktada¢ gtéwnie z kontyngentow
mniejszych panstw, a powazniejsze positki mogly znalez¢ sie na tym teatrze
wojny duzo pézniej. Stad w Niderlandach i zachodnich Niemczech nalezato
liczy¢ na ducha wojennego mieszkancow, ktoérzy stawi¢ musieli pierwszy
zbrojny opor. Zaltozenia te byty podstawa calego planu wojny i fortyfika-
cji Niderlandéw oraz pétnocnych Niemiec. Atak Francuzéw miedzy Skalda
i Moza* byt dla nich bardzo korzystny, obszar ten oferowal bowiem bardzo
zasobny teren z licznymi §rodkami walki. Lokalne sity nie mialyby szans

3'H. von Treitschke, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert, cz. 2: Bis zu den
Karlsbader Beschliissen, Leipzig 1882, s. 471-472.
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biografistyki wojskowej, pod red. J. Jedrysiaka, D. Koresia, G. Straucholda i K. Widzinskiego,
Wroclaw 2015, s. 309-373, (= ,Wroctawskie Studia z Historii Wojskowosci”, t. 4).
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296.

% GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 331, Uber ein Vertheidigungs system im Nordlichen
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und Metternich iiber Mafinahmen im Fall eines franzos. Angriffs, [listopad?] 1818 r., k. 7.

¥ GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 331, Uber ein Vertheidigungs system im Nordlichen
Deutschland, b. d. [1818 r.?], k. 30-31v.
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oprze¢ si¢ tym dziataniom, ze wzgledu na duza przewage wroga. Mozliwe
byly wytacznie dzialania op6zniajace, za konieczne uznawat autor tekstu
wyznaczenie terenu, w ktérym sily obroncy moglyby dziala¢ jako armia
flankujgca. Autor memoriatu nie obawial sie o stan ducha mieszkancow
terenow miedzy Skaldg i wybrzezem, tamtejsi Flamandowie styneli bowiem
z walecznosci poréwnywalnej z Niemcami, sprzyjal im takze poprzecinany
kanatami teren. Umocnione punkty w Ostendzie i Nieuwpoort byty przy-
gotowane do znacznego utrudnienia poczynan wroga. Waga tych punk-
tow polegata takze na tym, iz stanowily one potencjalny punkt ladowania
angielskich positkéw. Po ich przybyciu obie twierdze tworzyly doskonata
pozycje flankujaca przeciwko francuskim dziataniom miedzy Skalda i Moza.
Ofensywne wykorzystanie tej pozycji wymagalo jednak zabezpieczenia
przejs¢ przez Skalde, szczegdlnie za$ podniesienia ponownie do rangi naj-
wazniejszej twierdzy w Niderlandach Tournai. Teren migdzy Mozg i Mozela
byl poprzecinany przez liczne wzgoérza i rzeki, malo zasobny i bardzo
lesisty. Francuzi ze swojej linii twierdz w Lotaryngii mieliby do przebycia
dwadziescia i wigcej mil do Limburga oraz Akwizgranu w bardzo nieko-
rzystnym terenie. Zlewisko Sambry i Mozy bylo terenem zasobnym, kon-
trolowanym przez Namur, najwazniejszg twierdz¢ w Niderlandach. Armia
lub korpus posiadajacy pozycje w jej poblizu mogty powstrzymywac kazde
natarcie wroga miedzy Skaldg i Mozg, zamieniajac jego operacje w wypad,
przynoszacy wprawdzie tupy, ale niewiele chwaty wodzowi*. W identycz-
ny sposob ksztaltowaly si¢ stosunki w razie francuskiej proby natarcia
z Lotaryngii i linii Saary w kierunku Moguncji. Wydawalo sie raczej nie-
prawdopodobne by wrég wybral ten odcinek do dziatan w pierwszej kolej-
nosci, albowiem byt on ostaniany przez dwie silne pozycje flankujace, ktore
mogly zniweczy¢ jego poczynania. Punkty te znajdowaly si¢ w Mannheim
i Trewirze, w powigzaniu z Luksemburgiem. Fortyfikacja Trewiru wyda-
wala sie koniecznos$cia®, albowiem kontrolowanie tego punktu uniemoz-
liwialo w praktyce atak na Moguncje. Kazdy ruch z Trewiru w kierunku
Zweibriicken i Kaiserslautern odcinat Francuzéw od Mogungji i zmuszal do

¥ Podobnie Miiffling, ktoéry uznawatl jednak potencjalne uderzenie migedzy Tournai
a wybrzezem za jedynie pomocnicze, uwazajac, ze Francuzi uderzg wprost na Bruksele
lub wzdluz Mozy; GStA PK, VI. HA, NI H. v. Boyen, nr 48, Memoire an Wellington und
Metternich iiber Mafinahmen im Fall eines franzds. Angriffs, [listopad?] 1818 r., k. 8v.-9.

¥ Boyen podnosit te kwestie w instrukeji dla Raucha, wskazujgc przy tym na trudnosci
terenowe w realizacji tego zadania; GStA PK, VI. HA, N1 H. von Boyen, nr 336, Instruktion
fiir den General v. Rauch iiber die Befestigung der westlichen Provinzen des preuflischen
Staates, 29 IIT lub V 1816 r., s. 19-21. Za fortyfikacja Trewiru opowiadali si¢ takze szef Sztabu
Generalnego DG w Nadrenii Carl von Clausewitz oraz August Neidhardt von Gneisenau;
Clausewitz an Gneisenau, Nassau, 29. Juli 1818 [w:] C. von Clausewitz, Schriften—Aufsitze—
Studien—Briefe, pod red. W. Hahlwega, t. 2, cz. 1, Gottingen 1990, s. 342-346; Memoire iiber
die Befestigung von Trier [w:] ibidem, t. 2 cz. 2, GOttingen 1990, s. 1125-1128.
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modyfikacji zamiaréw. Nalezalo jednak w tym celu przygotowa¢ polaczenia
drogowe miedzy tymi punktami.

Kroétki rzut oka na teatr wojny w chwili rozpoczecia dziatan powi-
nien okresla¢ jasno caly plan, stad nie mialo sensu analizowanie dal-
szych krokow i roli glebiej lezacych fortyfikacji. Zaktadano, ze twierdze
we Flandrii (Ostenda, Nieuwpoort, Menen i Tournai) bedg bronione przez
Landwehre i mieszkancéw prowingji, przy niewielkim wzmocnieniu regu-
larnymi oddziatami w Tournai. Cala regularna armia niderlandzka wraz
z Landwehrg z Brabancji, Nijmegen oraz Namur miata skoncentrowac sig
w obozie na Mozie i oczekiwa¢ nieprzyjacielskiego ataku. Namur zaopa-
trywalo Luksemburg, ktérego zaloge powinna wesprze¢ okoliczna ludnos¢.
Oddziatom panstw centralnych Niemiec wyznaczono punkt koncentra-
cji za Speyerbach, z korpusem pod Kaiserslautern. W razie ataku wro-
ga Moguncja miala otrzymac¢ niezbedna zaloge, a cata reszta sit skierowac
sie do obozu w Mannheim. Tak wygladat plan pierwszej linii ugrupowa-
nia przeciw Francji. Anglicy mieli przyby¢ do Ostendy, Holendrzy musieli
utrzymac do tego momentu zaréwno ten punkt, jak tez Antwerpie, Venlo
i Maastricht. Pruskie sity nad Renem powinny w tym czasie skoncentrowa¢
sie w Akwizgranie, ostaniajac Mozele, Jiilich, Koloni¢ i Koblencje*'.

W Koblencji skoncentrowa¢ powinny sie sity Hesji-Kassel i Nassau, co
bylo najprostsza metoda wsparcia oddzialéw w Moguncji i Mannheim.
W trzeciej linii reszta panstw niemieckich miata zgromadzi¢ swe sity odpo-
wiednio w Minden na péinocy, Erfurcie w centrum i Ulm na potudniu.
Poczynania wroga okreslaty konieczne poruszenia. Jesli wybratby on natar-
cie miedzy Skalda i Moza, to armia niderlandzka cofne¢laby si¢ do Namur*.
Twierdza ta dawata mozliwos¢ powstrzymywania wroga tak dtugo, jak bedzie
to konieczne by przybyly gromadzace si¢ w Akwizgranie sity. Po polacze-
niu, armia taka bylaby zdolna do powstrzymywania Francuzéw do momen-
tu, gdy sity gléwne z Minden i Erfurtu przekroczg Ren, co pozwoliloby na
przejscie do ofensywy, zwlaszcza gdyby znajdujacy si¢ we Flandrii Anglicy
podjeli réwnocze$nie dzialania na tyly i flanki przeciwnika. W wypad-
ku skierowania przez Francuzoéw sit gtéwnych przeciw Moguncji, oddzia-
ty zgromadzone nad Speyerbach mialy ruszy¢ pod Mannheim i Moguncje.
Jednostki z Akwizgranu mialy si¢ przemiesci¢ do Trewiru, zagrazajac

“GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 331, Uber ein Vertheidigungs system im Nordlichen
Deutschland, b. d. [1818 r.?], k. 31v.-32.

' Ibidem, k. 32v.

2 Miffling zakltadal zabezpieczenie Namur, przy jednoczesnym odwrocie sit niderlandzkich
w kierunku Brukseli i dalej Antwerpii oraz Nijmegen, w zaleznosci od sytuacji wspoldziatajac
z Anglikami lub silami niemieckimi nad Mozg; GStA PK, VI. HA, NI H. v. Boyen, nr 48,
Memoire an Wellington und Metternich iiber Mafinahmen im Fall eines franzos. Angrifts,
[listopad?] 1818 r., k. 9v.-10.
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twierdzom w Thionville i Saarlouis, przesuwajac si¢ dalej do Zweibriicken
i Kaiserslautern. Sity zgromadzone w Koblencji mialy wyruszy¢ do Simmern.
Gdyby wrég znalazt si¢ pomiedzy dwoma korpusami, musialby si¢ wyco-
fa¢, oddajac zdobyte tereny bez walnego starcia, co pozwolitoby na zdobycie
czasu na skoncentrowanie gtéwnych sit panstw niemieckich na Renie i roz-
poczecie wojny ofensywnej. Jesli Francuzi wybraliby atak w obu punktach
najwazniejsze bytoby utrzymanie twierdz Namur i Tournai, ktére pozwalaly
na polaczenie z sitami gromadzacymi si¢ w Akwizgranie*. Utrzymanie ich
zadecydowac mialo o caltym przebiegu kampanii. Mozliwa byta konieczno$¢
wydania bitwy przewazajacemu przeciwnikowi, jednak jedynie po doko-
naniu odpowiednich przygotowan. Panowanie nad terenami miedzy Moza
i Mozela i tatwos¢ poruszen miedzy Namur, Akwizgranem, Luksemburgiem,
Trewirem i Koblencja pozwalala na utrudnianie wszelkich dzialan wroga,
przy przygotowaniu niezbednych drég i koordynacji dziatan z Anglikami**.

Autor memoriatu nie chcial dokonywa¢ doglebnej oceny teatru wojny
w poludniowych Niemczech. Uwazal bowiem, Ze zadna operacja wroga na
tym obszarze nie mogta by¢ prowadzona wylacznie przeciw Moguncji. Nawet
podczas wojen rewolucyjnych Francuzi nie podjeli jednak ataku na potudnio-
we Niemcy, dopdki nie opanowali lewego brzegu Renu. Autor memoriatu
uwazal, ze jak dtugo sprzymierzeni zachowywali kontrole na Skalda, Moza
i Mozelg, tak dlugo poludniowe Niemcy byly zabezpieczone przed wszel-
kimi posunigciami wroga. Pozycja w Hunsriick w sposéb lepszy chronita
Szwabie niz ta w Schwarzwaldzie. Oczywiscie nie oznaczalo to zaniechania
przygotowan obronnych tego regionu. Jego najwazniejsza twierdzg bylo tra-
dycyjnie Ulm, do ktdérego nalezalo doliczy¢ caty szereg punktéw na Neckarze
i w Schwarzwaldzie. Uwzglednienie tych warunkéw pozwalalo przejé¢ do
rozwazan nad warunkami ofensywy*.

Po pierwszej z przewidywanych bitew koalicja znalaztaby si¢ zapewne
w stanie fizycznym i moralnym, zmuszajacym do podjecia decyzji o inwazji
na Francj¢ lub metodycznym ataku na poszczegoélne punkty na jej grani-
cy. W obu wypadkach musialy zosta¢ przygotowane $rodki do wielu oble-
zen, trzy kolumny powinny w tym celu sta¢ gotowe w Antwerpii, Maastricht
i Koblencji. Sily te powinny wyruszy¢ ze Skaldy do Tournai, z Mozy do
Namur i z Mozeli do Trewiru. Korpusy obleznicze mialy zosta¢ sformowane
z garnizondw twierdz lezacych na tylach i Landwehry, aby nie ostabia¢ sit
gltéwnych. Oblega¢ nalezalo tylko najwazniejsze twierdze, mniejsze punkty

# Ustalenie zasad wspdldzialania z koncentrujacym sie korpusem pruskim bylo naczelnym
zadaniem Miifflinga, ktory zakladat jednak jako punkt koncentracji Koblencje i budowe
biegnacej stamtad do granicy szosy; Ibidem, k. 11.

*GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 331, Uber ein Vertheidigungs system im Nordlichen
Deutschland, b. d. [1818 r.?], k. 32-34.

4 Ibidem, k. 34v.-35.
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powinny by¢ jedynie obserwowane. Autor wskazywal na koniecznos¢ zajecia
m. in. Valenciennes, Cambrai, Thionville i Metz niezaleznie od wybranego
wariantu dziatan. W wypadku niepomyslnego rezultatu pierwszych bitew lub
innych niekorzystnych wypadkéw prowadzacych do przetamania pierwszej
linii twierdz sprzymierzonych, nalezalo skupi¢ si¢ na utrzymaniu Antwerpii,
Maastricht, Jiilich, Koblencji i Moguncji. Szczegdlne znaczenie mialy Jilich
i Maastricht, albowiem poprzez ich opanowanie Francuzi zyskaliby mozli-
wos¢ ataku na linie Renu*. Na niej z kolei Moguncja, Koblencja i Kolonia
byly zdolne do zapewnienie pobitej armii schronienia i mozliwosci dalszej
obrony. Nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze w miesigcach zimowych Ren
dato si¢ przekroczy¢ w wielu punktach bez utrudnien. Jako trzeci pas twierdz
stuzy¢ mialy Hanau, Marburg, Rithr i Minster, ktére wymagaty réznych
przygotowan. Duzym utrudnieniem dla wszelkich poruszen w tym rejonie
Niemiec byta fatalna sie¢ drogowa i gorzysty teren. Stad autor tekstu dostrze-
gal koniecznos$¢ poprawy szeregu szlakéw w tym rejonie®.

Nalezalo rozwazy¢ takze wystepujacy w przeszlosci wypadek, w ktorym
poludniowe panstwa niemieckie przesztyby na strone Francji. Nie mialo-
by to wielkiego wplywu na sytuacj¢ w Niderlandach i na lewym brzegu
Renu, na prawym zmuszaloby do przyjecia jako bazy operacyjnej Koblencji,
Marburga i Erfurtu oraz utrzymania Moguncji, Hanau i okolic Koblencji, do
momentu koncentracji sit w Turyngii. Wazne byly dziatania we Frankonii,
szczegolnie zajecie Wiirzburga, pozwalajace na kontrole nad gérnym i srod-
kowym Menem oraz probe wyeliminowania z dzialan Badenii. Luksemburg,
Koblencja, Moguncja i Erfurt musialy w tym czasie pozosta¢ w rekach koali-
cji. Pruskie poczynania musialy mie¢ na uwadze obrong catych Niemiec.
Faktyczny system obronny Prus od zachodu byt wyznaczony przez Las
Turynski oraz rzeki Werre i Wezere, i ten obszar bezwzglednie nalezato
utrzymac. Pruski stan posiadania w tej materii wymagal jednak poprawy
i konsolidacji. Dwa punkty wymienionych linii posiadaty kluczowe zna-
czenie: Minden oraz Erfurt, ktére winny by¢ twierdzami pierwszej rangi*.
Problemem byt brak trzeciego punktu oparcia, najlepiej w Hann. Miinden,
ktory w interesie mniejszych panstw niemieckich nalezalo pozyska¢, tak

W tym duchu o Jiilich i Maastricht: GStA PK, VI. HA, NI H. von Boyen, nr 336, Instruktion
fiir den General v. Rauch iiber die Befestigung der westlichen Provinzen des preuflischen
Staates, 29 III lub V 1816 r., s. 15-17.

*"Rozbudowe sieci drogowej wspieral dowodzacy w Nadrenii general Ernst von Hake, co
ostro krytykowat z kolei podlegajacy mu Clausewitz; Clausewitz an Gneisenau, Koblenz, 3.
Februar 1818. - Mit Beilage: ,,Bemerkungen zu dem Memoire des General Leutnant Hake iiber
unsere militdrischen Einrichtungen am Rhein.” [w:] C. von Clausewitz, Schriften—Aufsitze—
Studien—Briefe..., t. 2 cz. 1, s. 314-321.

% Podobnie GStA PK, VI. HA, N1 H. von Boyen, nr 336, Instruktion fiir den General v. Rauch
tiber die Befestigung der westlichen Provinzen des preuflischen Staates, 29 III lub V 1816 r.,
s. 10-15.
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by pruski system obronny zyskal trzecig kluczowg droge do dziatan na
zachodzie®. Problem ten podkreslit Bremm, wskazujacy na stabos¢ syste-
mu obronnego zachodnich Niemiec, rozdrobnionego mie¢dzy wiele stabych
panstewek®®. W realiach 1818 r. ostateczny ksztalt sit zbrojnych Zwigzku
Niemieckiego byl zresztg wcigz w fazie negocjacji i trudno byto okresli¢
jaka forme przyjmie w razie ewentualnego konfliktu. Trwajace od czerwca
1817 r. w Karlowych Varach (Karlsbad) rozmowy ze strong austriackg odno-
$nie tej kwestii nie przynosity skutku. W ich toku Boyen wyraznie zmierzat
do zagwarantowania Prusom hegemonii w pétnocnych Niemczech, zabez-
pieczenia ich zachodnich posiadlo$ci oraz niedopuszczenia do powstania
w granicach Zwiazku jakiejkolwiek ,trzeciej sity”, ztozonej z matych i $red-
nich panstw niemieckich. W zwigzku z tym opowiadatl si¢ za utworzeniem
w wypadku wojny trzech armii: pierwsza miala broni¢ Niderlandéw, do ktd-
rych wsparcia wystarczylby sity Hanoweru, druga, pod kierunkiem Prus,
odpowiadala za nalezacy do nich odcinek dolnego Renu, trzecia armia, zlo-
zona z kontyngentéw potudniowoniemieckich miata pod kierunkiem Austrii
ostania¢ gérny Ren. Pozostale panistwa, przede wszystkim Dania i Saksonia,
tworzylby ogolna rezerwe?'. Koncepcja ta zostata oczywiscie odrzucona przez
Austrig, kolejne propozycje z jej strony takze nie przyniosty kompromisu.
Regulacje dotyczace zasad organizacji wojennej Zwigzku Niemieckiego przy-
jeto dopiero w kwietniu 1821 r.”’, wciaz jednak wiele spraw pozostalo w tej
materii nierozwigzanych. Obawy wyrazone w memoriale §wiadczy¢ moga
wiasnie o tym, Ze powstal on w trudnym okresie negocjacji z lata 1817-1819,
dotyczacych ostatecznego ksztaltu systemu obronnego Niemiec.

Knesebeck mial kilka uwag odnosnie tresci memorialu. Przede wszyst-
kim byl zdania, ze faktyczny atak francuski na Niderlandy musial wyjs¢ znad
Sambry i Mozy na Namur i dalej przez Bruksele lub Leuven na Antwerpie.
Byt to najstabszy punkt systemu obronnego tego panstwa, linia operacyj-
na byla tu bowiem bardzo kréotka. W takim wypadku nalezalo dziata¢
z Trewiru na tyly i flanki przeciwnika. Oddziaty pruskie zmierzajace do

#GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 331, Uber ein Vertheidigungs system im Nordlichen
Deutschland, [1818 r.?], k. 35-37v.

S0K.-J. Bremm, Von der Chaussee..., s. 33.

5LE. Meinecke, Das Leben..., t. 2, s. 280-281.

2 Ibidem, s. 282-287; Stanowisko Austrii: Instruktion Metternichs vom 4. Juni 1817 fiir
Generalmajor v. Steigentesch zur Ausarbeitung und Verhandlung der Bundeskriegsverfassung
[w:] J. Angelow, Von Wien nach Koniggritz. Die Sicherheitspolitik des Deutschen Bundes im
europdischen Gleichgewicht 1815-1866, zal. 1, Miinchen 1996, s. 283-286.

3 Kriegsverfassung des Deutschen Bundes in ihren allgemeinen Umrissen und wesentlichen
Bestimmungen [w:] ]. Angelow, Von Wien..., zal. 3, s. 290-308. Sity Zwiazkowe (Bundesheer)
skladaty sie z kontyngentéw dostarczanych przez cztonkéw organizacji, tworzgcych tgcznie
10 KA. Korpusy I-IIT dostarczata Austria, IV-VI Prusy, VII Bawaria, a VIII, IX i X tworzone
byly przez potaczone kontyngenty pozostatych panstw.
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Namur powinny obejs¢ francuska armie stojaca pod Courtrai. Przyktad dzia-
tan z 1793 r. wskazywat jego zdaniem, ze Namur stanowifo najwazniejszy
punkt w Niderlandach, w wypadku tak obrony, jak i ataku na Francje przez
Mons na Paryz®*. W wariancie obronnym sity gléwne w centrum powinny
zgodnie z teorig ostabia¢ sily wroga we Flandrii. Pruskie oddzialy powinny
manewrowac i szukac najstabszego punktu ugrupowania wroga. Knesebeck
zalecal prowadzenie wojny ruchowej (Bewegungskrieg)®. Mozliwo$ci ataku na
Francuzéw upatrywat od strony Niderlandéw oraz w Lotaryngii. Stabg stro-
na przeciwnika byly tereny Franche-Comté i Burgundii**. Za najwazniejszy
punkt w Niemczech uwazal Knesebeck Frankfurt nad Menem®.
Przedstawiony memorial stanowi doskonate uzupetnienie stanu wiedzy
na temat pruskiego postrzegania uwarunkowan potencjalnej wojny z Francja
w latach 1815-1819. Niezaleznie od faktycznego autora tekstu, wydaje si¢ on
w wielu punktach by¢ zgodny z optyka znanych przejawéw pruskiego pla-
nowania obronnego. Boyen i spora cze$¢ generalicji przyjmowata mozliwo$é
okreslenia sposobu w jaki Francuzi mogli rozpocza¢ kampani¢ zmierzaja-
ca do odzyskania kontroli linii Renu, zakladajac jako warunek zabezpie-
czenie przez nich swojego skrzydta poprzez opanowanie Niderlandéw. Stad
tez obrona tego kraju byla §cisle powigzana z systemem obronnym Zwigzku
Niemieckiego i samych Prus, co powodowalo spora presje Berlina na $cislej-
sze skoordynowanie dziatan na tym polu. Analogicznie jak w wypadku roz-
wazanych koncepcji dzialan sit polsko-rosyjskich®® uwazano, ze przeciwnik
najpewniej podejmie w pierwszej kolejnosci probe zajecia obszaru flanku-
jacego gléwny cel jego ofensywy, takze w toku dalszych dziatan zaktadano
zagrazanie jego skrzydlom poprzez zajmowanie réznych pozycji. Wynikalo
to zapewne z przywigzywania duzego znaczenia do bazy operacyjnej dzia-
tan, oderwanie od ktérej traktowano jako $miertelne zagrozenie. Byla to
oczywiscie optyka diametralnie rézna do $miatych zalozen kampanii napo-
leoniskich, jednak typowa na pruskim gruncie w omawianym czasie. Autor
memorialu, na réwni z Knesebeckiem, byt zwolennikiem wojny manewro-
wej i oblezniczej, a za najwazniejszy element planu obronnego uznawat pro-
be przewidzenia ruchéw przeciwnika i srodkéw im przeciwdzialania. Tych
upatrywal przede wszystkim w kontroli okreslonych punktéw terenowych.
Geografia determinowata tez w tej optyce wszelkie poruszenia wroga, unie-
mozliwiajac zaskakujace manewry. Niezaleznie od wyniku starcia zwycieska

**GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 331, Uber ein Vertheidigungs system im Nordlichen
Deutschland, b. d. [1818 r.?], k. 31r.

% Ibidem, k. 33r.

6 Ibidem, k. 34r

57 Ibidem, k. 36.

*$Na ten temat szczegdtowo: J. Jedrysiak, Koncepcje obrony..., s. 149-188.
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strone czekata kampania polegajaca na zdobywaniu kolejnych twierdz
i punktow terenowych. Jest to o tyle zaskakujace, ze schemat kampanii jest tu
wyraznie oparty na doswiadczeniach dziatan koalicji w 1815 roku, ktéra roz-
strzygneta si¢ w polu i w ktdrej twierdze nie odegraly w zasadzie zadnej roli®.
Charakterystyczne dla znanych pogladéw Boyena bylo takze zaktadanie pro-
wadzenia w poczatkowej fazie kampanii ,,malej wojny”, przy wykorzystaniu
Landwehry i sit mieszkancéw prowingji, ktére w oparciu o warunki tereno-
we i fortyfikacje miaty opdznia¢ postepy wroga®. Powodem do znacznego
zaniepokojenia byta konstrukeja calego systemu, zmuszajaca Prusy do walki
w trudnej do jednoznacznego przewidzenia konstelacji wojny koalicyjnej,
w tym wobec mozliwosci skierowania gtéwnej operacji francuskiej na potu-
dnie Niemiec, w celu rozbicia jednosci politycznej Zwiazku. Wady tego stanu
rzeczy ujawnily si¢ w calej rozcigglosci w obliczu kryzysu lat 1830-1833.
Drugi z interesujagcych memoriatéw powstal w warunkach stworzo-
nych przez wybuch rewolucji lipcowej we Francji w 1830 r.5'. Zawarte w nim
odniesienia wprost do tego wydarzenia® powoduja, ze za bledne nalezy
uzna¢ datowanie tego tekstu na rok 1816, jak czyni to archiwum w Dahlem.
Zdaniem Meineckego tekst ten powstal w sierpniu 1830 r.*, autor nie podal,
niestety, jego adresata, ktérego nie da si¢ okresli¢ na podstawie zachowa-
nych materiatow®. Tytul - Mobilmachung der Armee — pozwala nato-
miast na wskazanie kontekstu powstania analizy. Wiadomo, ze w okresie
swojego pierwszego urzedowania Boyen wykazywat duze zainteresowanie

»Pruski punkt widzenia w tej materii odnalez¢é mozna w szeregu tekstow z tego okresu, np.
Ansichten iiber die Kriegfiihrung im Geiste der Zeit. Nach dem franzosischen des Rogniat und
nach Vorlesungen welche im Winter 1816/1817 den Offizieren des Generalstaabes in Berlin
gehalten worden sind, oprac. C. von Decker, wyd. 2, Berlin und Posen 1822, s. 49-57; H. A.
von Brandt, Ansichten iiber die Kriegfiihrung im Geiste der Zeit, verglichen mit den dlteren und
neuern Werken tiber die Kriegskunst, und mit besonderer Hinsicht auf Napoleon Memoiren,
Berlin 1824, s. 45-54; Ueber die militairische Beschaffenheit und Vertheidigungsfaehigkeit
der dstlichen und nordlichen Grenze Frankreichs (Nach dem Franzésischen des Duchateau,
und nach ungedruckten Protokollen die von Napoleon im Friihjahr 1815 niedergesetzten
Verthedigungs-Komissionen), ,,Zeitschrift fiir Kunst, Wissenschaft, und Geschichte des
Krieges“ 1824, z. 4, s. 35-74, z. 5, 5. 222-261, z. 6, 5. 335-350.

°GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 446, Materialien zur Kenntnis des gegenwértigen
Zustandes der Kriegfithrung, po 1825/1826 r., s. 100-106; GStA PK IV. HA, Rep. 15 B, nr 55,
Bemerkungen iiber Ost-Preussen, 1817 r., k. 49v.-51r. Zob. takze: J. Jedrysiak, ,,Mata wojna”
w pruskiej mysli wojskowej 1815-1848, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk
Ladowych” 2014, nr 3 (173), s. 37-41; idem, Koncepcje obrony..., s. 174-182.

¢ GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 302, Mobilmachung der Armee, sierpien[?] 1830 r.,
k. 1-18.

2 Ibidem, k. 8-9.

9 F. Meinecke, Das Leben..., t. 2, s. 437.

¢ Meinecke wspomina o wczeéniejszym, skierowanym do Fryderyka Wilhelma III w 1826 r.
memorandum na tematy polityczne, ktére jednak pozostato bez odpowiedzi; Ibidem, s.
435-436.
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stworzeniem kompleksowego planu mobilizacyjnego dla armii pruskiej, cel
ten nie zostal jednak przez niego osiagniety®. Pozostato$¢ rozwazan na ten
temat stanowi zapewne datowana na 8 lutego 1816 r. notatka, umieszczo-
na na koncu teczki, w ktérej znajduje sie tekst®®. To wlasnie tym fragmen-
tem sugerowali sie zapewne berlinscy archiwisci datujac caly material w niej
umieszczony. Précz wspomnianych odniesient w samym memoriale, dacie
tej przeczy takze zawarty w niej fragment opracowywanego w 1830 r. pla-
nu mobilizacyjnego®. W pierwszej polowie lat dwudziestych XIX w. sprawa
jego przygotowania zostala zaniedbana, ozywienie prac zwigzane byto z dzia-
talnoscig funkcjonujacej od 1828 r. komisji pod przewodnictwem generata
Friedricha von Ribbentropa®, ktére prace jednak, wskutek choroby odpowie-
dzialnego za nie adiutanta nastepcy tronu, majora von Schacka, szty bardzo
opornie®. Jeszcze 20 sierpnia 1830 r. Carl von Clausewitz informowat feld-
marszatka Augusta Neidhardta von Gneisenaua, ze pruskie plany mobiliza-
cyjne nie byly catkowicie przygotowane i zatwierdzone. Co wiecej, nastepca
Boyena, minister wojny Ernst von Hake byl nieobecny i zastepowata go w tej
materii komisja pod przewodnictwem ksiecia Karola von Mecklenburg-
Strelitz, majaca w skladzie szefa Sztabu Generalnego (dalej SG) Wilhelma
von Krausenecka (ktoérego wobec absencji reprezentowal Johann Otto August
Riihle von Lilienstern), Dyrektora 1. Departamentu Kriegsministerium
Ribbentropa i blizej nieokreslonego radce cywilnego. Fryderyk Wilhelm III
byt oburzony brakiem zatwierdzonych planéw mobilizacyjnych”, wobec cze-
go zyczyl sobie niezwlocznej obecnosci w Berlinie Karla von Grolmana. W tej

% Ibidem, s.163, 530-533.

¢ GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 302, [Notatka dotyczaca warunkéw mobilizacji
armii pruskiej], 9 IT 1816 r., k. 44. Mozna si¢ zastanawia¢ czy nie jest to koncept zaginionego
»Aufsatz des Generals v. Boyen von 1818; beleuchtet eine Anzahl von Fragen die als Anhalt
bei Aufstellung eines Mobilmachungsplans dienen kénnen” ze spuécizny Gromana,
wymienionego w jednym z wykazow akt; GStA PK, IV. HA, Rep. 15 A, nr 884, Kriegs-Archiv,
Sektion II, Kap. XIV, b. d., s. 31.

¢ GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 302, Mobilmachungplan, sierpien[?] 1830 r., k. 19-43.
1. von Bonin, Geschichte des Ingenieurkorps und der Pioniere in Preufien, cz. 2: Von 1812 bis
zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, Berlin 1878, s. 178; C. Jany, Geschichte der Koniglich
PreufSischen Armee vom 15. Jahrhundert bis 1914, t. 4: Die Koniglich PreufSische Armee und
das Deutsche Reichsheer 1807 bis 1914, Berlin 1933, s. 149. Ribbentrop, nadzorujacy od
1814 r. intendenture w ramach Ministerstwa Wojny (F. Meinecke, Das Leben..., t. 1, s. 390),
pracowat nad tym zagadnieniem juz wcze$niej, o czym $wiadczy¢ moze tytul zaginionego
opracowania ,Ausarbeitungen des Generalindetendenten v. Ribbentrop, tiber die Kosten der
Mobilmachung eines Armeekorps, 1826”7, umieszczony w dawnym spisie akt; GStA PK, IV.
HA, Rep. 15 A, nr 884, Kriegs-Archiv, Sektion II, Kap. XIV, b. d., s. 31.

“H. A.von Brandt, Aus dem Leben des Generals der Infanterie Dr Heinrich von Brandt, oprac.
H, von Brandt, cz. 2: Leben in Berlin. Aufstand in Polen, Sendung nach Frankreich 1828-1833,
Berlin 1869, s. 44.

" Clausewitz an Gneisenau, Berlin, 20. August 1830 [w:] C. von Clausewitz, Schriften—
Aufsitze—Studien—Briefe..., t. 2 cz. 1, s. 584-585.
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sytuacji 12 wrze$nia 1830 r. éwczesny dowddca glogowskiej 9. Dywizji otrzy-
mal za posrednictwem szefa krélewskiego Gabinetu Militarnego Joba von
Witzlebena rozkaz wziecia szesciu tygodni urlopu™ i po dopetnieniu wszel-
kich formalnosci z konicem miesigca dotart do Berlina’. Grolman oceniat
stan pruskiej armii bardzo krytycznie. W rozmowie z ksigciem Augustem
stwierdzil wprost, ze caly ustréj wojskowy monarchii byt przygotowany
jedynie na czasy pokoju, do potrzeb wojny nalezalo go dopiero dostosowac,
co bylo celem jego pobytu w Berlinie. Ostatecznie mial on jednak niewielki
udzial w przygotowaniu projektu planu mobilizacyjnego, ktéry opracowata
komisja pod przewodnictwem ksiecia meklemburskiego w przeciagu szesciu
tygodni i jedynie przedstawita Grolmanowi do oceny”. Wydaje sig, ze wla-
$nie w tym momencie mogto dojs¢ do interakcji Boyena z opracowywanym
planem. Nie istnieja dowody na to, Ze byl on proszony o konsultacje w tej
sprawie, trudno zresztg zaklada¢, ze wspotpracowal w jakiejkolwiek formie
z wrogim mu ksigciem meklemburskim. Z drugiej strony nalezy uznac za
prawdopodobne, ze bliski mu Grolman podzielil si¢ z przyjacielem posiada-
nymi materialami i przemysleniami. Stad podany przez Meineckego sierpien
traktowalbym raczej jako wskazanie najwczesniejszej mozliwej daty powsta-
nia tekstu, ktéry prawdopodobnie zostal napisany migedzy tym miesigcem,
a pazdziernikiem, kiedy to przedstawiony zostal projekt ostatecznie nieprzy-
jetego planu mobilizacyjnego™. Nalezy przy tym zaznaczy¢, zZe Boyen nie
zostal zaproszony ani do komisji zajmujacej si¢ opracowaniem planu mobi-
lizacyjnego, ani do rady dotyczacej przygotowan wojennych na przelomie
1830/1831 1., trudno wobec tego zakladac, ze tekst ten byt czym$ wiecej niz
prywatng opinig. Mimo klopotéw z jednoznacznym okresleniem jego odbior-
cy, memorial zawiera bardzo interesujacg diagnoze stanu pruskich przygoto-
wan obronnych, uzupelniajacych optyke z poprzedniego memoriatu.

'E. von Conrady, Leben und Wirken des Generals der Infanterie und kommandierenden
Generals des V. Armeekorps Carl von Grolman, cz. 3, Berlin 1896, s. 110-111.

2 Ibidem, s. 114-115.

73 Ibidem, s. 116-117.

7 Tekst tego planu znajduje si¢: GStA PK VI. HA, N1 L. von Wolzogen, nr 37, Mobilmachung
fir der Kgl. Preuflische Armee, ohne Unterschrift, Berlin 15 X 1830 r. Plan mobilizacyjny
przyjeto dopiero 21 II1 1831 r.; C. Jany, Geschichte der Kéoniglich..., t. 4, s. 149-150. Tekst
planu: GStA PK IV. HA Preuflische Armee, Rep. 15A Grofler Generalstab, Kriegsarchiv
nr 851 Mobilmachungspldne der Preuflischen Armee von 21. Marz 1831, 1835 und 1837;
Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Naczelne Prezydium w Poznaniu 567, Mobilmachungs-
plan fiir die Konigliche Preuflische Armee, Berlin 21 III 1831 r., s. 170-262. Wszystkie
zachowane egzemplarze zawierajg blad w dacie (podany zostal rok 1830), wynikly najpewniej
w druku i korygowany w odnoszgcych si¢ don dokumentach.

>W. Schwartz, Leben des Generals Carl von Clausewitz und der Frau Marie von Clausewitz,
t. 2, Berlin 1878, s. 299-314; GStA PK, III. HA MdA, nr I 8498, Abschrift[Odpis protokotu
konferencji wojskowej], Berlin 7 I 1831 r., k. 2-5v.
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Zdaniem Boyena warunki funkcjonowania panstwa pruskiego czynity
koniecznym stworzenie petnego planu mobilizacyjnego, dotyczacego zaréw-
no samej armii, jak i innych formacji. Dla przeprowadzenia tej operacji
nalezalo mie¢ na uwadze szereg czynnikéw, w tym przede wszystkim odpo-
wiedzie¢ na pytanie o celowo$¢ wystawiania od razu catych dostepnych sit
oraz przeanalizowac jak powinna wygladac ta kwestia z politycznego i finan-
sowego punktu widzenia’. Kluczowym zagadnieniem byto ponadto ustale-
nie z ktérych czesci pruskich sit zbrojnych powinna si¢ sklada¢ operujaca
w polu armia. Boyen obliczal konieczne sily na 6 z 9 istniejacych Korpusow
Armijnych (dalej KA), w sile 31 tys. ludzi kazdy, co dawalo tacznie 186 tys.
zolnierzy. Majac na uwadze rézne czynniki, postulowal postawienie na sto-
pe wojenna 105 tys. wojsk liniowych i 30 tys. Landwehry, a zatem calosci sit
z tych prowingcji, ktére nalezaly do przewidywanego teatru wojny, w tym
wypadku Nadrenii i Westfalii. Kolejne 40 tysiecy przeznaczal na oddzialy
maszerujace, wybrane bataliony i szwadrony’”. Nalezy zaznaczy¢, ze kon-
cepcja tak daleko posunietych przygotowan do wojny byta jesienia 1830 r.
catkowicie sprzeczna z intencjami Fryderyka Wilhelma III, ktdry jeszcze na
poczatku kolejnego roku oponowal przeciw przedstawionym przez dowo-
dzacego w Nadrenii Ludwiga von Borstella propozycjom koncentracji calosci
Landwehry, rezerwy i piechoty liniowej, ktory to punkt widzenia podzielita
doradzajaca mu komisja, uznajaca te kroki za zbyt wczesne’.

Boyen uwazal za prawdopodobne, ze Prusy beda zmuszone do prowa-
dzenia wojny przez rok-dwa lata, do czego nalezalo zapewni¢ sobie adekwat-
ne $rodki finansowe. Mobilizacja trzech pierwszych sposréd wymienionych
przez niego sit pochtong¢ miata jego zdaniem sume 50 milionéw talarow
rocznie, wobec czego nalezato znacznie zwigkszy¢ budzet pokojowy. Boyen
widzial koniecznos¢ dokonania duzej pozyczki na caty okres trwania dzialan
zbrojnych”. Byly minister miat nadzieje, ze Prusy nie beda musiaty stana¢
do wojny z Francja osamotnione. Wykazywal takze pewne obawy wzgle-
dem mozliwego masowego zrywu ludnosci w tym kraju. Byt zdania, ze majac
na uwadze studia nad wojna, nalezalo rozrézni¢ ofensywe taktyczna i stra-
tegiczng. Ofensywa taktyczna oznaczala, ze znajdujacy sie w zasiegu dziat
wrdg jest atakowany istotnymi sitami®, tak jak czynili to Fryderyk Wielki

76 Aspekt finansowy mobilizacji Boyen analizowal szczegétowo w tekscie: GStA PK, VI. HA,
N1 H. v. Boyen nr 487, Promemoria zum Militdrwesen, 1823-1824.

77GStA PK, VI. HA, NI H. v. Boyen, nr 302, Mobilmachung der Armee, sierpien [?] 1830 r.,
k. 1-3v.

78W. Schwartz, Leben des Generals..., t. 2, s. 304-308.

7 GStA PK, VI. HA, NI H. v. Boyen, nr 302, Mobilmachung der Armee, sierpien [?] 1830 r.,
k.3v.-6.

8 Trudno okresli¢ na ile $wiadomie, jednak przytoczone przez Boyena rozroznienie powiela
krytykowane powszechnie w dwczesnej pruskiej literaturze wojskowej definicje strategii
i taktyki Heinricha Dietrich von Biilowa; A. H. D. von Biilow, Lehrsitze des Neuern Krieges
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pod Rossbach, Napoleon pod Austerlitz, Gebhard von Bliicher pod Waterloo.
Ofensywa strategiczna albo inwazja wymagaty okreslonych warunkéw: nale-
zalo posiadac przewage liczebng i przewage duchowa wodza, liczy¢ na wadli-
we ugrupowanie sit wroga (np. jak Fryderyk Wielki w Czechach w 1757),
liczy¢ na wojn¢ domowsa lub znaczacy opér ludu, jak to byto w kampanii
1814/1815; nie moglo by¢ mowy o odwrocie w panice. Opierajac si¢ na wnio-
skach z wezesniejszych wojen sprzymierzonych z Francjg, nalezato rozwazy¢
kwesti¢ oczekiwanych sil, ich réznego wyszkolenia, struktury i dowodze-
nia. Rozpatrujac zagadnienie liczebnosci wojsk, Boyen stwierdzal, ze wedle
informagji statystycznych Francja miala 32 miliony mieszkancow. Odliczajac
8 milionéw przeciwnikéw nowego rezimu i 8 milionéw pozostatych, wcigz
zostawalo 16 milionéw do dyspozycji rzagdu. W ustanowionym niedawno
systemie gwardii narodowej, nie dalo si¢ jednak zebra¢ wigcej jak 30 tys.
ludzi. Boyen uwazal, ze Francja bedzie miata do dyspozycji 800 tys. zolnie-
rzy, odliczy¢ jednak nalezalo oddziaty konieczne do obrony Algieru oraz
ostony przez atakami z terenéw Wtoch i Hiszpanii. Na zapal Anglikéw do
wojny nie mozna bylo liczy¢, Boyen zakladal wobec tego, ze jesli wystawia
wraz z Hanowerem korpus w sile 40 tys. ludzi w Belgii, to bedzie to praw-
dopodobnie najwigksza liczba do jakiej sa zdolni*'. Niderlandy mialy stabe
formacje i zle ulokowane twierdze, stad w otwartym polu nie mozna bylo od
nich wiele oczekiwac. Po obsadzeniu fortyfikacji, do wykorzystania w polu
pozostawalo im 20 tys. ludzi. Byla to istotna zmiana optyki w stosunku do
optymistycznego zalozenia o mozliwosci stawiania skutecznego oporu przez
niderlandzkiego sojusznika, ktéry w realiach 1830 r. jawil sie¢ Boyenowi jako
niezdolny do dzialan. Liczebno$¢ sit rosyjskich byta niejasna, w duzej mie-
rze ze wzgledu na rozciagto$¢ obszaru tego kraju. Od ich potencjatu z regu-
ty nalezalo poczyni¢ spore odliczenia. W istniejacych warunkach 100 tys.
ludzi musialo zosta¢ pozostawione na granicy z Turcjg. Uwzgledniajac liczaca
30 tys. armie polska, ktéra mogla zosta¢ uzyta przeciw Francji, w rosyjsko-
-polskich prowincjach powinno jednak zosta¢ przynajmniej 50 tys. ludzi ze
wzgledu na ryzyko wojny z Porta®”. Liczac na Petersburg i Finlandie okolo
50 tys., nalezalo zalozy¢, ze Rosjanie beda mogli skierowac¢ nad Ren nie wig-
cej jak 100 tys. zolnierzy. Sity Austrii mozna bylo obliczy¢ bez sprawdzenia

oder reine und angewandte Strategie aus dem Geiste des neuern Kriegssystems hergeleitet,
Berlin 1805, s. 1-9.

81 Clausewitz ocenial w sierpniu 1830 r. mozliwo$ci Anglikéw na 30 tys., z ktérych
w pierwszym rzucie dato si¢ wykorzysta¢ 10 tys.; Promemoria iiber einen moglichen Krieg mit
Frankreich [w:] Zwei Denkschriften von Clausewitz 1830/1831, ,Militair-Wochenblatt“ (MWB)
1891, nr 29, s. 765; nr 30, s. 788.

82 Na temat pruskiej optyki tego problemu: J. Jedrysiak, Armia Krélestwa Polskiego na tamach
pruskich periodykéw wojskowych, ,,Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej” 2015,
t. 16, s. 47-66.
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na 300 tys. ludzi i zalozy¢, ze potencjal finansowy pozwoli na zmobilizowa-
nie takiej liczby. Odliczy¢ od tego nalezalo: 30 tys. skierowane na granice
turecka, mniej lub tyle samo do Galicji, formacje we Wloszech z niezbed-
nymi, bardzo silnymi zalogami wymaga¢ mogty 200 tys. ludzi. Wobec tego
do dziatan w Niemczech do dyspozycji Austriacy mogli mie¢ jedynie 50 tys.
zolnierzy®. Wydaje si¢, ze w tym wypadku Boyen wykazat si¢ nadmiernym
pesymizmem®. Wyslany do Wiednia z misja ustalenia zasad wspoldziatania
general Eugen von Roeder raportowal bowiem na poczatku 1831 r., ze Austria
skieruje do Italii 120 tys., a do Niemiec 150 tys. wojska. Sposrod sit skiero-
wanych do Niemiec, 100 tys. winno sktada¢ si¢ oddziatéw rozlokowanych
w Czechach, Morawach, Austrii i Tyrolu, wobec czego w przeciagu czterech
tygodni od zarzadzenia mobilizacji powinny one przekroczy¢ zachodnig gra-
nice Austrii, co oznaczalo, ze znalaztyby sie dzien marszu od Renu. Pozostate
50 tys. potrzebowato na to kolejnych czterech tygodni®’. Mozna wobec tego
odnie$¢ wrazenie, ze odsuniecie od proceséw decyzyjnych znaczenie obni-
zyto mozliwo$¢ precyzyjnej oceny potencjatu sojusznikow i przeciwnikow ze
strony bylego ministra wojny.

Zdaniem Boyena nie mozna si¢ byto tudzi¢, ze nawet w wypadku
powszechnej zgody wérdd sprzymierzonych, wszystkie sity beda gotowe do
dziatania wcze$niej niz po kwartale. Wobec tego nalezalo podzieli¢ wyraz-
nie plan kampanii na dwa okresy: samotnych dzialan Prus i sit Zwigzku
Niemieckiego oraz operacji catosci sit sprzymierzonych. W pierwszym
wypadku nalezy mie¢ wzglad na cele strategicznie Prus, ktore musiaty przede
wszystkim walczy¢ o egzystencje i dbac o to, by Belgia nie wpadta w rece
francuskie oraz w réwnym stopniu chroni¢ Nadreni¢ i Moguncje. Boyen nie
byl entuzjasta pomystu koncentracji calosci sit pruskich w Belgii. Uzywat
tu analogii z rokiem 1792, gdy Austria posiadata Belgi¢ a Prusy skoncentro-
waly swe sily pod Valmy i w okolicach Moguncji. Uwazal, ze skierowanie
tam tylko czesci sil narazaloby sity pruskie na rozbicie w rozproszeniu, nato-
miast skoncentrowanie gtéwnej masy pozwalato oslania¢ na réwni Belgie
i Nadrenie. Wobec tego calos¢ sil pruskich powinna operowac z obszaru mie-
dzy Mozg i Mozelg®*®. Zadaniem Holendréw bylto przede wszystkim obsa-
dzenie twierdz w Liittich i Namur. Boyen mial takze na uwadze mozliwosé¢

8 GStA PK, VI. HA, NI H. v. Boyen, nr 302, Mobilmachung der Armee, sierpien[?] 1830, k.
12v.-16v.

84 Clausewitz zakladal 100 tys. Austriakow w Italii, 100 tys. nad srodkowym Renem;
Promemoria..., nr 30, s. 788.

8 GStA PK, III. HA MdA, NR. I 10067, Sendung des Generals von Roeder nach Wien
zwecks Organisierung des deutschen Bundesheeres, Jan-May 1831, k. 40-51; Bericht des
Generalmajors Eugen v. Roeder tiber dessen Sendung nach Wien 1831 [w:] J. Angelow, Von
Wien...,, zal. 10, s. 336-339.

8 Por. Promemoria..., nr 30, s. 786-788, 793-795.
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obsadzenia twierdz przez Belgéw, co gwarantowaltoby dobra baz¢ operacyj-
n3. Belgowie, kontrolujac Ypres i Courtrai, zapewniali sobie bezposrednia
komunikacj¢ z Anglikami i zagrazanie lewemu skrzydiu inwazji francuskiej,
Prusacy w Namur i Xinant, prawemu i tytom, zajmujac wobec tego pozy-
cje centralng. Niderlandy ostanialy w ten sposéb Saarlouis i Moguncje, co
pozwalalo na postrzeganie obrony tego obszaru w powigzaniu z wybrzezem.
Druga faza stwarzala koniecznos$¢ rozwazenia najkorzystniejszych wariantow
uszykowania trzech armii. Rosjanie, Belgowie i oddziaty hanowerskie powin-
ny si¢ znalez¢ w Belgii, co dawalo Rosjanom atut dostarczania zaopatrze-
nia drogg morska i rzekami. Prusacy powinni si¢ skoncentrowa¢ na Renie.
Kontyngenty potudniowoniemieckie i Austriacy w sile 40 tysiecy, w okolicy
Strasburga. Austriacy generalnie mieli posta¢ swoje sity do Wioch. Anglia
mogla wystawi¢ w tych warunkach armi¢ wraz z Hiszpania®’.

Memorial ten pokazuje charakterystyczne cechy postrzegania przez Boyena
sztuki wojennej. Punktem wyjscia byty dla niego zawsze przygotowania wojen-
ne®, tylko odpowiednia mobilizacja sif i srodkéw mogta zapewni¢ Prusom
powodzenie. Z duzg doza realizmu przewidywal powolng reakeje pozostatych
panstw europejskich, powodujacy, ze w newralgicznym, pierwszym okresie
Prusy bylyby pozostawione w zasadzie same sobie. Stad przeniesienia na grunt
koalicji dwufazowego schematu pruskiego planowania obronnego, z okresem
defensywy i dzialaniami op6zniajacymi do czasu koncentracji sit gtéwnych.
Byly minister wojny w sposéb zdawkowy odnidst si¢ oczywiscie do dziatan
operacyjnych, tekst dotyczyt oczywiscie przede wszystkim kwestii mobiliza-
cji i mial za zadanie zarysowac jej uwarunkowania. Nalezy zwréci¢ uwage
na fakt do$¢ silnej inspiracji Boyena do§wiadczeniami wojen rewolucyjnych
i napoleonskich, szczegdlnie z kampanii 1792 i 1814-1815. Byty minister woj-
ny nie poruszal przy tym jednej z najbardziej wezlowych kwestii - czasu jaki
byt potrzebny silom pruskim na koncentracj¢ nad dolnym Renem. Nalezy
zaznaczyé, ze tekst ten wydaje sie by¢ stabo osadzony w koncepcjach dominu-
jacych w éwezesnym pruskim kierownictwie. Boyen wyraznie nie byt do kon-
ca poinformowany o podejmowanych prébach opracowania wspdlnego planu
wojennego Zwiazku Niemieckiego. Z drugiej strony, jesli zalozymy ze memo-
rial powstal najpozniej w pazdzierniku 1830 r., a zatem przed krystalizacja
kierunkéw pruskiej polityki, to trudno czyni¢ Boyenowi zarzut z tego tytutu.
Kontekst czasowy uniemozliwia jednak w pelni ocen¢ jego punktu widzenia
na tle faktycznie podjetych przez Prusy dziatan.

O wiele wigksze mozliwosci w tym wzgledzie oferuje ostatnie studium,
o tytule Versuch eines Vertheidigungs Plans fiir die Rhein Provinzen z marca

8 GStA PK, VI. HA, NI H. v. Boyen, nr 302, Mobilmachung der Armee, sierpien[?] 1830 r.,
k. 16v.-19.

88 GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 445, Betrachtungen tiber verschieden militdrische
Gegenstiande (nach 1824), s. 11-14, 74-75.
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1833. Tekst ten jest najobszerniejszy (liczy 76 stron) i najbardziej komplek-
sowy, na jego temat wiadomo takze zdecydowanie najwiecej i dziwi¢ moze
bardzo zdawkowe potraktowanie go przez Meineckego. Niemiecki badacz
nie odniost si¢ zupelnie do jego tresci, podal jedynie pdzniejsze losy tego
memorialu®, opierajac si¢ zapewne na zachowanej w spusciznie Boyena
korespondencji. 30 kwietnia 1839 r. ksigz¢ August przestal Boyenowi tekst
opracowania swojego autorstwa’®, w zamian za co otrzymat od bylego mini-
stra wojny egzemplarz wlasnie tego memoriatu®. Fakt ten nie jest specjalnie
istotny, potwierdza jednak stopniowy powrét wptywoéw Boyena, zakonczony
ostatecznie ponownym objeciem resortu wojny. Co ciekawe, opisujacy caly
proces Meinecke nie polaczyt tych faktéw, nie wskazal takze potencjalne-
go kontekstu powstania tekstu. We wrzesniu 1831 r. Boyen wystat na rece
krola i Kronprinza memorial, ktéry zyskat uznanie liberalnie nastawionego
nastepcy tronu i wplynal takze na przychylnos¢ Fryderyka Wilhelma III,
ktéry tym razem odpowiedzial na list. Kilka tygodni pdzniej Boyen zostat
dopuszczony do materialéw urzedowych dotyczacych trwajacych negocjacji
nad planem wojennym Zwigzku Niemieckiego®”. Porozumienie zawarte w tej
kwestii przez Prusy z Bawaria, Wirtembergia i Badenig bardzo niepokoilo
Wieden®. Klemens Lothar von Metternich wymusit w tej sytuacji negocjacje,
ktdre rozpoczely sie w Berlinie 16 wrzesnia 1831 r. Poczatkowo ze strony pru-
skiej przewodzil im Krauseneck. Przebieg rozméw nie jest doktadnie znany,
jednak twarde stanowisko szefa pruskiego SG w sprawie postulatow dworéw
potudniowoniemieckich w duzej mierze uniemozliwilo szybki kompromis®.
Wobec przedluzajgcych si¢ rozméw, w koncu listopada Krasueneck zostat
zastapiony blizszym kregom konserwatywnym Knesebeckiem®, ktdry juz
23 listopada 1831 r. przedstawil swoje zapatrywania na calg sprawe®. Wedle
Meineckego 21 listopada 1831 r. Boyen miat otrzymac¢ od Krausenecka list
z materiatami dotyczacymi przebiegu negocjacji w celu przepracowania calej

% F. Meinecke, Das Leben..., t. 2, s. 456, przypis nr 2.

**GStA PK, VI. HA, NI H. v. Boyen, nr 4, Prinz August an Boyen, Berlin 20 IV 1839 r., k. 1;
GStA PK, Brandenburg-preuflisches Hausarchiv(BPH) 57, Rep. 57 I1I, D 4. Fach, nr 20, Uber
die Vertheidgung kleineren Staaten gegen grosser mit Rucksicht auf die Vertheidugung von
West-Deutschland gegen Frankreich, kwiecien 1839 r., b.p.

I GStA PK, VI. HA, NI H. v. Boyen, nr 5, Boyen an Prinz August, 30 IV-3 V 1839 r., k. 1-2;
GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 6, Prinz August an Boyen, Berlin 3 V 1839 r., k. 1.

92F. Meinecke, Das Leben..., t. 2, s. 458- 459.

 Misje na dwory potudniowe powierzono Riihle von Liliensternowi; GStA PK, III. HA MdA,
nr 110068, Allerunvertraurigsten Bericht an Sn. Majestit der Koenig, Wroclaw 14 V 1831 r.,
k. 40-43; J. Angelow, Von Wien..., s. 97-99.

**Felgermann, General W. J. V. Krauseneck, Berlin 1851, s. 163.

*]. Angelow, Von Wien..., s. 99-100.

% GStA PKIII. HA MdA, nr I 10069/1, P. M. Ueber die bei einem Verthedigungs-Kriege
Deutschlands zu notwende zweckmifligste ersten Aufstellung der Streitkrafte und die
dartiber bis jetzt vorhandenen Vorschlage, Berlin 23 XI 1831 r., b.p.
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sprawy. Trudno, niestety, stwierdzi¢ czy byla to inicjatywa wlasna szefa SG
czy tez krélewska. Zdaniem Meineckego Boyen, w swej nieznanej z tresci
opinii, zaprezentowat stanowisko o wiele korzystniejsze od wynegocjowane-
go wiosna”” i ostatecznie przyjetego w grudniu 1832 r. *® modus operandi sit
Zwigzku Niemieckiego.

Nie wdajac si¢ w szczegdly tych proceséw mozna stwierdzi¢, ze sam udziat
Boyena w calej sprawie moze dowodzi¢, iz stal si¢ on ponownie cztonkiem
szerokiego kregu doradcow krélewskich®, co kaze spojrze¢ inaczej na poten-
cjalne okolicznosci powstania memorialu. Ostatni akt kryzysu z lat 1830-
1833 stanowilo oblezenie Antwerpii przez wojska francuskie w listopadzie
i grudniu 1832'°. Obecnos¢ silnej armii francuskiej na tym terenie po raz
kolejny zaniepokoila jednak Prusy i inne panstwa Zwiazku Niemieckiego'"".
Wobec francuskiej deklaracji o checi udzielenia Belgii pomocy, 3 listopa-
da Karl von Miiffling otrzymal rozkaz sformowania z dowodzonego przez
siebie VII oraz VIII KA korpusu obserwacyjnego na granicy, z zadaniem
obrony przed potencjalng agresja'*>. Mimo obaw cata sprawa zakonczyla si¢
pokojowo i 1 lutego 1833 r. oddzial zostal rozformowany'”. Wydarzenie to,
wraz z podpisaniem porozumienia na fonie Zwigzku stanowi¢ moglo kanwe
niniejszego opracowania Boyena. Wiadomo, ze juz na poczatku 1833 komi-
sja pod przewodnictwem Borstella, z Grolmanem, Krauseneckiem, Rauchem
i Witzlebenem w skladzie zajela si¢ oceng stanu obronnosci Nadrenii
i Westfalii, podejmujac szereg szczegdétowych decyzji dotyczacych twierdz
oraz zmian w funkcjonowaniu, dyslokacji i mobilizacji Korpusu Inzynieréw

*7GStA PK III. HA MdA, nr I 10069, Verhandlungen vom 14. Mirz 1832 zwischen dem
Osterreichischen Generalfeldwachtmeister von Clam-Martinicz und dem General der
Infanterie v. d. Knesebeck iiber Grundsitze und Mittel der Kriegsfithrung im Falle eines
Krieges des Deutschen Bundes mit Frankreich. Marz 1832.

9% GStA PK III. HA MdA, nr I 10069/2, Abschluf$ der Militarkonferenzen des Deutschen
Bundes in Berlin am 3. Dezember 1832.

% Potwierdza to zresztg jego rola w dyskusji nad kolejng reformg Landwehry; F. Meinecke,
Das Leben..., t. 2, s. 459- 470.

10G. P. Cox, The Halt in the Mud: French Strategic Planning from Waterloo to Sedan, Boulder,
San Francisco, Oxford 1994, s. 115-119; W. Heuser, Kein Krieg in Europa. Die Rolle PreufSens
im Kreis der europdischen Mdchte bei der Entstehung des belgischen Staats (1830-1839),
Pfaffenweillen 1992, s. 342-358.

1 Por. G. E. von Natzmer, Unter den Hohenzollern. Denkwiirdigkeiten aus dem Leben
des Generals Oldwig v. Natzmer, cz. 2: 1832-1839, Gotha 1888, s. 44-53; Karl Freiherr von
Miiffling. Offizier-Kartograph-Politkier. Lebenserinnerungen und kleinere Schriften, pod. red.
H-J. Behra, Koln-Weimar-Wien 2003, s. 377-378.

12GStA PK VI HA, N1 Karl von Miiffling, nr A 14, Instruction fiir den General der Infanterie
v. Miiflling, als Befehlshaber eines gegen die Maas aufzustellenden Observations-Corps,
Berlin 3 XI 1832 r., k. 56-57; GStA PK VI HA, NI Karl von Miiffling, nr A 14, Abschrift, an
den General der Kavallerie v. Borstell, Berlin 3 XI 1832 r., k. 60

19 Karl Freiherr von Miiffling. Offizier ..., s. 377-378.
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i Pionieréw'"*. Wprawdzie przebieg obrad nie jest znany, z fatwosciag mozna
sobie jednak wyobrazi¢, ze wspomniany memorial powstat w toku interak-
cji Boyena z ktéryms z przyjaciol. Choc jest to oczywiscie jedynie hipoteza,
uwazam, ze tekst ten zastuguje na wzmozone zainteresowanie.

Podobnie jak we wczesniejszych memoriatach, Boyen uwazat za domi-
nujacy problem strategiczny odizolowane potozenie pruskiej Nadrenii
i Westfalii oraz wynikajaca z niego konieczno$¢ oparcia ich obrony na niklej
liczbie linii polaczen z innymi prowincjami gléwnej czesci panstwa. Wobec
tego naczelnym zadaniem planu obronnego tych terenéw bylo wypatrywanie
zagrozen, do ktorych tamtejsze VII i VIII KA musialy zosta¢ przygotowy-
wane wraz z calym obszarem prowincji. W momencie niebezpieczenstwa
nalezalo natychmiast ustanowi¢ wspolne dowddztwo dla obu KA, zakladajac
takze, ze przygotowane zostaly wszelkie aspekty umozliwiajace mobilizacje
wojsk liniowych i Landwehry oraz dowodzenie podlegtymi obu korpusom
dywizjami i brygadami. Boyen uznawal takze za niezbedne uzupelnie-
nie z Landwehry 2. powolania zalég i garnizonéw Wesel, Jiilich, Kolonii,
Koblencji, Luksemburgu, Saarlouis i Mogungji, tak by posiadaty one swobo-
de detaszowania sit do dzialan w polu. Dowodzacy na tym obszarze winien
mie¢ takze prawo zwolania Landsturmu. Za oczywiste uznawal Boyen takze
opracowanie planu zaopatrzeniowego oraz zapewnienie amunicji dla artylerii
polowej i fortecznej'”.

Gléwnego zrédta potencjalnej agresji Boyen oczekiwal oczywidcie ze stro-
ny Francji. Atak z jej strony mogl przybra¢ dwie gléwne formy. Francuzi
mogli zaatakowa¢ wzmocnionym prawym skrzydlem potudniowe Niemcy,
zagrazajac stabszym lewym pruskiej Nadrenii. Drugi wariant zakladal atak
wzmocnionym lewym skrzydtem, z linig Renu jako gtéwnym celem operaciji.
Ostatecznie zamiary przeciwnika byly trudne do przewidzenia. Francuska
linia twierdz na gérnym Renem tworzyta baze na tyle silng, ze w razie sforso-
wania linii rzeki, odliczajac teren Schwarzwaldu, przeciwnik nie napotkatby
zadnych istotnych przeszkdéd naturalnych. Mniejsze panstwa potudniowo-
niemieckie moglyby z tatwoscig zosta¢ zmuszone do kapitulacji przed prze-
wazajacym wrogiem, oslabiajac tym samym spoisto$¢ systemu obronnego
terenow Zwigzku'*. Jesli przeciwnik przebytby Schwarzwald i opanowat

104 Opisujgcy sprawe Bonin nie podal, niestety, Zzrédla tych informacji, co utrudnia probe
odnalezienia tych materiatéw; U. von Bonin, Geschichte des Ingenieurkorps..., cz. 2, s. 176-
177.

15GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 506, Versuch eines Vertheidigungs Plans fiir die
Rhein Provinzen, geschrieben in Mérz 1833, s. 1-2, 5-6.

106 Mozliwos¢ ta byta stalym elementem prusko-austriackich obaw, takze po 1833 r.; GStA
PK, III. HA MdA, nr I 10069/5, Gehorsamtes Promemoria iiber dasjenige, was zu thun sein
mochte, wenn das 7ten und 8ten Bundes-Korps bei der Heeresbildung ausfallen sollten,
Berlin 16 XII 1832[?], b.p.; Felgermann, General..., s. 185-210; P. Hassel, Joseph Maria v.
Radowitz, t. 1: 1797-1848, Berlin 1905, s. 33-54, 256-274, 284-288, 297-299, 348-357, 388-
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tereny miedzy Neckarem a gérnym Dunajem, odcigta zostalby komunika-
cja ze Szwajcaria, powstalby takze klopoty z koncentracjg sit austriackich.
Mozna bylo takze zaktada¢, ze Francuzi zdecyduja sie jednak na natarcie
nad dolnym Renem, kierujac tam sily uniemozliwiajace stawienie im czota
w otwartym polu. W tej sytuacji stronie pruskiej pozostawato manewrowa-
nie w celu utrudniania przeciwnikowi opanowania lewego brzegu Renu oraz
utrzymywanie znajdujacych sie na nim punktéw umocnionych. Sam dolny
Ren stanowil przy tym przeszkode trudna do sforsowania. Mozna bylo takze
wyobrazi¢ sobie scenariusz, w ktorym Francuzi wystawig tak przewazajace
sily, ze beda zdolni od podjecia ofensywy w obu punktach lub w wigkszej ska-
li. Wynikaly z tego zdaniem Boyena nastepujace warianty francuskiej ofen-
sywy przeciw pruskim prowincjom: wrég mogt zaatakowac na linii dolnego
Renu, uderzajac z Metz na Trewir w celu opanowania Saarlouis albo wyko-
rzystac sily belgijskie i uderzy¢ z linii Liittich-Namur. Drugi wariant zakladat
kombinowane natarcie dwdch wielkich armii z Namur i Metzu w celu opa-
nowania calej Nadrenii'””.

Boyen wykazal szczegélne zainteresowanie potencjalnym natarciem
z Metz w celu zajecia Saarlouis z marszu lub w drodze bombardowania,
wspartego rownoczesng inwazja belgijska. Przygotowujac si¢ na ten przy-
padek nalezato wypatrywaé¢ momentu, w ktérym w garnizonach Metz,
Thionville, Sedanu i Mézieres skoncentruja si¢ 30-tysigczne korpusy zlozone
z wszystkich broni, zdolne do dzialan w polu'®®. W tej sytuacji dowddcy VII
i VIII KA powinni natychmiast zarzadzi¢ koncentracje swych oddzialow,
co winno by¢ naczelnym obiektem ich troski'®”. Opinia ta wskazuje moim
zdaniem na to, ze Boyen nie odszed! w pelni od lansowanej przez siebie od
1814 r. wizji dowddcow prowincjonalnych jako oséb autonomicznie odpowie-
dzialnych za pierwsze poczynania obronne w prowingcji'’’. Nalezy przy tym
pamieta, ze mimo formalnych uprawnien dowodcow korpuséw do zebrania
oddzialéw w razie niespodziewanej agresji, wydanie rozkazu o mobilizacji
jednostek nie bylo raczej mozliwe bez konsultacji z Berlinem. Pokazuje to

390.

17GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 506, Versuch eines Vertheidigungs Plans fiir die
Rhein Provinzen, geschrieben in Mérz 1833, s. 7-13.

1% Miiffling dawal mobilizowanym juz sitom korpusu obserwacyjnego maksymalnie 3-5 dni
przed napasciag na rozpoznanie zamiaréw wroga i obliczenie jego sil; GStA PK VI HA, N1
Karl von Miiffling, nr A 14, Betrachtungen tiber die militairische Lage des Obseravations
Corps, b. d., k. 88 (Cytowany tekst jest niepodpisanym brudnopisem nieznanego memoriatu
autorstwa Miifflinga).

1 GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 506, Versuch eines Vertheidigungs Plans fiir die
Rhein Provinzen, geschrieben in Mérz 1833, s. 14.

10 GStA PK, IV. HA, Rep. 16, nr 535, Abschrift: Verordnung iiber dem gegenwirtigen
Wirkungskreis der Kommandierenden Generale in den Provinzen am rechten Elbeufer,
Berlin 28 VIII 1814 r., k. 1-4v.
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zreszty praktyka, Fryderyk Wilhelm III w tak delikatnej sprawie jak grozba
wojny z Francjg uwazal za stosowne powstrzymywanie wszelkich nerwowych
ruchow ze strony swych generatow'''.

Dla poszczegolnych dowddcow Boyen przewidywal szereg zadan: ngkanie
przeciwnika w celu przekonania go, Ze ma do czynienia ze zdeterminowanym
do walki narodem; utworzenie z podleglych oddziatéw liniowych awangar-
dy kryjacej odbywajaca si¢ w glebi prowingji i kraju mobilizacje; pozostawa-
nie najdluzszej jak to mozliwe w poblizu srodkowego Renu i utrzymywanie
komunikacji z Moguncja''?. Francuskie uderzenie na Saarlouis bylo bardzo
prawdopodobne, faczylo w sobie cele: taktyczny, strategiczny i polityczny.
Boyen widzial takze mozliwos¢ dziatania na linii Saary, w celu operowania
dalej w dolinie Mozeli lub przeciw Kaiserslautern. Wrég wybratby oczywiscie
ten punkt, w ktérym oczekiwalby najmniejszego oporu i najwiekszych ula-
twien w swoich zamiarach. Realny byl takze wariant koncentrycznej ofensywy
z Metz, Thionville, Mézieres i Givet na Mozele, ktory jednak wymagat takze
blokowania Saarlouis i Luksemburga, co nie mogto mie¢ miejsca jesli Francja
nie zebratlaby sil dostatecznych do zaskoczenia Prus. W kazdej sytuacji, po
zebraniu sil korpusu, od poszczegélnych dowodcow nalezalo wymagac ope-
rowania tak, by z calymi sifami uderza¢ na pojedyncze kolumny francuskie.
W déwczesnej sytuacji politycznej nalezalo mie¢ takze na uwadze potencjalne
wspoéldziatanie Belgéw z Francuzami. Musieli oni jednak wystawi¢ korpus
przeciw Flandrii, obsadzi¢ Antwerpie, wystawi¢ armi¢ polowa i obserwowaé
Maastricht, w zwigzku z czym pozostalyby im niewielkie sily do natarcia
znad Mozy w kierunku Jiilich. W konsekwencji nalezato zatozy¢, ze w kaz-
dym wariancie zajecie Saarlouis i towarzyszace mu uderzenie na Trewir byly
najbardziej prawdopodobnymi gtéwnymi obiektami operacji wroga'".

Obszar miedzy Kolonia, Jiilich, Luksemburgiem, Saarlouis i Moguncja,
z tworzacymi ostone Renu punktami w Moguncji, Koblencji i Kolonii sta-
nowit awangarde teatru dzialan wojny obronnej przeciw Francji'*. Czes¢
tego terenu miedzy Kolonig, Jiilich a Wesel do granicy z Holandig mogta by¢
wprawdzie dotknieta bezposrednimi dzialaniami zbrojnymi, nie nalezalo jej
jednak utrzymywac za wszelka cene, ze wzgledu na oddalenie od gléwnych
obiektéw systemu obronnego, wymagajacych wiekszej uwagi i decydujacych
o bezpieczenstwie calego obszaru. Linia Saary tworzyla pierwsza przeszko-

HINp. GStA PK, ITI. HA MdA, nr I 8498, Abschrift[Odpis protokotu konferencji wojskowej],
Berlin 7 IT 1831 r., k. 2-5v.; GStA PK VI HA, NI Karl von Miiffling, nr A 14, Instruction fiir
den General der Infanterie v. Miiffling, als Befehlshaber eines gegen die Maas aufzustellenden
Observations-Corps, Berlin, 3 XI 1832 r., k. 56-57.

12GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 506, Versuch eines Vertheidigungs Plans fiir die
Rhein Provinzen, geschrieben in Mérz 1833, s. 14-15.

3 Ibidem, s. 15-18.

4 Thidem, s. 18-23.
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de naturalng, jednak jedynie na odcinku od Trewiru do Saarlouis. Dalszy jej
bieg madgl by¢ jedynie obserwowany przez Landsturm, tak by nie rozciggaé
nadmiernie sit. Szanice w Hochwald (ob. Beuren) stanowity punkt o najwigk-
szym znaczeniu w tym rejonie, byly niezb¢dne dla zagwarantowania komu-
nikacji z Saarlouis i Trewirem, bez czego niemozliwe bylto utrzymanie pozycji
w Pellingen. Zajecie pozycji w Trewirze musialo mie¢ na celu aktywne zagra-
zanie przeciwnikowi we wszystkich kierunkach, nie mozna bylo jednak bier-
nie oczekiwac na jego atak, do czego nie bylo tu korzystnego terenu. Boyen
odrzucatl przy tym ewentualnos¢ zastosowania na linii Saary systemu kordo-
nowego, rzeka ta, jak kazda linia wodna, musiata by¢ jedynie obserwowana
pod katem utrudniania préb forsowania jej przez przeciwnika. Pasmo gorskie
Hunsriick, rozciagajace sie¢ wzdluz prawego brzegu Mozeli, oferowalo szereg
wlasnosci obronnych. Jako cigg wzniesien pozwalato ostania¢ doling rzeki
albo stworzy¢ pozycje flankujace wzgledem przeciwnika nacierajacego na
Kaiserslautern, z mozliwoscia zagrazania jego tytom. W wypadku odwrotu
do Koblengji, prawy brzeg Mozeli oferowal takze wartosciowe pozycje obron-
ne. Linia Mozeli stanowila najwazniejszg ze wszystkich przeszkdéd natural-
nych na tym teatrze dziatan wojennych (dalej TDW), jako 0§ rozgraniczenia
wszelkich pruskich operacji, gléwna linia zaopatrzeniowa i obronna. Ostatnia
wlasnos¢ byla szczegolnie istotna w razie koniecznosci opuszczenia Hunsriick
i prawego brzegu rzeki, jednak tylko w wypadku zachowania komunikacji
z Luksemburgiem. Tereny na lewym brzegu Mozeli, stanowity potencjalnie
lini¢ obserwacyjna nieprzyjacielskich poruszen z Mézieres, Givet przez Priim
lub w razie naprzemiennych poruszen miedzy Trewirem i Jiilich albo Jiilich
i Koblencja gwarantowaly dogodne pozycje i punkty przeprawowe.

Zgodnie z zalozeniem poczatkowym Boyen byt zdania, ze w pierwszej fazie
dziatan sily pruskie ograniczg si¢ do oddziatéw znajdujacych si¢ w prowin-
cjach'>. Zmuszalo to do poszukiwania wszelkich srodkéw réwnowazacych
przewage przeciwnika. Jako 0gdlng zasade przyjmowal tu jak najmniejsze roz-
drabnianie sil i koncentracje¢ oddzialow. Gléwnej pozycji do tego celu upatry-
wal w Trewirze, ktory moégl najskuteczniej wspiera¢ punkty w Luksemburgu
i Saarlouis, jak tez wigksza cze¢$¢ prowingji i zapewnial zaopatrzenie poprzez
Mozele. Okolica Akwizgranu i Jilich nadawata si¢ jedynie na punkt obser-
wacyjny wzgledem wrogiego natarcia na Koblencje. Niezaleznie od pozycji
w Trewirze celowe bylo jednak detaszowanie oddzialu zapewniajacego komu-
nikacje miedzy tym punktem a Saarlouis. Boyen uwazal, ze nalezalo utrzy-
mywac gltéwne sity na Mozeli, ktérej kontrola gwarantowala zaopatrzenie

5 Ibidem, s. 23-27. Taki sam punkt widzenia prezentowali analizujacy ten problem
w konkretnej sytuacji strategicznej 1832 r. Ernst von Aster i Miiffling; GStA PK, NI Karl von
Miiffling, nr A 15, Versorgung die Armee in der Kriegsfall, Ehrenbreitstein 4 II 1832 r., k.
33-34; GStA PK VI HA, N1 Karl von Miiffling, nr A 14, Betrachtungen tiber die militairische
Lage des Obseravations Corps, b. d., k. 88-89v.
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i wlasciwosci komunikacyjne, pozwalajace na swobodne prowadzenie poruszen
skrzydfowych na obu jej brzegach. Prowadzenie tychze, wzgledem wrogich
poczynan przeciw Kolonii lub Zweibriicken, powinno zaktada¢ potfaczenie sit
gltéwnych z wydzielonym oddzialem i wspdlne zagrazanie tylom i flankom
Francuzéw. W razie zagrozenia oddzial ten maégl przej$¢ czasowo na pozy-
cje gléwnej armii, tworzac jej kolejny korpus, nie powinien jednak stale dba¢
o bezposrednig z nig komunikacje. Operacje wroga mozna byto cz¢sciowo
ostabi¢ atakami mniejszych oddzialéw na flanki, gléwne sily nalezalo jednak
zachowac¢ skoncentrowane do walnej bitwy. Punktem odwrotu i oparcia w woj-
nie obronnej pozostawala Koblencja, jesli ktoras z czg¢sci oddzialow zostata-
by od niej odci¢ta, musiala poszukac innej drogi przeprawy na prawy brzeg
Renu. Boyen popieral swoje dezyderaty przyktadem historycznym, wskazujac,
ze w taki wlasnie sposob dziatania obronne prowadzit Fryderyk Wielki, sku-
tecznie odpierajgc austriackie ofensywy na Slasku i w Saksonii'®.

Wskazane zadania stanowily oczywiscie powazne wyzwanie dla urzedu-
jacych w prowincjach dowddcéw'’, dodatkowo w pierwszej fazie musieli im
sprosta¢ w duzej mierze samodzielnie. Przebieg czynnosci znanych z przy-
gotowan do ofensywy powinien stanowi¢ dla nich wskazdéwke, pozwalajaca
na okreslenie znamion koncentracji oddzialéw przeciwnika w Metz, co zda-
niem Boyena powinno stanowi¢ sygnal do implementacji planéw obronnych.
W poczatkowym okresie kazdy KG mogt liczy¢ jedynie na 12 batalionéw
liniowych, a zatem dowddca VIII KA dysponowalby najwyzej 6 tys. piecho-
ty i kawalerii, z ktérymi bez zbednej zwloki powinien wyruszy¢ do Trewiru,
tworzac awangarde ostaniajacg mobilizacje dalszych sil. Jesli w tym czasie
zostatby on zagrozony przez przewazajace sily wroga, to powinien przejs¢
pod Trewirem na lewy brzeg Mozeli i pozostawaé najdluzej jak to mozliwe
w kontakcie z Luksemburgiem. Za korzystne w obliczu koncentracji uznawat
Boyen rozmieszczenie silnych oddziatéw kawalerii liniowej wzdluz granicy,
co mialo ulatwic $cigganie rezerwy wojennej i Landwehry. Rezerwa powinna
dla oszczednosci czasu zbieraé si¢ w Okregach Landwehry'® lub jesli nie bylo
to mozliwe przynajmniej w garnizonach przygranicznych, np. putki kawa-
lerii nad Saarg. W celu zabezpieczenia formowania tych jednostek powinny

"¢Inaczej sprawe postrzegal Miiffling, w ktérego opinii lezace wzdtuz granicy cekhauzy
Landwehry w Xanten, Geldern, Akwizgranie, Malmedy, Priim i Trewirze musiaty wpasc
w rece wroga, podobnie jak Saarlouis, nie bylo wiec sensu przypisywac im zadan. Sam
mial zamiar oprze¢ dzialania korpusu obserwacyjnego o linie¢ Renu z punktem centralnym
w Kolonii; GStA PK VI HA, NI Karl von Miiffling, nr A 14, Betrachtungen iiber die
militairische Lage des Obseravations Corps, b. d., k. 87-88.

17GStA PK, VI. HA, NI H. v. Boyen, nr 506, Versuch eines Vertheidigungs Plans fiir die
Rhein Provinzen, geschrieben in Mérz 1833, s. 27-35.

8 Por. odpowiednie regulacje AP Poznan, Naczelne Prezydium w Poznaniu 567,
Mobilmachungs-plan fiir die Kénigliche Preufliische Armee, Berlin 21 111 1831 r., s. 187-189,
229-242.
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zosta¢ wydane odpowiednie zarzadzenia. Jako zasade nalezalo jednak przy-
ja¢, ze po osiggnieciu stanu 2/3 etatu rezerwa winna wyruszy¢, nie czekajac
na brakujacych ludzi, ktérzy mieli przyby¢ pozniej. Zebranie Landwehry VIII
KA wymagalo uwzglednienia kilku elementéw. Przede wszystkim nalezalo
wyznaczy¢ lezacy w glebi terytorium punkt zborny, z ktérego sformowane
bataliony miaty wyruszy¢ do Trewiru. To jak daleko na tylach zostanie on
wyznaczony zalezato od okolicznosci. Jesli wrég nacieralby z zaskoczenia
i z przewaga, to mozliwe bylo jego wskazanie jedynie na linii Renu. Nawet
jesli awangarda w Trewirze spelnilaby swoje zadanie, to bylo stratg czasu
poszukiwanie specjalnych miejsc do koncentracji. Celowe bylo jednak wysta-
nie jednego-dwdch batalionéw w kierunku Trewiru w celu utatwienia jego
zaopatrywania. Jako ogdlng zasade¢ nalezalo przyjaé, ze w razie zagrozenia
nie powinny one pozostawa¢ w bezruchu, lecz natychmiast wyrusza¢ w dro-
ge, nie czekajac na reszte swych ludzi. Podobnie miato si¢ dzia¢ w wypad-
ku kompletacji 2/3 stanu etatowego, analogicznie jak w wypadku rezerwy.
Dalej Boyen wskazywat szereg zasad odnoszacych sie do ich umundurowania
i wyposazenia, ktore jednak jak si¢ wydaje byly regulowane przez istnieja-
cy plan mobilizacyjny'”’. O tym czy dokonana wedle analogicznych zasad
koncentracja VII KA miata si¢ odby¢ w Diisseldorfie czy Kolonii zadecydo-
wa¢ mialy okolicznosci. Nalezato jednak zalozy¢, ze pulk piechoty liniowej
i piechoty Landwehry wraz z batalionem z Diisseldorfu powinien utworzy¢
rdzen wydzielonego oddziatu prawej flanki pod Akwizgranem. Zaloga Wesel
musiala zosta¢ wzmocniona na tyle, by poprzez detaszowania zapewnic sobie
mozliwo$¢ obserwacji Venlo i komunikacje z Holendrami. Pozostata czes$¢
VII KA, po wydzieleniu dalszych oddzialéw (np. trzech batalionéw i czte-
rech szwadronéw do Akwizgranu), powinna sukcesywnie lub po pelnej
koncentracji wyruszy¢ jak najszybciej do Trewiru, co byto naczelnym celem
wszelkich wstepnych poczynan. Boyen omawiat szczegélowo takze liczne
materialne aspekty mobilizacji, tj. obsade baterii i taboréw, augmentacje
i zaopatrzenie w konie'?, nalezy jednak zaznaczy¢, ze byly to materie regu-
lowane przez istniejacy plan mobilizacyjny'?'. Za bardzo charakterystycz-
ne nalezy za to uznac poswigcenie duzej ilosci miejsca sprawie formowania
i celow dziatan Landsturmu, co byto zgodne z generalnym przekonaniem
Boeyna o uzytecznodci sil nieregularnych w wojnie obronnej'?>. Wymiar

9 Ibidem, s. 207-213.

120GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 506, Versuch eines Vertheidigungs Plans fiir die
Rhein Provinzen, geschrieben in Mérz 1833, s. 35-36.

12 AP Poznan, Naczelne Prezydium w Poznaniu 567, Mobilmachungs-plan fiir die Konigliche
Preuflische Armee, Berlin 21 III 1831 r., s. 200-207, 259-260.

12GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 506, Versuch eines Vertheidigungs Plans fiir die
Rhein Provinzen, geschrieben in Mérz 1833, s. 36-46.
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refleksji w tym przypadku ma jednak moim zdaniem w duzej mierze teore-
tyczny charakter i pozwole sobie poming¢ go w analizie.

Boyen wskazywal Mozele jaka gléwna linie zaopatrzeniowa w systemie
obronnym prowincji zachodnich'?. Jej prawidtowe wykorzystanie wymagalo
utworzenia w Trewirze magazynu, przy jednoczesnym zalozeniu, ze ope-
rujace oddziaty nie powinny by¢ $cisle z nim zwigzane, posiadajac zapasy
na dwa-trzy dni marszu. W momencie rozpoczecia przygotowan wszystkie
statki na Mozeli powinny zosta¢ wykorzystane do transportu zaopatrze-
nia z Koblencji. W zaleznosci od okolicznosci mozliwa byla takze potrzeba
stworzenia magazynu w srodkowym biegu Mozeli. Wydzielony oddziat pra-
wego skrzydla powinien by¢ zaopatrywany przez magazyn w Jiilich'**, na
lewym skrzydle te role pelni¢ mial Hochwald, jak dtugo detaszowane jed-
nostki pozostawaly na obszarze migdzy Saarlouis i Saarbriicken. W wypadku
poruszen skrzydtowych sit gtéwnych, patroli i mniejszych oddzialéw zasada
byto oczywiscie korzystanie z zasobéw lokalnych. Rozbudowywanie obwa-
rowan polowych w Trewirze wydawalo si¢ raczej nierozsadne, nazbyt roz-
drabnialoby to sity. Boyen widzial jednak mozliwos¢ budowy matych redut
na lewym brzegu Mozeli, wykorzystujacych dogodny teren, pozwalajacych na
wykorzystanie zalet malych oddzialéw i Landsturmu w czynieniu szkéd na
tytach wroga. Kluczowe dla prowadzenia operacji bylo zabezpieczenie przy-
najmniej dwodch aparatéw mostowych i generalne przygotowanie przepraw
przez Mozele.

Dokladna analiza materialnych aspektéw systemu obronnego stanowila
dla Boyena podstawe do rozwazan nad prawdopodobnym przebiegiem wstep-
nej fazy kampanii'®. Jak zaznaczal, jego celem nie bylo tworzenie projektu
planu operacyjnego z proba dokladnego wskazania jak manewrowa¢ wzgle-
dem siebie beda obie strony, kwestie te byly zawsze warunkowane przez oko-
licznosci materialne i duchowe prowadzonych operacji. Znane cechy TDW
pozwalaly jednak na pewne przemyslenie dotyczace lokalnych uwarunkowan
dziatan. Obszar miedzy Jilich, Kolonia, Renem i Nijmegen, dzigki zapla-
nowanym na nim umocnieniom oraz aliansowi z Holandia, nie byl raczej
terenem dogodnym do prowadzenia przez wroga wielkich operacji. Jedynie
Venlo, jak dtugo pozostawalo w rekach Belgéw, musialo by¢ traktowane jak
punkt wymagajacy obserwacji. Wydzielony z zatogi Wesel oddzial w sile
300-600 ludzi, w tym przydzielonej do twierdzy kawalerii, z 1-2 dzialami,

123 Ibidem, s. 46-53.

124 Nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Miifflinga pruskie twierdze w Nadrenii i znajdujace sie
w nich magazyny byly obliczone jedynie na potrzeby garnizonéw i nie miaty mozliwosci
wspierania dzialan w otwartym polu; GStA PK VI HA, Nl Karl von Miffling, nr A 14,
Betrachtungen iiber die militairische Lage des Obseravations Corps, b. d., k. 88.

12 GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 506, Versuch eines Vertheidigungs Plans fiir die
Rhein Provinzen, geschrieben in Mérz 1833, s. 58-72.
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powinien w powigzaniu z Landsturmem wystarczy¢ do wypelnienia tego
zadania. Oddzial ten powinien obserwowac Venlo, pozostajac w facznosci
z linig Rur oraz znajdujacymi si¢ pod Venlo sitami holenderskimi. Landsturm
mial w tym czasie obserwowac belgijska granice. Od przewagi nieprzyjaciela
nacierajgcego przez Venlo zaleze¢ mialo czy oddzial mial si¢ mu przeciwsta-
wié, czy tez wycofa¢ do Wesel lub Diisseldorfu. Jesli oddziat znad Rur zostal-
by wyparty ze swojej pozycji, to detachment z Wesel powinien skierowaé
cale dostepne sily do dziatan na flanke nieprzyjaciela albo wesprze¢ oddzialy
wystawione przeciw niemu pod Jiilich. Nad Rur powinien zosta¢ wystawio-
ny oddzial w sile sze$ciu batalionéw, szwadronu oraz jednej baterii pieszej
i jednej konnej. Jego celem byta w pierwszej kolejnosci obserwacja wszelkich
potencjalnych dzialan od strony Liittich i Namur. Mial on takze utrzymywac
komunikacje z Wesel, holenderska zalogg Maastricht i Landsturmem pod
Montjoie (ob. Monschau) i zosta¢ zorganizowany w sposéb umozliwiajacy
energiczne dzialania na skrzydla i czolo nieprzyjaciela, przy zachowaniu linii
zaopatrzeniowej z Jiilich. Jesli stabe belgijskie sity znalaziby sie w okolicach
Maastricht na prawym brzegu Mozy, to oddzial ten musial by¢ gotéw do
przeciwdzialania. Do czasu formalnego wybuchu wojny i otrzymania innych
rozkazdéw, Landsturm mogl jednak operowa¢ jedynie na terytorium pruskim.
W razie wyparcia z pozycji nad Rur, oddzial ten powinien obra¢ kierunek
odwrotu na Koblencje, tak by jak najszybciej dotaczy¢ do sit gléwnych zbie-
ranych pod Trewirem i wspélnie przeciwstawic si¢ agresorowi. W trakcie
odwrotu nalezalo w jak najmniejszym stopniu wykorzystywac zasoby terenu,
lecz korzysta¢ z magazynow w Jiilich'*.

Na obszarze od Montjoie do Trewiru nalezalo wystawi¢ w celu obserwacji
granicy Landsturm, wsparty przez oddziaty wydzielone z Kolonii i Koblencj,
ktére jednak w razie napotkania przewazajacych sit wroga powinny wycofaé
sie do swoich garnizonéw lub najgorszym wypadku szuka¢ drogi na prawy
brzeg Renu. Naczelne zadanie tych oddzialéw polegalo na utrzymywaniu
polaczen miedzy Montjoie i Trewirem oraz komunikacji z Luksemburgiem.
Oddzialy regularne winny przy tym na ile to mozliwe odcigza¢ landszturmi-
stow. Zgodnie z zalozeniami gléwny korpus pod Trewirem powinien skltada¢
sie z trzech pelnych dywizji w sile ok. 40 tys. ludzi, a oddzial wydzielony lewe-
go skrzydla pod Saarlouis z szeéciu batalionéw, szesciu szwadronéw i dwéch
baterii. Majac na uwadze zalozenia i cele strategicznie nie nalezalo za wszelka
cene dazy¢ do zachowania etatowej struktury Korpusu Armijnego, dolicza-
jac do niego takze oddziaty na skrzydtach i awangarde. W prezentowanym

1260 wiele doktadniejsze studia dzialan na tym obszarze przeprowadzil Miiffling, zgodnie
z sytuacjg miedzynarodowa i otrzymanymi rozkazami oczekujacy natarcia w kierunku Mozy
i przepraw w Namur, Liittich, itd.; na Akwizgran; przez Roermond lub przez Venlo; GStA
PK VI HA, Nl Karl von Miiffling, nr A 14, Betrachtungen iiber die militarische Lage des
Obseravations Corps, b. d., k. 88-89v.
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szkicu tylko cze$¢ dywizji operowaé miata z poczatku w swych sktadach bry-
gadowych, pozostale raczej jako niezalezne ciala podtug okolicznosci. W obli-
czu walnej bitwy oddziaty skrzydlowe i dwie dywizje mialy utworzy¢ sily
gléwne, trzecia dywizja pozosta¢ w rezerwie. W sensie taktycznym i strate-
gicznym podzial sit na cztery-pigc¢ czesci ztozonych ze wszystkich broni nie
stwarzal probleméw w manewrowaniu i walce. Korpus gléwny winien ponad-
to wysta¢ do Konz swojg straz przednig, ktéra wysunetaby silne posterunki
kawalerii migedzy Mozele i Saare, utrzymujac w ten sposob kontakt z Saarlouis
i Luksemburgiem. Oddziat lewego skrzydfa musiat w tych warunkach pozosta-
wac w kontakcie z Saarlouis na prawym brzegu rzeki i zabezpieczac przejscia,
az do nadejscia korpusu gléwnego, albo zaatakowa¢ nacierajacego przez
Hochwald przeciwnika. Dla czgsci terenéw nad Saarg, w tym Saarlouis, jako
celowe jawito sie wystawienie oddzialéw Landsturmu i jegréw pod jednym
dowodztwem. Boyen zaktadal, ze Francuzi moga uderzy¢ znad gornej Saary
na Zweibriicken, szukajac mozliwo$ci wykorzystania tego obszaru na swoja
korzy$¢. W takim wypadku nalezalo przez jaki$ czas umozliwi¢ przeciwniko-
wi swobodny marsz, tak by uderzy¢ potem skoncentrowang w Trewirze masa
na jego skrzydta i tyly. Jesli przeciwnik uderzytby na korpus pod Trewirem
i postanowil zamkna¢ Saarlouis, to w razie jego marszu przez Konz, moment
przeprawy powinien zosta¢ wykorzystany do ataku. Gdyby jednak jego gléwne
poczynania skierowaly si¢ na Saarlouis, to bytby czas na zajecie dogodnej pozy-
cji w Hochwald lub obejscie sit francuskich. Mozliwe bylo jednak, ze Francuzi
przystapia do ofensywy z przewaga niepozwalajaca na podjecie przeciw nim
krokéw ofensywnych. Niezbyt korzystne wydawalo sie w tym wypadku bierne
oczekiwanie na atak w Trewirze, nawet w wypadku wzniesienia tam silnych
szancow. Troska o zachowanie bojowego ducha w pruskich oddziatach' oraz
dazenie do wykorzystania sprzyjajacego terenu sktania¢ powinny do przejscia
w takim wypadku na lewy brzeg Mozeli przy pozostawieniu srodkowego biegu
rzeki landszturmistom i wystawieniu wydzielonego oddziatu w Hunsriick, kté-
ry w tym terenie mial szanse zakldca¢ poczynania przeciwnika. Pozostawanie
korpusu na lewym brzegu Mozeli na wysokosci Trewiru zabezpieczalo nie tyl-
ko tacznos¢ z Luksemburgiem, lecz takze mozliwos¢ dalszego ruchu w kie-
runku Saarlouis. Konieczne bylo takze zalozenie wypadku jednoczesnego
uderzenia silnych kolumn wroga na Saarlouis i Trewir, co zmuszato dowo-
dzacego tu generata do podjecia trudnej decyzji, na ktéra z nich wpierw ude-
rzy¢. Potencjalna ekspedycja z Belgii musiata by¢ skierowana na Jiilich. W tym
wypadku nalezato pozostawi¢ w Hochwald wydzielony oddziat tak dtugo, jak
wymagalo tego zabezpieczenie Saarlouis, w razie przewagi wroga miat on jed-
nak przej$¢ na lewy brzeg Mozeli. Korpus gléwny powinien jak najszybciej

27 Miiffling zalecat w tym celu aktywne dzialania i jak najdtuzsze utrzymanie Kolonii;
Ibidem, k. 89v.-92.
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polaczyc¢ sie w Jiilich z podleglym mu oddzialem znad Rur, wspoélnie zaatako-
wac i pobi¢ przeciwnika i wyruszy¢ w droge powrotng do Trewiru. Poscig za
nieprzyjacielem mial podja¢ samodzielnie oddziat znad Rur.

Analizujac wariant francuskiego ataku z duzg przewaga na Trewir
i Julich'?®, Boyen zaznaczal, ze ma do niego zastosowanie szereg poczynio-
nych wcze$niej uwag. Kluczowe jak zwykle mialo si¢ okaza¢ wyznaczenie
wlasciwego momentu do koncentracji sil. Stacjonujace w Koblencji i oko-
licy oddzialy liniowe powinny jak najszybciej wyruszy¢ do Trewiru, nawet
jesli pozwolitoby to jedynie na polaczenie z odepchnietg stamtad dywizja.
W kazdym wypadku nalezato rozciaggnaé w okregach przygranicznych
patrole kawalerii, ktdre w razie niemoznosci odwrotu na Koblencje powinny
szukac innych przepraw przez Ren. Bataliony Landwehry znad granicy nie
powinny traci¢ czasu na pelne formowanie, lecz jak najszybciej znalez¢ sie
w Saarlouis i Jillich. Wszelkie pozostale bataliony powinny natomiast for-
mowac si¢ w punktach nad Renem. Komendanci twierdz, szczegélnie Jiilich
i Saarlouis powinni otrzymac swobode decyzji o wydzieleniu partii szarpia-
cych tyly i flanki przeciwnika, co bylo takze zalezne od posiadania odpo-
wiednich wykonawcéw. Po nadejsciu pierwszych oddzialéow z lewego brzegu
Renu do Koblencji, nalezato kierowa¢ oddzialy do przeprawy w Kolonii.
Koblencja byla czasowo bezpieczniejsza przepraws, ale Kolonia posiadata lep-
sza komunikacje z resztg prowingcji, ulatwiajac $ciaganie positkéw. Okolica
Kolonii byla takze dogodniejsza dla koncentracji calej armii, oferujac szereg
przepraw na lewy brzeg Renu. W takim wariancie nalezalo jednak wzmoc-
ni¢ Landsturm w Wesel silnym oddziatem wydzielonym zlozonym z trzech
broni, pozostajacym w mozliwie $cistym kontakcie z Jiilich, zagrazajac flance
nieprzyjaciela. Konieczne bylo takze skoncentrowanie garnizonu Koblencji,
tak by mozliwe byto wydzielanie oddziatéw w kierunku Mozeli.

Do tych rozwazan Boyen dodawat kilka ogélnych zasad dotyczacych dzia-
tan obu stron'”. Do$wiadczenia wojen obronnych, w tym szczegdlnie wojny
siedmioletniej, wskazywaly, zZe nie nalezato trzymac kawalerii skoncentro-
wanej, lecz wykorzystac ja do forpoczt i ,malej wojny”. Zadania te wymagaly
oczywiscie rzutkich i dos§wiadczonych dowddcow. Przy zajmowaniu pozycji
i w marszu nalezalto stosowac raczej kolumny niz linie. Wszelkie tworzone
oddzialy musialy skiada¢ sie z trzech rodzajow broni, tylko taki sklad gwa-
rantowal bowiem skuteczne dzialanie. Zasady wspoldziatania broni w ataku
i obronie powinny by¢ znane ich dowdédcom niezaleznie od formacji. Boyen
podkreslal takze po raz kolejny réznice migdzy ,manewrami wojennymi”
(Kriegs Mandvern) i manewrami dokonywanymi w obliczu wroga. Celem

128 GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, nr 506, Versuch eines Vertheidigungs Plans fiir die
Rhein Provinzen, geschrieben in Mérz 1833, s. 73-76.
129 Ibidem, s. 72.
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pierwszych bylo zawsze ugodzenie przeciwnika w jego najstabszym punkcie
i uzyskanie mozliwe najwigkszej przewagi liczebnej i moralnej. W poczatkach
kampanii nie dokonuje si¢ zwykle dzialan w stycznosci z wrogiem, w okreslo-
nych okoliczno$ciach mozna jednak mysle¢ o takiej taktycznej demonstracji.
Wszelkie znajdujace si¢ w prowincji oddzialy powinny zosta¢ ponadto pod-
niesione do jak najwyzszych stanéw, tak by zwigkszy¢ szanse powodzenia
oraz przekonanie zolnierzy o wlasnej przewadze.

Powyzszy tekst stanowi doktadng egzemplifikacje punktu widzenia Boyena
na obrong pruskich prowincji zachodnich. Analogicznie jak w latach 1815-
1819 i podobnie jak w kontekscie terenéw na wschodzie optowat on za wypra-
cowaniem okreslonego schematu postepowania. Sednem systemu obronnego
i wynikajacego z niego planu obronnego byto dokladne przygotowanie terenu
i mobilizacja sil, umozliwiajace prowadzenie wojny ruchowej i ,,malej wojny”
w oparciu o twierdze, punkty umocnione, przeprawy i linie rzek. Celem tych
dziatan bylo oczywiscie jak najdtuzsze opdznianie postepdw nieprzyjacie-
la, do czasu nadejscia z glebi kraju sit pozwalajacych na przejecie inicjatywy.
Wydaje sig, ze o ile Boyen uwazal plan operacyjny za niemozliwy do opraco-
wania w czasie pokoju i unikalny w kazdej sytuacji, o tyle tworzenie szkicow
obronnych traktowat jako obowigzek wtadz wojskowych. W postepowaniu
tym tkwil zasadniczy biad, jak pokazuje bowiem choc¢by przyktad powstatych
w realnej sytuacji ocen Miifflinga, takze w dzialaniach defensywnych okolicz-
nosci odgrywaty role gtéwnego katalizatora wszelkich poczynan. Dowddca
korpusu obserwacyjnego optowat za odmienng koncepcja dziatan, bazujac na
gruntownej znajomosci potencjatu podleglego mu terenu, uniemozliwiajacego
dzialania w stylu proponowanym przez Boyena. Wiele z koncepcji tego ostat-
niego wydaje si¢ mie¢ raczej charakter postulatywny, stanowiac wyraz zalecen
odnosnie pozadanych cech systemu obronnego. Te wynikaly z naszkicowa-
nych powyzej pryncypiéw i powodowaly przypisywanie okreslonym punk-
tom niemal niezmiennego znaczenia. Wida¢ to wyraznie w konsekwentnym
opieraniu pruskich operacji o Trewir i Mozele, wokoét ktorych dziata¢ mialy
oddzialy liniowe, Landwehra i Landsturm. Nawet proste zestawienie z przy-
taczanymi studiami Miifflinga z 1818 i 1832 r. pokazuje wyraznie, ze byt on
w tym wzgledzie o wiele bardziej elastycznym i uwzgledniajacym realia niz
dwukrotny kierownik resortu wojny. Bazujac na wspomnianym tekscie moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze Boyen nie dostrzegal mozliwosci zaskoczenia strony
pruskiej przez przeciwnika, zbyt mocno wierzac, ze obdarzony odpowiednimi
prerogatywami dowddca zdota zawczasu rozpocza¢ implementacje czynnosci
wynikajacych z planu obronnego, co bylo trudne do osiagniecia z przyczyn
obiektywnych i formalnych.

Nie ma oczywiscie bezposrednich dowoddéw na to, ze dokladnie w taki
sposob Boyen postrzegal powyzsze zagadnienie takze w latach czterdziestych,
jednak nawet przychylny ministrowi Meinecke przyznawal, ze w kontekscie
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planéw obronnych Boyen az do $§mierci pozostal nieuleczalnym idealista,
z trudem dostrzegajacym przemiany zachodzace w sztuce wojenne;j*’. Sam
fakt przestania ksigciu Augustowi powstalego szes¢ lat wezesniej tekstu wska-
zuje zreszty, ze Boyen w sposob ograniczony modyfikowal swoje zapatrywa-
nia, cho¢ oczywiscie nie znamy zakresu zmian jaki nanies¢ mogt w ostatecznie
przekazanym ksieciu egzemplarzu memoriatu. Jesli przyjmiemy taki wniosek
jako prawdopodobny, pozwala to na potraktowanie oméwionych w artykule
tekstow jako cennego uzupelnienia stanu wiedzy o kierunkach jakie nadawat
Boyen systemowi obronnemu zachodnich prowincji Prus w obu okresach swo-
jego urzedowania na stanowisku ministra wojny.

STRESZCZENIE

Jacek Jedrysiak, Poglady Hermanna von Boyen na pro-
blem systemu obronnego zachodniej granicy Krélestwa Prus

Celem artykulu jest prezentacja tresci trzech memoriatéw dotyczacych systemu
obronnego zachodniej granicy Krdlestwa Prus, znajdujacych si¢ zasobie Geheimes
Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz w Berlin-Dahlem, w spusciznie Hermanna von
Boyen.

Ten aspekt dziatalno$ci pruskiego ministra wojny w latach 1814-1819 i 1841-1847
nie spotkat sie jak do tej pory z nalezyta uwaga i to pomimo razgcego niedoboru
zrddet dotyczacych zagadnienia planowania obronnego w Prusach w I potowie XIX
wieku. Pewnym usprawiedliwieniem tego stanu rzeczy moze by¢ charakter tych
studiéw, majacych wyraznie forme prywatnych rozwazan, czgsto o niejasnej prowe-
niencji czasowej. Artykut stanowi prébe ustalenia okolicznosci napisania memoria-
téw, co wraz z analiza ich tresci ma za zadanie poszerzenie stanu wiedzy o pruskich
koncepcjach strategicznych miedzy kongresem wiedenskim a rewolucja marcowa
w 1848 roku.
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The aim of this article is to present the content of three memorials about the
defence system of the western border of the Kingdom of Prussia, available in the
collection of the Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz (Prussian Privy
State Archives) in Berlin-Dahlem, Hermann von Boyen’s heritage.
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This aspect of the activity of the Prussian war minister’s in 1814-1829 and 1841-
1847 has not been treated with due attention, despite the profound lack of sources on
defence planning in Prussia in the first half of the 19th century. This state of affairs
might be partly justified by the character of these studies, clearly taking the form of
private deliberations and often with unclear dating information.

The article is an attempt to determine the circumstances around writing the
memorials and this, together with an analysis of their content, is aimed at broade-
ning the knowledge on Prussian strategic concepts in the period between the
Congress of Vienna and the March Revolution of 1848.
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PE3IOME

Auex Enpgpricak, Bsrmagel [epmana ¢pon boitena Ha mpo6iemy
cucreMbl 000poHBI 3anmagHol rpaHubl Koponescrsa Ipyccns

Lenpio cTaThy AB/AETCA ONMCAHME COLlEPKaHNUA TPEX MEMYapOB, KaCaIoIMXCA
060pOHNTETBHON CUCTEMBI 3allaJiHON TPAaHUIBI KoponeBcTBa IIpyccus,
XpaHAmMuxcsA B TallHOM rocyJapcTBEHHOM apXMBe IPYCCKOTO KYIbTYPHOTO
Hacnenus (Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz) B Bepnun-Ianem, us
Hacrenus [epmana ¢poH Boitena.

ITOT acHeKT JIeATeTbHOCTHU MIPYCCKOTO BOEHHOT0 MMHMCTpa B 1814-1819 u 1841-
1847 ropax 0 CMX IOP He MONY4NI 3aC/Ty>KEHHOTO BHMMAaHUA, ¥ 3TO HECMOTPS
Ha ABHBIIl HEJOCTATOK ICTOYHMKOB, CBA3AHHBIX C BOIPOCAMM IIAHUPOBAHUSA
o6opons! B [Ipyccun B mepsoit nonosuHe XIX Beka. Hekotopsim 06 bsicHeHMeM
TAKOTO IOIOXKEHA Belllell MOXKeT ObITh XapaKTep UCCIeTOBAHNUIA, TPUHUMAIOIINX
BBIPa)XEHHYI0 GOPMY IMYIHBIX Pa3MBIIIIEHNII, YaCTO HESICHOTO BPEMEHNU
HamucaHus. B craTbe mpenpnHATa MONBITKA YCTAHOBUTD 0OCTOATENbCTBA
HalMCaHUsA MEMYapoB, YTO, HAPAJY C aHAAM30M UX COMleP>KaHMA, JOKHO
paclIMPUTD HAIIY 3HAHUA O IPYCCKMUX CTPATEIMIECKMX KOHIENUAX B IIEPUO,
MeXX71y BeHCKMM KOHTpeccoM 1 MapTOBCKOII peBononneit 1848 ropa.

KnroueBsie cmoBa: ['epmaH ¢on Boiten, [Ipyccus, niaHupoBaHue 060pOHBL,
CesepHblii Peiin.



