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kregi kierownicze Armii Czerwonej obawialy si¢ réwniez rosnacej sily mili-
tarnej Polski, ktorej potencjal pod tym wzgledem jednak wyraznie przecenia-
no'. Natomiast obopolnie korzystna wspotpraca sowiecko-niemiecka w latach
dwudziestych stuzyla - jak pisze Mariusz Wolos — do szachowania mocarstw
zachodnioeuropejskich. Z kolei straszenie Niemcow chocby teoretyczng moz-
liwoscig zblizenia z Warszawa weszlo ,,do statego kanonu dziatan dyplomacji
sowieckiej” i okazywalo sie skuteczne (s. 57). Mariusz Wolos podkresla, ze — jak
wynika z przebadanych przezen dokumentéw - sowieckie wladze wierzyly gte-
boko w podporzadkowanie si¢ IT Rzeczypospolitej Wielkiej Brytanii.

Piotr Stawecki|, Henryk Buthak

'por. H. Buthak, Armia Czerwona w latach 20. jako potencjalny przeciwnik Wojska Polskiego,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2014, nr 3, s. 185-189.

Polski wywiad wojskowy w 1939 roku.
Struktura organizacyjna, sklady oso-
bowe, personel, budzet, mob.

Lukasz Ulatowski, Polski wywiad wojsko-
wy w 1939 roku. Struktura organizacyjna,
sktady osobowe, personel, budzet, mob.,
Warszawa 2013, ss. 288

W 2013 r. ukazala si¢ publikacja autorstwa Lukasza Ulatowskiego Polski
wywiad wojskowy w 1939 roku. Struktura organizacyjna, sktady osobowe, per-
sonel, budzet, mob. Praca ta zajmuje szczegdlne miejsce wrod opracowan
poswieconych wywiadowi wojskowemu II Rzeczypospolitej, jakie ukazaty sie
w ostatnim czasie. Z zamieszczonego spisu tresci dowiadujemy sie, iz sktada sie
ona ze wstepu, trzech rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii oraz wykazu uzy-
tych skrotow. Publikacja nie zostata zrecenzowana, co stanowi duze zaskoczenie,
poniewaz jej Autor jest magistrem historii bez wigkszego dorobku oraz doswiad-
czenia naukowego. Brak odpowiedniego przygotowania w redagowaniu obszer-
niejszych tekstéw oraz nieumiejetnie przeprowadzona korekta pokutujg nader
licznymi bledami ortograficznymi, logiczno-jezykowymi, interpunkcyjnymi,
typograficznymi, gramatycznymi i leksykalnymi, ktére umniejszajg potencjal-
ng warto$¢ tej pracy. Nalezy podkredli¢, iz btad znajduje sie juz w tytule opra-
cowania, bowiem Ulatowski uzyt w nim skrétu (,mob.”). Zgodnie z przyjetymi
normami zabieg ten jest niewlasciwy, o czym Autor powinien wiedzie¢, tym bar-
dziej, iz uczgszczal na seminarium magisterskie na Uniwersytecie Warszawskim.

Lektura ksigzki Lukasza Ulatowskiego to spore wyzwanie dla czytelni-
ka. Ciggnace sie na trzech stronach akapity oraz nadmiernie rozbudowane
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przypisy, w ktérych po kilkudziesigciu wersach trudno zrozumie¢ sens
wywodu, nie ulatwiajg lektury. Na domiar zlego niejednokrotnie cale frag-
menty ksigzki stanowi ,wyliczanka” np. nazwisk oficeréw oraz numeréw
agentow.

Wiele zastrzezen budzi réwniez konstrukcja poszczegdlnych elementow
pracy. Pierwsza czes¢ opracowania L. Ulatowskiego w Zaden sposob nie spetnia
wymogow stawianych przed wstepem dysertacji naukowej. Na prozno bowiem
szuka¢ w niej m.in. celéw pracy. Autor nie zadal sobie tez trudu postawienia
pytan badawczych, na jakie w tej monografii udziela odpowiedzi. W swym nowa-
torskim podejsciu pominat tez omdéwienie bazy zrédiowej i podstawowe;j literatu-
ry przedmiotu. C6z zatem zawiera ,wstep” w publikacji Polski wywiad wojskowy
w 1939 roku. Struktura organizacyjna, sktady osobowe, personel, budzet, mob.?

Ta sze$ciostronnicowa czg$¢ w przewazajacej wiekszosci poswiecona zosta-
ta osobistym przemys$leniom Pana Ulatowskiego na temat wartosci dorob-
ku naukowego kilku historykéw o uznanym i niekwestionowanym dorobku.
Szczegblne miejsce obok Andrzeja Krzaka, Henryka Cwigka, Tadeusza
Dubickiego i mnie zajmuje Piotr Kolakowski, ktéremu Ulatowski w samym tyl-
ko ,,wstepie”, poswiecil az cztery strony (sic!). Czemu to miao stuzy¢? Czy to for-
ma ,artystyczno-tworczego protestu” Autora? Nie chce wyciagac daleko idacych
wnioskdow, lecz sktania mnie to do refleksji, iz widocznie prof. P. Kotakowski
zdaje sie zajmowac wyjatkowe miejsce w Zyciu L. Ulatowskiego.

Roéwnie zaskakujace co ,,wstep” jest ,zakonczenie” omawianej monografii.
Liczy ono dwie strony i z pewnoscig nie znajdziemy w nim odpowiedzi na
pytania badawcze, bowiem nie postawiono ich we ,,wstepie” (o czym wspo-
minatem). Mylilby si¢ ten, kto szukalby w nim podsumowania pracy, ktorej
tytul brzmi Polski wywiad wojskowy w 1939 roku..., poniewaz Autor postano-
wil napisac prace o polskim wywiadzie w latach trzydziestych. Dlaczego wigc
zdecydowal si¢ na taki tytul? Moze nalezalo opatrzy¢ prace inng cezurg'.

"'Uwage na to zwrdcil juz dr hab. Aleksander Wozny w swoich liczacych az 36 stron rozwazaniach
recenzyjnych o pracy Lukasza Ulatowskiego, zamieszczonych [w:] Wywiad i kontrwywiad IT
RP. Studia i materialy z dziatalnosci Oddziatu II SG WP, t. 5, pod red. T. Dubickiego, Lomianki
2015, s. 269-305. Szkoda, ze tak wytrawny badacz nie dostrzegl jednak wielu podstawowych
bledéw merytorycznych popetnionych przez L. Ulatowskiego, poswiecajac za to wiele miejsca
wiasnym ustaleniom oraz pracom badawczym. Prébuje tez w korzystnym $wietle przedstawi¢
wlasna ksigzke (Niemieckie przygotowania do wojny z Polskg w ocenach polskich naczelnych
wtadz wojskowych w latach 1933-1939, Warszawa 2000) stwierdzajac, ze ,,nadal broni sie
merytorycznie”. Czy rzeczywiscie we wszystkich elementach po szesnastu latach od jej wydania?
Liczne bledy wymagajace sprostowania znajdujg sie chociazby w aneksie nr 1 dotyczacym placéwek
wywiadowczych dziatajacych przeciwko Niemcom w latach 1933-1939 odnoénie czasu ich
funkcjonowania jak i obsady personalnej. Np. A. Wozny umiejscowit placowke ,, Tirana” w Rzymie,
ktdrg kierowa¢ miat rzekomo gen. B. Wieniawa-Dlugoszowski (sic!). W rzeczywisto$ci na jej
czele stal mjr Feliks Albinski i znajdowala sie w Berlinie. Informacje wymagajace sprostowania
znajdujg sie réwniez w innych partiach ksiazki. Jako pewnego rodzaju ciekawostke mozna
podac¢, ze A. Wozny w jednym ze swoich artykutéw napisal, iz pracownik wywiadu w Szczecinie
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Z godna podziwu konsekwencjg Lukasz Ulatowski nowatorsko potraktowat
w swej pracy Bibliografie. We Wstepie (s. 12) L. Ulatowski napisal: ,,Bibliografia
obejmuje jedynie wykorzystane przeze mnie zespoty archiwalne. Odestanie do
literatury znajduje si¢ w przypisach”. To podejscie — jak twierdzi Autor — ,,przy-
jete juz w obiegu naukowym” . No cdz, to kolejny przejaw charakterystycznej dla
tego Autora indolencji i niekompetencji. Narzucenie takiej metodologii swiadczy¢
moze, iz L. Ulatowski rzadko siegal do opracowan naukowych, skoro oczekuje od
czytelnika, by ten przeszukiwal prawie tysiac pie¢set przypisow, aby ustali¢, czy
Autor wykorzystal okreslong prace. Taka postawe mozna najtagodniej okresli¢ jako
niedojrzalg i arogancka (tym bardziej, ze to pierwsza publikacja zwarta Autora).

Spore watpliwosci budzi takze zawarto$¢ samej ,,bibliografii”, ktéra obna-
za nierzetelno$¢ Autora. Potwierdzeniem niech bedzie fakt, ze L. Ulatowski
nie wykorzystat w pracy zespolu Komisarz Generalny RP znajdujacego sie
w Archiwum Panstwowym w Gdansku, gdzie przechowywane sa cenne mate-
riaty dotyczace organizacji i dzialalnosci Oddziatu II. Nurtuje mnie tez pytanie,
czy aby na pewno Autor przeprowadzil kwerend¢ w archiwach w Londynie,
Nowym Jorku i Moskwie?. Najprawdopodobniej niektére dokumenty z tych pla-
cowek archiwalnych pozyskat z Internetu, gdzie zostaty upublicznione, jednak
- gwoli uczciwosci naukowej — obowigzkiem Ulatowskiego byto wyjasnic we
wstepie, w jaki sposob wszedt w posiadanie tych materialow.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze we Wstepie (s. 12) £. Ulatowski napisal: ,Wobec
powszechnej metody pracy ,,na skréty” zrezygnowalem z podawania sygnatur
archiwalnych, stosujac przy tym pelny opis dokumentu...”. Mozna wnioskowac,
ze taka informacja samemu Autorowi wydala sie niewystarczajaca i przeczuwajac,
ze spotka si¢ z powszechnymi i uzasadnionymi pytaniami o rzetelno$¢ nauko-
w3, postanowil podeprzec si¢ autorytetem: ,,Z tego samego powodu i w podobnej
formie, zaproponowanej przez siebie i przyjetej juz w obiegu naukowym od lat,
odestanie do archiwaliéw, sporzadza Aleksander Wozny”. Jakkolwiek to zdanie
razi stylem, jego sens jest mniej wigcej taki: skoro Wozny tak zrobil, to ja tez moge,
a poza tym jest to ,,przyjete juz w obiegu naukowym?”. I tak wyjatek stat sie regufa.
Powaznie jednak rzecz ujmujac, takie postepowanie jest charakterystyczne dla
czfowieka w okresie socjalizacji pierwotnej: ,Wiem, ale nie powiem”.

K. Ziembiewicz kierujacy placéwka ,,Port” zostal aresztowany przez Niemcoéw w lipcu 1939 .,
po czym po wymianie na dwoch agentéw niemieckich ponownie skierowany do tego miasta.
Gdyby tak bylo, to wowczas kierownictwo Oddzialu II ztamaloby wszystkie zasady zwigzane
z konspiracjg i zapewnieniem mu bezpieczenstwa. Takie postepowanie byloby niedopuszczalne. A.
Woiny, Kazimierz Ziembiewicz 1896-1971 cywil w wywiadzie wojskowym II RP (placéwki , Muller”,
»~Madras”, ,Bombaj”, ,,Port”) [w:] Wywiad i kontrwywiad wojskowy II RP. Studia i materialy
z dziatalnosci Oddziatu II SG WP, t. 1, red. T. Dubicki, Lomianki 2010, s. 292-293.

?Jak wynika z otrzymanych informacji z calg pewnoscig Ulatowski nie prowadzil kwerendy
w Archiwum Strazy Granicznej w Szczecinie, a ktore umiescit w Bibliografii. Zob. P.
Kotakowski, O nowej jakosci w polemice naukowej autorstwa Pana Lukasza Ulatowskiego.
List do redakcji, ,Dzieje Najnowsze” 2016, nr 1, s. 332.
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Brak odniesien w przypisach do konkretnych archiwéw oraz zespotéw
archiwalnych i niepodawanie sygnatur wykorzystanych dokumentéw dys-
kwalifikuje prace Autora. Jest to — co nalezy podkresli¢ - §wiadome dziata-
nie Ulatowskiego. Niestety, taka praca nie spetnia podstawowych wymogéw
najprostszej rozprawy naukowej!

Po lekturze ksigzki Ulatowskiego mozna odnies¢ wrazenie, iz jest on nieomyl-
nym recenzentem, ,fachowcem” od wywiadu wojskowego II RP. Takiego ,,spe-
cjaliste” powinna jednak cechowa¢ dokladnos¢, precyzja, pokora wobec wlasnej
niedoskonatosci i szacunek wobec dorobku innych badaczy. Niestety, ogrom popel-
nionych - wrecz banalnych - bledéw , brak kultury dyskusji naukowej i niczym nie
poparte przekonanie o wlasnej nieomylnosci, przejawiajace si¢ bezprzykladnym
krytykanctwem, poddaja w watpliwos¢ predyspozycje Autora do objecia tej roli.

Praca Polski wywiad wojskowy w 1939 roku. Struktura organizacyjna, sklady
osobowe, personel, budzet, mob. jest chaotyczna, a w sposobie prowadzenia nar-
racji trudno doszukac sie logicznego dzialania. Po przeczytaniu zaledwie kilku
akapitow odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze Autor nie zapanowal nad materia-
tem, ktory po prostu go przerdst. Przykiad zaburzenia chronologii znajduje si¢ na
s. 62-65. Najpierw Ulatowski wymienia placowki Referatu ,,Zach6d” w Rzeszy
i limitrofowe na Niemcy w marcu 1939 r. Pézniej przedstawia, jak tworzono pla-
cowki w panstwach graniczacych z Rzesza od 1933 r. (limitrofowe), aby nastgpnie
omowic placowki dzialajace na kierunku niemieckim po marcu 1939 r. Te sama
regule Autor zastosowal na s. 123-125 — najpierw opisywat XIV kurs informacyj-
no-wywiadowczy, pozniej XV, wrdcit do XIV, aby po kilku akapitach zaja¢ sie XV,
po czym ponownie wrocit do XIV, aby jednak ,,ptynnie” przejs¢ do XV. Trudno
w tych zabiegach dostrzec jasny cel, pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze chociaz sam
Autor wie, czemu miala stuzy¢ ta ,,zonglerka” materialem archiwalnym.

Aby nadac¢ swej pracy bardziej ,naukowy” charakter, Autor nagmin-
nie bezzasadnie postuguje si¢ archaizmami, ktére utrudniaja odbior tekstu
i zaklocaja styl wypowiedzi. Obok nich Ulatowski stosuje dos¢ nieadekwat-
ne okreslenia: (s. 52) ,,na utworzone zarazem stanowisko II zastepcy posu-
niety zostal Ciaston” oraz (s. 56) ,,Albinski, posunigty do stopnia majora
dypl. w marcu 1939 r.”. Nie chce rozwodzi¢ si¢ na terminem ,,posuna¢ kogos,
cos$” (zainteresowanych odsylam do stownika jezyka polskiego). Podobnie
rzecz ma si¢ z podawaniem niemieckich nazw miejscowosci np. Marienburg,
Stettin, Flatow, czy tez Deutsch Krone. Zastosowanie ich w tekscie, bez pol-
skich odniesien ( Malbork, Szczecin, Ztotéw, Walcz), nie jest stosowane
w polskiej historiografii i nie powinno mie¢ miejsca.

Lukasz Ulatowski nie poradzil sobie tez z wywiadem wojskowym prowa-
dzonym na Niemcy, popelniajac w swej pracy wiele elementarnych bledow.
Jednym z nich jest umiejscowienie placowki ,,Sajgon” w Sztokholmie (s. 59)
»-w Ambasadzie”. Szkoda tylko, ze nie sprawdzil , iz w tym okresie funkcjono-
walo tam Poselstwo RP. Na s. 65 stwierdzil: ,,Po marcu 1939 r. liczba placéwek
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w Rzeszy zostala nieznacznie zwigkszona (...), kilka z istniejacych dotych-
czas rezydentur otrzymalo wzmocnienie sktadu osobowego (Berlin, placowka
»lirana”, major dypl. Feliks Albinski”. W tym fragmencie s3 dwa btedy: mery-
toryczny i logiczny. Placéwka ,,Tirana” powstala po marcu 1939 r. Wniosek
nasuwa sie sam - jak mozna wzmocni¢ cos, co nie istnieje? Na s. 64 napisal on:
»W zwigzku z rozbudowg sieci wywiadowczej okazuje sie potrzeba posiadania
wilasnej placowki w Wiedniu dla prac tak zaczepnych, jak i obronnych” — wnio-
skowat Switkowski w grudniu 1933 r. o powotanie placéwki ,,Eleda” i ekspo-
nowanie nad Dunaj majora Mariana Wlodarkiewicza”. Niestety, Autor nie zna
genezy wspomnianej placowki, ktéra siega pazdziernika 1933 r. Woéwczas ist-
niala w Wiedniu placéwka ,,Pistolet”, ktora do grudnia 1933 r. kierowat kpt.
Chmarzynski. Pézniej, do czerwca 1934 r., na jej czele stat chorazy w stanie spo-
czynku Langier, legitymujacy sie paszportem stuzbowym na nazwisko ,,Stanistaw
Libicki”. Wlodarkiewicz objat placowke ,,dopiero” 28 czerwca 1934 r. i ,,dopiero”
wowczas przemianowano ja na ,Eleda”. Mysle, ze te przyklady dobitnie §wiadcza
o tym, ze pos$piech i pisanie ksigzek ,,przeciwko komus” s3 ztymi doradcami.

Brakiem skrupulatno$ci wykazat si¢ Ulatowskiego réwniez w odniesieniu
do ,,putkownika dypl.” (s. 48) Antoniego Szymanskiego — 6wczesnego attache
wojskowego w Berlinie, ktory oczywiscie byt podputkownikiem. Z kolei na s.
48, 81 podal, ze mjr dypl. Stanistaw Bien objat kierownictwo Samodzielnego
Referatu ,,Niemcy” 30 listopada 1938 r. Nie jest to prawda, bowiem w dniu
tym zostal przeniesiony do Oddzialu II. Z reszta na poczatku grudnia 1938 r.
Bien byl na urlopie, a kierownikiem zostal oficjalnie 25 kwietnia 1939 r. (roz-
kaz wewnetrzny nr 7 z 27 kwietnia 1939 r.).

W monografii Autor wykazat si¢ umiejetnoscia ,tworzenia faktéw”, co wobec
braku odniesien zrédlowych powaznie uderza w wiarygodnos¢ nie tylko Jego usta-
len,, lecz przede wszystkim podwaza watly autorytet mlodego badacza. Zdaniem
Ulatowskiego (s. 69, przyp. 328) ,,Na terenie Turcji funkcjonowata w potowie 1939 r.
kierowana przez ,,Karola Weze” placéwka ,,Czuwaj” podporzadkowana Referatowi
»Wschod”. Jest to informacja bledna, gdyz taka placowka w tym czasie nie istniala.
Z kolei w innym miejscu (s. 90, 93), piszac o organizacji Ekspozytury nr 3, ,,zapo-
mnial” o istnieniu w jej strukturze Grupy Wywiadowczej I11. Na marginesie warto
tez odnotowac, ze na s. 90 L. Ulatowski wspial sie na wyzyny swych twérczych
mozliwosci, tworzac wrecz niewiarygodny przypis o numerze ,,457458” (sic!).

Odnosénie do placowek limitrofowych dzialajacych na Niemcy z Francji
(s. 63-64), uwadze Autora ,umknely” trzy wazne placéwki: ,,Martel”
w Paryzu, ,Rodan” w Lyonie i ,Douglas” w Tuluzie. Wymienit jedynie pla-
cowke ,Lecomte”, mozna wiec odnies¢ wrazenie, iz dzialalnos¢ polskiego
wywiadu we Francji rozpoczeta si¢ dopiero w 1936 r.

Autor nie poradzil sobie réwniez z dziatalnoscig polskiego wywiadu na
obszarze bylej Czechostowaciji. Stwierdzit na s. 108, iz ,na Potudniu” funkcjono-
walo pigc placowek Podreferatu ,,Czechy” (Specjalny). W rzeczywistosci, wedlug
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stanu na marzec 1939 r., byty cztery: ,C.6” w Pradze, ,M.17” w Morawskiej
Ostrawie, ,,F.18” w Bratystawie i ,LVG” w Sewluszu. Niestety, to nie pierwszy
raz, kiedy to Ulatowski kompletnie nie radzi sobie z placéwkami wywiadowczy-
mi Oddziatu II. Nie wiadomo tez, dlaczego napisal na s. 107, iz aktywnos¢ ,,na
Poludniu” zostala ,,zarzucona u progu lat dwudziestych”, skoro mialo to miejsce
w 1923 r. a sprawa byla juz szeroko omawiana w literaturze. W odniesieniu do
spraw zwigzanych z Czechostowacja Autor nagminnie uzywa terminu ,,Czechy”,
np. ,w przededniu niemieckiej okupacji Czech” (s. 60), ,wraz z niemiecka oku-
pacja Czech” (s. 109), czy tez w swoim ,,zakonczeniu” — ,wydane po niemieckiej
okupacji Czech” (s. 283). Czy L. Ulatowski zapomnial nie tylko o utworzeniu
Protektoratu Czech i Moraw, a takze o tym, iz w sktad CSR poza Czechami
wchodzita tez Stowacja (jej zachodnie obszary zostaly zajete w marcu 1939 r.
przez Wehrmacht), czes¢ Slaska Cieszyniskiego, Morawy i Ru$ Podkarpacka?
W pracy tej jest takze wiele chybionych, niedajacych si¢ obroni¢ tez odno$nie
do dziatalnosci Oddzialu IT i przeprowadzanych w nim zmian organizacyjnych.
Przytoczone przeze mnie bledy popetnione przez Autora publikacji Polski
wywiad wojskowy w 1939 roku. Struktura organizacyjna, sktady osobowe, personel,
budzet, mob. to jedynie czes¢ z tych, ktére wnikliwy czytelnik odnajdzie w mono-
grafii Lukasza Ulatowskiego. Liczne bledy merytoryczne, jezykowe, ortograficzne,
a takze nieporadnos¢ metodologiczna — méwiac oglednie — stawiaja Autora w nader

niekorzystnym $wietle i z pewnoscig nie predestynuja Go do miana eksperta.
Andrzej Peptonski

Andrzejowi Peplonskiemu w odpowie-
dzi, czyli o ,,zleceniu na Ulatowskiego”

»Falszujemy rzeczywistos¢, stawiajac nie-
kiedy znak réwnania miedzy okupacja
niemiecky i sowiecka. Niemiecka robi
z nas bohateréw, a sowiecka robi z nas...
Niemcy do nas strzelaja, a Sowieci biora
gotymi rekami. My do Niemcow strzela-
my, a Sowietom wpelzamy w...

Jozef Mackiewicz!

Z ogromnym zainteresowaniem i uwaga przeczytalem elukubracje
Andrzeja Peplonskiego na temat mojej ksigzki Polski wywiad wojskowy
w 1939 roku...*. Zakltadam, Ze w zamierzeniu mego polemisty, wypowiedz ta

']. Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwic, Paryz 1969.

2L. Ulatowski, Polski wywiad wojskowy w 1939 roku. Struktura organizacyjna, sktady
osobowe, personel, budzet, mob., Warszawa 2013 [cze$¢ moich tekstow dostepna jest do
pobrania w formacie pdf z portalu academia.edu].



