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Badan nad powstaniem styczniowym nie zakonczyla ani obszerna syn-
teza piora Profesora Stefana Kieniewicza (wyd. 1 w 1972 r.), ani jeszcze
obszerniejsze wydawnictwo pod redakcja Profesora Stawomira Kalembki
Powstanie Styczniowe 1863-1864. Wrzenie. Béj. Europa. Wizje (1990 r.).
Te dwie publikacje uswiadomily historykom, ze wiele aspektéw zrywu po-
wstanczego czeka jeszcze na swego badacza. Potwierdzity to tez konferen-
cje, jakie odbyly si¢ w kilku $rodowiskach akademickich w zwigzku ze 130.,
140. czy 150. rocznica wydarzen 1863 r.

Wsréd historykéw badajacych dzieje powstania styczniowego od lat cze-
sto slyszalo si¢ glosy, ze bez opracowan regionalnych zdarzen z lat 1863-1864
trudno bedzie napisac synteze dzialan zbrojnych'. Takie podejscie jest uzasad-
nione, bowiem pamietac trzeba, ze w latach 1863-1864 mialo miejsce ok. 1200
bitew i potyczek, ktore byly dzielem najmniej 800 oddziatéw powstanczych.
Niewatpliwie badania regionalne przyczynia sie, w blizszej czy dalszej per-
spektywie, do opublikowania syntetycznego ujecia walki zbrojnej 1863 r., ale
konieczne s jeszcze inne prace. Przede wszystkim na swego historyka czeka
problem opracowania dzialalnosci Wydzialu Wojny w latach 1863-1864.

Niewatpliwie do syntetycznego ujecia strony militarnej powstania stycznio-
wego przybliza nas recenzowana tu praca. Karol Jadczyk podjal si¢ trudnego
zadania przedstawienia zbiorowego portretu dowddcéw powstania stycznio-
wego i zaznaczmy zaraz, ze z tego zadania wywiazal si¢ bardzo dobrze.

W rdznego rodzaju opracowaniach spotka¢ mozna wiele uwag pod ad-
resem dowodcow powstanczych, lepiej lub gorzej uzasadnionych. Autorzy
prac o poszczegdlnych dowddcach, jezeli krytykowali te, czy inne decyzje
militarne, to na ogét w ostatecznosci rozgrzeszali swych bohaterow z wiek-
szosci popelnionych bledéw, no bo przeciez wszystko, co robili, wynikalo
z ich patriotycznej postawy. Historycy podejmujacy aspekty militarne po-
wstania styczniowego byli na ogol zgodni, ze dowodcy w sumie stanowili
swoistego rodzaju mozaike. Nikt jednak nie probowal szerzej wyttumaczy¢,

' Profesor Kieniewicz ten aspekt powstania potraktowal pobieznie. Nie mozna z tego tytu-

tu stawia¢ wybitnemu znawcy zarzutu. Po pierwsze, stan badan byt w 1972 r. w tym aspekcie
daleko niewystarczajacy, a po drugie, gdyby nawet autor w oparciu o istniejace wtedy pu-
blikacje, dotyczace dzialan zbrojnych, chcial temu zagadnieniu poswieci¢ wigcej miejsca, to
objetos¢ jego pracy podwoitaby sie i stracila na przejrzystosci.
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na czym dokladnie owa mozaika polegala. Pelne objasnienie tego zagadnie-
nia znajdziemy w ksigzce Karola Jadczyka.

Praca powstala w oparciu o bardzo szerokie wykorzystanie materialow
zrédlowych, zaréwno archiwalnych, jak i publikowanych. W przypadku tych
ostatnich mam na mysli réznego rodzaju wspomnienia i pamietniki, zaréwno
te opublikowane, jak i znajdujace si¢ w zbiorach bibliotecznych. Wiele drob-
nych, ale waznych informacji odnalazt autor w prasie zakordonowej, zwlasz-
cza galicyjskiej. Szczegolne znaczenie mialy dwie kartoteki. Jedna uczestnikéow
powstania styczniowego, zestawiona przed laty przez Eligiusza Koztowskiego,
a druga zeslanicow postyczniowych opracowana przez Wiktorie Sliwowska.
Obydwie kartoteki znajduja si¢ w Instytucie Historii PAN. Szeroko jest wy-
korzystana literatura dotyczaca powstania styczniowego. Szkoda jednakze, ze
autor pomingt rozprawe Kozlowskiego noszaca tytul Zarys historii militarnej
Powstania Styczniowego opublikowang w 1990 r.”

Autor, decydujac sie na wybor tematu, musial dokona¢ pewnych ograni-
czen. Szybko zorientowal sie, ze nie zdofa przedstawi¢ zbiorowego portretu
dla najmniej 800 dowdédcéw oddzialéw powstanczych, bo to jest zadanie
dla zespotu badawczego. Ograniczenia byty wiec konieczne. Pierwsze odno-
sito si¢ do terytorium. Karol Jadczyk uznal, ze nalezy ograniczy¢ si¢ do od-
dziatéw operujacych jedynie w Krolestwie Polskim. Doszedl do wniosku, ze
na terenie Krdlestwa Polskiego operowalo ok. 350 oddzialéw powstanczych.
O kolejnym ograniczeniu zadecydowala wielkos¢ oddziatu. Autor uwzgled-
nil, i stusznie, jedynie tych dowddcow, ktorzy stali na czele najmniej stuoso-
bowego oddzialu. I wreszcie trzecie zastosowane ograniczenie to wylaczenie
z rozwazan generalicji, bo posiada ona zbiorowe opracowania, a wigkszo$¢
z generaléw oddzielne biografie’. Tym sposobem autor poddat analizie bio-
gramy 227 dowddcoéw oddziatéw powstanczych.

W rozdziale pierwszym zostala przeanalizowana struktura spotecz-
na i demograficzna kadry dowddczej. W pierwszej czesci autor ustalil jej
pochodzenie terytorialne i narodowos$ciowe, w drugiej zajal si¢ struktura
spoleczno-zawodowa i wreszcie w trzeciej czgsci struktura wiekowa. Swo-
istego rodzaju podsumowanie rozwazan dotyczacych wspomnianych kwe-
stii stanowi 5 tabel. W moim przekonaniu najciekawsze informacje wypty-
waja z tabeli pierwszej noszacej tytul: Struktura pochodzenia terytorialnego
kadry dowddczej powstania styczniowego (s. 26-27). Dowiadujemy sie ilu

> E. Koztowski, Zarys historii militarnej Powstania Styczniowego [w:] Powstanie Styczniowe

1863-1864. Wrzenie. Béj, Europa. Wizje, red. S. Kalembka, Warszawa 1990, s. 299-348.

> Niestety, ciggle brakuje biografii Romualda Traugutta. Ostatnio jego dziatania na Polesiu
gruntownie przeanalizowal Jerzy Zdrada. Zob. ]. Zdrada, Romuald Traugutt — Polesie 1863
[w:] Drogi Polakéw do niepodlegtosci. W 150. Rocznice powstania styczniowego, red. W. Ca-
ban, L. Michalska-Bracha, W. Sliwowska, Warszawa 2015, s. 281-318.
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dowddcéw pochodzito z Krolestwa Polskiego, z Kreséw Wschodnich?, za-
boru austriackiego (z podzialem na Galicje Wschodnig i Galicje¢ Zachod-
nig), zaboru pruskiego i wreszcie z krajow europejskich. Wydawac¢ by sig
mogto, ze kadra dowddcza pochodzita gtéwnie z Krolestwa Polskiego,
a tymczasem, jak wynika z wyliczen autora, stanowila raptem 44,9%. Nie-
watpliwie byl to najwyzszy wskaznik, ale spodziewa¢ by sie nalezato daleko
wigkszego. Jezeli tak nie bylo, to jest to tylko dowod na to, ze w Krolestwie
Polskim, gdzie przygotowywano powstanie, za mato uwagi poswigcono
sprawom wojskowym. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze nie bylo czasu na
odpowiednie dzialania, ale zdaje sig, Ze trzeba przyznac racje tym, ktorzy
twierdzg, ze powstanie od strony militarnej byto najslabiej przygotowane,
ze za malo do tej sprawy przykladano uwagi w zakresie odpowiedniego
przysposobienia dowddcow, zdobycia broni czy przekazania miodym lu-
dziom elementarnej wiedzy na temat dziatan partyzanckich. Niewatpliwie
pochwaly u historykéw zbiera funkcjonowanie podziemnego panstwa’, ale
tworcy tego panstwa nie za bardzo wiedzieli, jak podej$¢ do spraw wojsko-
wych. Wspominano, ze dowddcy z Krélestwa Polskiego stanowili 44,9%,
natomiast pozostali pochodzili z nastepujacych ziem: Kresy Wschodnie -
14,1%, zabor austriacki — 9,7%, pruski — 8,8%, kraje europejskie — 7,5%.
Dla 15% dowddcow nie udalo si¢ ustali¢ pochodzenia. Zwraca uwage niski
wskaznik dowddcow, ktorzy stawili sie na plac boju z szesciu panstw euro-
pejskich. Po czterech przedstawicieli pochodzito z Francji, Rosji i Austrii,
trojka wywodzila sie z Wtoch, a po jednym z Prus i Szwajcarii.

Pewne zdziwienie pojawia si¢ jezeli chodzi o liczbe dowddcéw z Frangji.
Prasa francuska wiele pisala na temat powstania styczniowego i - jak zazna-
czal sam ksigze Wtadystaw Czartoryski — praktycznie zamieszczala wszyst-
kie teksty przygotowane przez Hotel Lambert. Wiedza zatem o wydarze-
niach nad Wisla byta duza, ale jako$ chetnych wsrod Francuzéw, zwlaszcza
tych posiadajacych odpowiednie przygotowanie wojskowe, do wspomoze-
nia walczacych o niepodlegtos¢ Polakéw nie byto.

W ustaleniach Jadczyka, jezeli chodzi o tabele 1, nic nie wspomina sie¢
o dowddcach z Wegier. Tu chyba nastapilo jakie$ przeoczenie, bo przeciez
samodzielnym oddziatem w powiecie olkuskim dowodzil kapitan Esterha-
zy®, uczestnik wydarzen 1849 r., a pdzniej kampanii Garibaldiego.

Po przeanalizowaniu struktury spoleczno-zawodowej i wiekowej dowdd-
cow powstanczych autor dochodzi do wniosku, ze w tym zakresie zrézni-
cowanie nie wystapilo tak wyraznie, jak w przypadku pochodzenia teryto-
rialnego.

4 Moze odpowiedniejsze byloby okreslenie ,,Ziemie Zabrane”?

> Por. E Ramotowska, Narodziny tajemnego paristwa polskiego 1859-1862, Warszawa 1990.
¢ Por. R. Szwed, Powstanie Styczniowe w Zaglebiu Dgbrowskim, Warszawa 1978, s. 119-120.
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W rozdziale drugim Jadczyk podjatl si¢ analizy kwalifikacji i doswiad-
czenia wojskowego owych 227 dowodcow. Analiza zostata przeprowadzona
w zakresie sze$ciu grup, a mianowicie: 1) weteranéw powstania listopado-
wego; 2) weterandw Wiosny Ludéw; 3) wychowankow Polskiej Szkoty Woj-
skowej w Genui i Cuneo (1861-1862); 4) oficeréw i Zolnierzy armii panstw
zaborczych; 5) oficeréw i zotnierzy rekrutujacych sie z innych sit zbrojnych,
w tym m.in. z Legii Cudzoziemskiej; 6) dowodcow bez przygotowania woj-
skowego.

Sposréd 227 dowddcoéw powstanczych 103 osoby (45,4%) doswiadcze-
nie zdobyly w armiach panstw zaborczych (tab. 6, s. 110). Na polu bitwy
w pierwszej kolejnosci stawili si¢ Polacy, ktorzy wzieli dymisje z armii car-
skiej albo zwyczajnie przeszli na strong powstania w trakcie toczacych sig
walk. W sumie bylo to 68 oséb. Z armii austriackiej przybylo 23 oficeréw,
a z pruskiej, co jest bardzo wymowne, raptem 12.

Duza grupe stanowili dowodcy bez przygotowania wojskowego, bo ta-
kich byto 40, co stanowito 17,6% badanej zbiorowosci. Autor trafnie za-
uwazyl, ze w momencie wybuchu powstania i pierwszych dniach jego trwa-
nia na czele oddzialéw partyzanckich stawaly osoby, ktore cieszyty si¢ naj-
wigkszym autorytetem w lokalnej spotecznosci. Byty to osoby wywodzace
sie z inteligencji (lekarze, urzednicy). Z biegiem czasu na czele oddziatow
stawali ziemianie, co zdaniem autora bylo korzystniejsze, bo ci mogli, jesli
tak mozna powiedzie¢, doswiadczenia z myslistwa przenie$¢ na dziatania
sformowanego oddziatu, np. w zakresie postugiwania sie strzelba, co w dw-
czesnych warunkach rzeczywiscie mialo spore znaczenie.

Autor, analizujac te zbiorowos¢, systematycznie zadawal sobie pytanie
o skale do$wiadczen wojskowych. Swymi rozwazaniami potwierdzit poja-
wiajace si¢ wczesniej w historiografii opinie, ze najlepiej do objecia stano-
wiska dowddcy byli przygotowani oficerowie wywodzacy si¢ z armii panstw
zaborczych, a zwlaszcza z armii rosyjskiej. Nie oznacza to, ze w pozosta-
tych pigciu kategoriach nie udalo si¢ znalez¢é przykltadéw dowddcow, ktédrzy
sprostali wymaganiom wojny partyzanckiej. Byly to jednakze pojedyncze
przypadki.

Pochodzenie dowddcéw oddziatéw partyzanckich az z szesciu grup ka-
drowych tlumaczy przede wszystkim fakt, ze migedzy nimi w niewielkim
stopniu dochodzilo do wspéldziatania, bo kazdy z nich miat inne wyobra-
zenie o przyjetych przez siebie obowigzkach. Kazdy z nich na swéj sposob
realizowal rozkazy ptynace ze strony Wydzialu Wojny. Faktem jest, ze Wy-
dzial Wojny kadrowo nie byl najlepiej obsadzony i nie zawsze wydawat wla-
$ciwe dyspozycje, ale przy takim sktadzie dowddcéw oddziatéw powstan-
czych trudno bylo przyja¢ jednakowe stanowisko. W tej sytuacji powstanie
mialo charakter ,krwawego protestu”. Probowat z tg sytuacja skonczy¢ Ro-
muald Traugutt, ale to juz bylo za pézno.
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W kolejnym rozdziale Jadczyk podjat sie przedstawienia opinii na te-
mat dowddcéw z poszczegdlnych szesciu kategorii. Odwotywat sie do opi-
nii, jakie wystawiali podkomendni danego dowddcy, jak i inni uczestnicy
powstania. Rzecz jasna, ze opinie byly bardzo zréznicowane. Na podstawie
tych rozwazan trudno pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze przykladowo jedna
z sze$ciu kategorii dowddcow zbierala najlepsze oceny. Wydawaloby sie, ze
najlepsze opinie winni zbiera¢ wszyscy ci, ktérzy przeszli kurs w szkole woj-
skowej w Genui i Cuneo, bo tam uczono zaréwno przedmiotéw wchodza-
cych w zakres sztuki wojennej, jak i udzielano instrukeji co do postgpowa-
nia z podkomendnymi. Tak, niestety, nie bylo. Zdaniem Jadczyka w kazdej
z grup znalazly si¢ osoby, ktore swym postepowaniem nie zastuzyly sobie
na to, by by¢ dowoddca oddzialu. W tych sprawach decydowaly cechy cha-
rakterologiczne danego dowodcy.

Karol Jadczyk podkresla, ze sporo negatywnych opinii wydano o do-
wodcach wywodzacych si¢ z armii rosyjskiej, a to dlatego, ze zwyczajnie
przenosili oni rygor panujacy w armii carskiej na oddzialy powstancze skla-
dajace si¢ z mlodziezy, ktora nie miala specjalnego wyobrazenia o dyscypli-
nie wojskowej. Jest to stluszna uwaga.

Ze swej strony chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Otdz
wielu dowodcow zbyt pochopnie wykonywato wyroki §mierci na osobach
podejrzanych o wspdtdzialanie z wladzami carskimi. Najczesciej wyko-
nywano je na chlopach i tzw. dymisjonowanych i urlopowanych wojsko-
wych bez przeprowadzenia odpowiedniego sledztwa. Te sprawy dosé
mocno bulwersowaly podkomendnych i pdzniej o nich pisali w swych
wspomnieniach’.

W podsumowaniu tegoz rozdziatu autor wyraza swoistego rodzaju zwat-
pienie, czy stusznie postapil, decydujac si¢ na charakterystyke dowodcow
oddzialéw powstanczych w oparciu o relacje réznej proweniencji, ktora nie
zawsze byt w stanie odpowiednio sprawdzi¢ (s. 255). Ten obszerny, stustro-
nicowy rozdzial wymagal od niego ogromnej pracy, ale dzieki temu czytel-
nik moze przekonac sie, jak zréznicowane postawy prezentowali dowddcy,
a przez to jak trudno bylo im uzgodni¢ miedzy soba jakie§ wspdlne przed-
siewzigcia o charakterze taktycznym.

W czwartym rozdziale autor zajal si¢ oceng zdolnosci wojskowych
i posunig¢¢ militarnych kadry dowddczej w $wietle Zrodel epoki. To naj-
trudniejsze zagadnienie, z ktérym musial si¢ zmierzy¢ i dodajmy zaraz,
ze uporal si¢ z nim bez zarzutu, a tatwo w takich przypadkach przyjaé

7 Por. W. Nowak, Terror wobec ludnosci cywilnej Krélestwa Polskiego i Ziem Zabranych
stosowany przez oddzialy i zandarmerie powstariczg w latach 1863-1864 [w:] Powstanie
Styczniowe 1863-1864. Walka i uczestnicy. Represje i wygnanie. Historiografia i tradycja, red.
W. Caban i W. Sliwowska, Kielce 2005, s. 41-54.
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oceny tzw. autorytetow z czaséw toczacej sie walki. Przede wszystkim nie
ulegt opiniom w tym zakresie, jakie prezentowal Walery Przyborowski,
uczestnik najpierw kampanii Mariana Langiewicza, a pdzniej Zygmun-
ta Chmielenskiego. Trzeba jednakze pamigtac, ze te niezwykle krytycz-
ne, czy wrecz ironiczne opinie formowal Przyborowski ponad dwadzie-
$cia lat pozniej, kiedy to przystapil do opracowywania wielotomowych
dziejow powstania styczniowego. Jego poglady na powstanie styczniowe
mocno si¢ juz zmienily.

W kazdej z sze$ciu grup dowddcéw mozna bylo znalezé osoby o spo-
rych umiejetnosciach w zakresie dowodzenia. Mozna tez w tych grupach
znalez¢ pewna grupe osob o wlasciwych cechach psychofizycznych, ktére
mogly zrekompensowa¢ niedostatki w zakresie znajomosci sztuki wojsko-
wej i w ostatecznosci dowodzony przez takich ludzi oddzial mégl poszczy-
ci¢ si¢ mniejszym lub wigkszym sukcesem. A za sukces w czasie dziatan
zbrojnych z lat 1863-1864 trzeba uzna¢ nie tylko zwycigstwo w bitwie lub
potyczce, ale przede wszystkim fakt, ze oddzial przez dlugi czas nie dat si¢
rozbi¢, tak jak to byto w przypadku Dionizego Czachowskiego czy Zygmun-
ta Chmielenskiego i jeszcze innych.

Ostatecznie autor doszedl do wniosku, Ze o niskim poziomie dowo-
dzenia zdecydowaly trzy czynniki, a mianowicie: brak odgérnej koordy-
nacji dziatan zbrojnych, niewielka liczba wykwalifikowanych dowédcow
i niewytlumaczalna nieche¢ do wspétdziatania miedzy poszczegélnymi
partiami powstanczymi (s. 320). Z tymi wnioskami nie da si¢ dyskuto-
waé. Niemniej jednak w tym momencie trzeba sobie postawi¢ pytanie,
dlaczego mimo stabej kadry powstanie trwato az rok. Odpowiedz moze
by¢ tylko jedna, a mianowicie strona przeciwna popelnita réwnie wiele
bledéw co dowddcy oddzialéw powstanczych. Mialy one jednak nieco
inny charakter.

Ostatni piaty rozdzial poswigcony jest bilansowi strat i dalszych losow
dowddcéw powstanczych. Az 31% z nich poleglo na polu walki lub zostalo
rozstrzelanych po dostaniu si¢ do niewoli. Losy pozostatych 69% utozyly sie
réznie. Czgs¢ powedrowala na Syberie. Jedni zakonczyli tam zywot, a inni
przetrwali i w wyniku ulaskawien carskich opuscili ja, znajdujac schronie-
nie gléwnie we Lwowie.

Najwiecej dowodcow znalazlo si¢ na uchodzstwie, a losy ich rdznie sig
ukladaly. Iz tej grupy pewna czgs¢ postanowila, zapewne idac za przy-
ktadem Agatona Gillera, cztonka Rzadu Narodowego, a pézniej jednego
z pierwszych historykéw powstania styczniowego, osiedli¢ si¢ we Lwowie.
Faktem jest, ze poczynajac od lat siedemdziesigtych XIX w. Lwow stat si¢
miejscem zamieszkania dla wielu bytych dowddcéw powstania styczniowe-
go i w ogodle uczestnikéw zrywu 1863 r. Ta grupa dala poczatek badaniom
nad powstaniem styczniowym. Tu toczyly sie spory i dyskusje o przyczyny
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kleski, tu zaczeto publikowa¢ na duza skale wszelkiego rodzaju wspomnie-
nia i pamietniki®.

Karol Jadczyk swa publikacje wzbogacil o cenny aneks — Materialy do
biografii dowddcéw oddziatéw powstariczych 1863-1864 - tabela zbiorcza
(s. 383-432). Ten aneks niewatpliwie przyczyni si¢ do podejmowania drob-
niejszych opracowan na temat zaréwno poszczegolnych dowodcoéw, jak i ro-
zegranych przez nich bitew. Korzysta¢ beda z niego historycy podejmujacy
dzieje powstania styczniowego, jak i mito$nicy historii regionalne;.

Opracowanie Karola Jadczyka stanowi wazny wklad, jezeli chodzi o stro-
ne¢ militarng powstania styczniowego. Gdyby jeszcze autor zdecydowat sig
na opracowanie po$wigcone Wydzialowi Wojny Rzadu Narodowego, to juz
wtedy mozna byloby przystapi¢ do pelnego odtworzenia strony militarnej
powstania styczniowego.

Wiestaw Caban

8 Szerzej zob. L. Michalska-Bracha, Miedzy pamiecig a historiografig. Lwowskie debaty
o powstaniu styczniowym (1864-1939), Kielce 2011.



