Lech Kowalski, Krétsze ramie Moskwy.
Historia kontrwywiadu wojskowego PRL,
Warszawa 2017, ss. 989.

Od kilku lat czekatem na zapowiadang przez cenionego przeze mnie pik. dr.
Lecha Kowalskiego ksigzke po$wiecona kontrwywiadowi wojskowemu Polski
Ludowej (Gléwnemu Zarzadowi Informacji/Wojskowej Stuzbie Wewnetrznej).
Po rozczarowujacej w duzej mierze biografii gen. Czestawa Kiszczaka' liczy-
fem na pierwsza solidng i naukowa monografie GZI/WSW. Niestety, efekty
kilkuletniej kwerendy archiwalnej i pracy Kowalskiego zostaly w duzej mie-
rze zaprzepaszczone. Najnowsza jego ksigzka, chociaz bardzo obszerna, dos¢
niekonsekwentnie wyposazona w aparat naukowy (wiele istotnych informacji
nie podparto Zrédtowym adresem), przypomina raczej publicystyczny zywiot
uprzedzonego i negatywnie do$wiadczonego stuzbg w ludowym Wojsku Pol-
skim (dalej IWP) autora, anizeli naukowy wyktad o strukturach, ludziach, spra-
wach, mechanizmach kontroli, zwigzkach z partig, operacjach i historii GZI/
WSW w latach 1943-1990 (do rangi symbolu urasta pod tym wzgledem brak
w ksigzce bibliografii i indeksu nazwisk). Nie domagam sie, rzecz jasna, pozy-
tywow w historii WSW (bo ich zwyczajnie nie bylo), ale rzeczowego wykla-
du i uporzadkowanego procesu dowodowego, w ktérym - przy zachowaniu
proporcji — jest takze miejsce na emocje i wyraziste oceny. Jesli jednak autor
wybral formutle publicystyczna, to w konsekwencji winien zrezygnowac z pre-
zentowania jej jako monografii naukowej (s. 11-12), a jednocze$nie znacznie
»odchudzi¢” (ksigzka liczy blisko tysigc stron!).

Watpliwosci moje budzi juz sam tytul ksigzki: Krotsze ramig Moskwy...
Weale nie dlatego, ze jest zapozyczonym ode mnie pomystem?, ale ze wzgle-
dow merytorycznych. Uwazam dzisiaj bowiem, ze faktycznym ,dlugim ra-
mieniem Moskwy” w Polsce nie byl wcale wywiad wojskowy (Oddziat II/
Zarzad 1II Sztabu Generalnego), jak sadzilem przed laty, publikujac mono-
grafie Dtugie ramig¢ Moskwy...), ale wlasnie kontrwywiad wojskowy (GZI/
WSW), ktéry zaréwno w latach 1945-1957 (GZI), jak i 1957-1990 (WSW)

' L. Kowalski, Cze.Kiszczak. Biografia gen. broni Czestawa Kiszczaka, Poznan 2015.

2 S. Cenckiewicz, Dlugie ramie Moskwy. Wywiad wojskowy Polski Ludowej 1943-1991
(wprowadzenie do syntezy), Poznan 2011.
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odpowiadat za ,,ostone kontrwywiadowczg” wywiadu wojskowego. W prak-
tyce to GZI/WSW kierowaly Oddziatem II/Zarzadem II. W strukturze
wywiadu nigdy bowiem nie utworzono wiasnej jednostki kontrwywiadu
wewnetrznego, dlatego przez caly okres Polski Ludowej zolnierze, pra-
cownicy cywilni i agentura wywiadu kontrolowani byli przez organy GZI/
WSW?. Biograf Kiszczaka winien réwniez zauwazy¢, ze w calej historii PRL
(a moze i catego bloku sowieckiego) zaden wojskowy czekista nie pelnit
tylu kluczowych funkcji w panstwie. Juz sam fakt, ze byly oficer GZI/WSW
- gen. Kiszczak, kierujac MSW w latach 1981-1990, nadzorowat faktycz-
nie administracj¢ publiczng oraz catos¢ stuzb cywilnych (ktére kolonizowat
takze oficerami WSW) i wojskowych (a przez to calej armii), ukazuje nie
tylko jego osobiste wptywy, ale i pozycje zwigzanego z nim zaciggu z WSW.
W tym sensie w latach osiemdziesigtych WSW stalo sie jednym z najistot-
niejszych - jesli nie najistotniejszym - paséw transmisyjnych wplywoéw so-
wieckich i kluczowym segmentem wladzy w PRL, ktory wspétdecydowat
o ksztalcie tajnych stuzb po 1989 r. (Zarzad II Wywiadu i Kontrwywiadu/
Wojskowych Stuzb Informacyjnych) i calym procesie transformacji ustro-
jowej. Kowalski zdaje si¢ to jednak wszystko ignorowac, skoro twierdzi, ze
to SB zaczelo ,,otacza” IWP (a wiec takze WSW) ,,kordonem filtracyjnym”!
(s. 776). Aby zakwestionowa¢ ten poglad wystarczy zauwazy¢, ze w 1982 r.
Kiszczak najwazniejsze funkcje w SB powierzyt koledze z WSW - gen.
Henrykowi Dankowskiemu, ktéry zaczynal jako dyrektor Departamentu III
MSW, a konczyt jako I zastepca ministra spraw wewnetrznych.

Autor obrat chronologiczna-problemowg strukture swojej pracy. Jednak
juz cze$¢ pierwsza ksigzki — poswiecona sowieckiemu rodowodowi kontr-
wywiadu PRL i dziatalno$ci GZI w latach 1943-1957 (po ktérej nagle znaj-
dujemy opis relacji WSW z KGB w latach szes¢dziesigtych—osiemdziesia-
tych!) — jest niezwykle plytka. Pomimo dostepnosci tysiecy jednostek ar-
chiwalnych GZI (w archiwum IPN i po cz¢sci w CAW WBH, w zespotach
dotyczacych IWP w latach 1943-1945 i pdzniej), czg$¢ ta oparta zostala na
resortowych wydawnictwach, ksigzkach Vadima J. Birsteina (jakby nie byly
dostepne opracowania rosyjskie o kontrwywiadzie wojskowym z ostatnich
lat), Zbigniewa Palskiego, Wladystawa Tkaczewa i powieleniu wlasnych
ustalen z ksigzki o Kiszczaku, nie wnosi tez w praktyce niczego nowego
do zrozumienia roli GZI w calym procesie budowy komunistycznego pan-
stwa i jego armii. Zamiast tego mamy przywotywane ,ustalenia” obyczajowe
Stawomira Kopera (czasem tez publicystyczne Leszka Zebrowskiego) i nie-
zno$ny styl niegodny naukowej monografii: ,komunistyczna nierzadnica”
(o Wandzie Wasilewskiej), ,,dziwadlo agenturalne” (Michat Zymierski), ,,Sa-
bat niegodziwcow” (s. 40), ,,bandzior wyjatkowej klasy” (s. 86).

3 Ibidem, s. 35.
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Chaos strukturalny (pomieszanie watkéw) i specyficzny jezyk towarzysza
calej ksigzce. Zreszta jezyk autora zastuguje na odrebna krytyke i mogtby zostaé
uznany za podstawowy mankament Krotszego ramienia Moskwy... Prostacki
styl, epitety, a nawet wycieczki antysemickie (np. s. 974: ,,opozycjonisci naro-
dowosci zydowskiej: Michnik, Kuron, Geremek, Modzelewski i inni poczeli
szturmowac co istotniejsze enklawy i segmenty wladzy, obsadzajac je «swo-
imi»”!) przeslaniajg, a niekiedy uniewazniajg czesto warstwe informacyjng mo-
nografii. Czasem mamy do czynienia wrecz z grafomania, w ktdrej az roi si¢ od
tautologii, emocjonalnych wyzwisk, potocznych sformutowan w rodzaju: ,,bez-
kregowiec moralny” (s. 125), ,tchérz podszyty wiatrem™ (s. 172), ,,oczywista
oczywisto$¢” (s. 232), ,komuszy ojciec, dziadek albo babcia” (s. 279), ,,cherubi-
nek wyltuskany z ukladéw komuszych” (s. 279), ,chichot historii, nie do ogra-
nia w zadnym kabarecie” (s. 958), ,,rodzima lajba ledwo dryfowala” (s. 958),
»kanalie”, ,nikczemnicy” (s. 971), ,dziubek w dziubek, rasia w rasi¢” (s. 974)...
Temu stylowi towarzysza czasem watpliwe oceny i wnioski (np. na s. 232: wal-
ka WSW z Kosciofem katolickim i ateizacja armii miaty by¢ ,,odreagowaniem”
na ,niepowodzenia” wladz ,w walce z kuriami”!), dyskusyjne przyktady (np.
nas. 242: zwigzane z opisem spraw obyczajowych ksiezy katolickich) czy nawet
nieudokumentowane zarzuty (by¢ moze nawet prawdziwe), jak ten dotyczacy
chociazby ptk. Jézefa Margulesa jako osoby ,,zwigzanej z bezpieka wojskowg”
(s. 141). Innym takim przykladem jest ciekawa informacja dotyczaca trenera
CWKS ,Legia” Edmunda Zientary, ktéry mial by¢ informatorem ,,realizuja-
cym zadania stawiane mu przez organa WSW”, lecz nie zostala podparta ja-
kimkolwiek odnosnikiem zrédlowym (s. 188).

Powaznym mankamentem rozprawy jest rzucajacy sie w oczy brak opisu
struktur GZI/WSW, ich ewolucji, kompetencji i prob rozpychania si¢ kontr-
wywiadu kosztem wywiadu. Wprawdzie autor wspomina o tym w przypi-
sach lub przy okazji opisu do$¢ niereprezentatywnych przyktadéw ofensyw-
nosci WSW na Zachodzie i w Izraelu (s. 196-212)°, nie chce jednak zauwa-
zy¢ przy tym ustalen takich badaczy jak Bartosz Kapusciak czy piszacy te
stowa. Mam tu na mysli chociazby opisany przeze mnie pomyst z 1957 r.
zwigzany z fuzja wywiadu i kontrwywiadu IWP, o co wspdlnie wniosko-
wali szef WSW ptk Aleksander Kokoszyn i szef Zarzadu II gen. Grzegorz

4 Jest to opinia dotyczaca gen. Jaruzelskiego, ktdrej towarzyszy absurdalny — moim zda-

niem - zarzut zwigzany z ochrona kontrwywiadowczg urzedu ministra obrony narodowej
przez WSW (s. 171-172). Nie wiemy, ktéra ze stuzb, zamiast WSW, miataby ochrania¢ szefa
MON.

> W archiwum IPN dostepne sg zrodla dotyczace ofensywnych (czesto skutecznych) dzia-
tan WSW na Zachodzie w stosunku do przedstawicieli elit politycznych emigracji (m.in.
dziatacza kierownictwa Stronnictwa Narodowego — Edwarda Sojki).
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Korczynski®. Innym mankamentem recenzowanej ksiazki jest faktyczna
rezygnacja z opisu struktury personalnej i przyblizenia sylwetek oficerow
WSW pelnigcych istotne funkcje w kontrwywiadzie na przestrzeni kolej-
nych dekad. Kowalski dostrzega w zasadzie jedynie szeféw WSW (takze
z réznym natezeniem) i osoby bardziej znane, pomijajac dziesiatki oficerdw,
na barkach ktérych spoczywata praca operacyjna WSW. Warto pomyslec,
ilez mozliwosci interpretacyjnych i poznawczych, z ktérych Kowalski §wia-
domie zrezygnowal, daje analiza zwigzkéw z GZI/WSW kadry dowddczej
i generalskiej IWP! Juz wstepne badania dotyczace tej kwestii ukazujg po-
nury obraz elity dowddczej IWP uwiklanej we wspolprace z sowieckimi,
a pozniej ,,polskimi” jednostkami kontrwywiadu’.

Czasem Kowalskiemu zwyczajnie brakuje kompetencji. Nie wiedzie¢
dlaczego, skoro sprawa ta zostala przed laty opisana w literaturze, prowadzi
rozwazania na temat skutkéw ewentualnego ,,dostania si¢ [WSW] do zaso-
béw kadrowych wywiadu” na przelomie lat szes¢dziesigtych i siedemdzie-
siatych (s. 480). ,To by dopiero si¢ dzialo, gdyby organa WSW dostaly sie
do zasobéw kadrowych wywiadu - czytamy - Dekonspiracja szeregu ofi-
ceréw funkcjonujacych pod przykryciem poza granicami kraju wydaje sig
murowana, prawdopodobnie nie obyloby si¢ réwniez bez wycinania kadro-
wych zasobu wywiadu wojskowego z zajmowanych intratnych finansowo
stanowisk w peerelowskich instytucjach cywilnych (gtéwnie w centralach
handlu zagranicznego) funkcjonujacych w Europie Zachodniej i w innych
rejonach $wiata” (s. 480).

W rzeczywisto$ci, o czym juz byta mowa, w calych dziejach wywiadu
wojskowego PRL byl on w pelni kontrolowany przez kontrwywiad. GZI/
WSW formalnie odpowiadaly za oston¢ kontrwywiadowczg Oddziatu II/
Zarzadu II. Kontrwywiad prowadzil réwniez dziatania operacyjne w sto-
sunku do pracownikéw kadrowych wywiadu (i jego informatoréw®), ma-
jac swobodny dostep do catosci aktywoéw Zarzadu II. Nieograniczong skale
kontroli wywiadu (Zarzadu II) przez kontrwywiad (WSW) najlepiej obra-
zuje sprawa dezercji kpt. Jerzego Suminskiego, ktéry w 1981 r. wyjechat do
Wiednia, gdzie zglosil si¢ do ambasady Stanéw Zjednoczonych. Suminski
byl protegowanym Kiszczaka i stuzyl w Oddziale VI Szefostwa WSW, ktory

¢ S. Cenckiewicz, Dlugie ramig Moskwy..., s. 131-132.

7 Idem, Atomowy szpieg. Ryszard Kuklitiski i wojna wywiadow, Poznan 2014, s. 208-214
(przyklady gen. Wactawa Szklarskiego i gen. Jerzego Skalskiego); R. Kapusciak, Wywiad woj-
skowy PRL. JW 3362 i podlegle jej jednostki, ,, Aparat represji w Polsce Ludowej 1944-1989”
2016, nr 1/14, s. 149 (przyktad gen. Zaka).

8 Ciekawym pod tym wzgledem przykladem jest wiedza WSW dotyczaca tajnych operacji
finansowych Zarzadu II w latach 1988-1990 (i pdzniejszej afery FOZZ). Zob. S. Cenckie-
wicz, Dtugie ramig Moskwy..., s. 347.
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odpowiadat za ,,ochron¢ kontrwywiadowcza” wywiadu wojskowego®. Jego
ucieczka byta bodaj najwigksza porazka WSW w historii, a mimo to zostata
zignorowana przez autora Krétszego ramienia Moskwy..., chociaz w ksiaz-
ce jest rozdzial o zdrajcach i uciekinierach WSW. W kazdym razie z pdz-
niejszych ustalen WSW wynikalo, ze Suminski znat m.in. ,rozmieszczenie
i sktad osobowy attachatéw wojskowych oraz funkcje wywiadowcze ofice-
réw (w tym wykazy oficeréw pod przykryciem wedlug nazwisk prawdzi-
wych i legalizacyjnych); kulisy funkcjonowania aparatu nielegalnego, w tym
skutki dekonspiracji i zdrad agentury; program, system nauki i szkolenia
w Os$rodku Szkolenia Zarzadu II; zasady typowania oficeréw do pracy za
granicy i charakterystyki osobowosci pracownikéw wywiadu; metody pra-
cy operacyjnej (lacznos¢ radiowa, bezposrednie kierowanie agentura przez
Centrale); sposoby zabezpieczania attachatéw wojskowych w Rzymie, Ber-
linie, Kopenhadze, Sztokholmie, Helsinkach, Oslo i Wiedniu; lokal konspi-
racyjny Zarzadu II na pl. Konstytucji w Warszawie; system «Sonda»; kuli-
sy dekonspiracji szpiega CIA Leszka Chrdsta; kompromitujace informacje
(stabosci, stosunki rodzinne) na temat wielu oficeréw (m.in. pptk. Henryka
Dunala); dane personalne polskich kursantéw GRU”". Fakty powyzsze czy-
nig rozwazania Kowalskiego na temat prob opanowania Zarzadu II przez
WSW zupelnie bezprzedmiotowymi.

Podsumowujac recenzowang ksigzke, w ktdrej podobnych mankamen-
tow i bledow jest znacznie wigcej, uznac nalezy, ze Krotsze ramie Moskwy...
jest zaledwie wprawka ku peinej monografii kontrwywiadu wojskowego
PRL. W oczekiwaniu na takg ksigzke musimy na razie zadowoli¢ si¢ pra-
ca Lecha Kowalskiego, ktory jednak chaotycznie opisal wiele aktywnosci
wojskowej bezpieki (walke z Kosciolem, inwigilacje Zolnierzy zasadniczej
stuzby wojskowej, probe penetracji réznych srodowisk, instytucji i klubow
sportowych), zapominajac jednoczesnie o tym, co najwazniejsze w studiach
nad tajnymi stuzbami PRL: o zdolnosciach transformacyjnych i budowaniu
zasobow ludzkich pozwalajacych na dlugie trwanie w zmieniajacych sie wa-
runkach otoczenia.

Stawomir Cenckiewicz

®  S. Cenckiewicz, Dlugie ramig Moskwy..., s. 219-222. W innym miejscu swojej ksiazki
Kowalski wspomina o Oddziale VI SWSW, ale nie wyciaga z jego dzialalno$ci zadnych wnio-
skow dla prowadzonej btednie narracji (s. 967).

1 Ibidem, s. 220-221. Sprawe Suminskiego opisalem szerzej takze w ksigzce: Atomowy
szpieg..., s. 303-323.



