ALEX MASKALIiK

Operation ,,Krkonose” -
part of real preparations for an intervention
or a psychological play?

The idea of misusing the Czechoslovak People’s Army (Ceskoslovenska
fudova arméda — CSLA) to overcome an internal crisis was based on how
the communist regime perceived the role of the army. The regime consid-
ered the army (apart from other security bodies) as a tool for direct con-
trol of the society. The Central Plan for Extraordinary Security Measures was
prepared at the beginning of the 1970s to overcome possible , difficulties”
and to gain awareness, preparedness and coordination of all tools of power.
It summarized all regular and special actions and proceedings to be applied
in three directions: 1) in intelligence and information, 2) in preemption and
warning or 3) in repression'. The plan included several special operations
(subsequent) that had impact on all spheres of social and political life?.

' Archives of the Chambers of Deputies Prague (ACD), f. Chambers of Deputies of the
Parliament of the Czech Republic (CDPCR) - 1* Electoral Term, box No. 198, inventory No.
1487, Zéasady Centralniho planu mimoradnych bezpeénostnich opatteni, 28 IV 1971.

2 These actions included operations such as Norbert (isolation of the persons imposing

a ,threat” on the internal order and security of the state), VIna (Wave) (protection of the live
radio and TV broadcast from ,misuse”), Strdz (Guard) (protection of the strategic objects
from ,,sabotage”), Cinovec (Tinstone) (isolation of the foreigners and persons without citi-
zenship), Klin (Trig) (prevention of the program unification of the anti-Socialist elements),
Kolora (Colora) (correspondence censorship), Dalibor (protection of the diplomatic missions
and diplomats), or Zdsah (Hit) (use of the armed forces to ensure ,,peace and order”). CSL.A
was to participate from 4™ degree above. The highest - 7 - degree included all armed for-
ces and meant deployment of all units and means available to the CSLA. ACD, f. CDPCR
- 1* Electoral Term, box No. 197, inventory No. 1474, Opera¢né-bezpecnostni tkoly, jejich
pravni Gprava a zpusob realizace, Undated.
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Until the fall of the communist regime in 1989, all related information
was labeled strictly confidential®. A special Investigation Committee of the
Chamber of Deputies of the Parliament of Czech Republic worked in April
1993 - February 1995 to analyze and describe individual operations in more
details®. While fulfilling the assigned task, the committee cooperated with
different state bodies, especially Ministry of Interior, Ministry of Defense,
Ministry of Justice, Office of the General Prosecutor and Security Informa-
tion Service. It had a very difficult position though, as due to very precise
shredding of documents it had to depend mostly on very subjective testi-
monies of witnesses and fragments of related archival documents stored in
many different archives located all over the former Czechoslovak Republic.

As part of the investigation of the extraordinary safety measures, the
Investigation Committee also examined the Operation ,,Krkonose”, covering
the special military exercise of the Czechoslovak People’s Army (CSLA) tak-
ing place from 6th to 9th December 1980. However, unlike the other Op-
erations, it did not have an ,internal character” and fell under the compe-
tence of the Ministry of National Defence (instead of the Ministry of Interi-
or). It was related directly to the events in the neighbouring Poland, where
the activities of Solidarnos¢ (the Independent Self-governing Labour Union
»Solidarity”) grew into a mass-supported social movement opposing the
Communist regime. This imposed a threat not only on the strategic military
communications and the overall Warsaw Pact potential but also represented
a serious risk of spreading to the other socialist countries. Exercises of the
Warsaw Pact armies around Poland became a well-established means of co-
ercion, in this particular case also with the participation of CSL.A®.

> Archives of Institute of Contemporary History Prague, f. Archives of Coordination Cen-
tre of Civic Forum, Uncategorized.

*  The Chairman of the Commission became Vice-Chairman of the Chamber of Deputies

of the Czech Republic Pavel Tollner.

> The allied exercises with code mark Sojuz ‘80 were ,,agreed upon” on 1st December 1980
at the General Staff of the Armed Forces of the Soviet Union in Moscow and were suppo-
sed to clearly demonstrate the willingness and readiness to defend Socialism. Officially, they
were presented as regular divisional tactical exercises with deployment of the troops (lasting
for 5 to 6 days in the territory of the state of each of the participating armies), in the Polish
territory supposedly to grow into a joint front commanding and staff exercise with the signal
means and partial deployment of the troops. The attendance of 5 to 6 Soviet divisions was
expected (whereof 1 from the formation of the Central Group of Forces of the Soviet army
in CSSR), along with 4 divisions of the Polish People’s Army (PLA), 2 divisions of CST.A (1th
and 9th tank division) and 1 division of the German People’s Army. Attendance of additio-
nal units of the Group of Soviet Forces in Germany was also possible. ACD, f. CDPCR -
Ist Electoral Term, box No. 186, inventory No. 1066, Zprava vyS$etfovaci komise Poslanecké
snémovny pro vySetfeni okolnosti souvisejicich s akcemi Norbert, Vlna a Zasah, ptipadné
obdobnymi akcemi, 8 II 1995.
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The Committee’s starting position was complicated, since the heuristic
database was significantly limited. Presumably, the majority of the decisions
(contributing to the actions) were made verbally. Most of the issued docu-
mentation was destroyed by its processors®. Therefore, the final report only
maps the ,CS manoeuvres” briefly. It points out the non-standard aspects
(underlining their political dimension), however, not answering the ques-
tion what was actually covered by them and what they were actually part
of - real preparations for an intervention or a psychological play. The un-
ambiguous interpretation of the Operation (allowing for speculations about
its real purpose) persisted in the work of historians as well”.

¢ At present, there are only transcriptions of the Investigation Committee documents ava-
ilable. ACD, f. CDPCR - 1* Electoral Term, box No. 186-195; Archives of Security Folders
Prague, f. Documentation files of the Office of Documentation and Investigation of the Cri-
mes of Communism (169/2007) ,,Operation Krkonose”. The torso of the existing archival so-
urces is only found in the special ,,Krkonose” file, deposited in the Administrative Archives
of the Ministry of Defence CR in Prague. This is the only preserved primary source which
has been subject to secrecy since 2008. Central Military Archives - Aministrative Archives
of the Ministry of Defence CR Prague (CMA - AA Prague). A fragment of the materials is
found in an extensive edition of documents: L. Kaminski, Przed i po 13 grudnia. Parnstwa
bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982, t. 1, Warszawa 2006. There are also me-
diated sources available from the Warsaw Pact and the Headquarters of the Western Military
District funds. CMA - AA Prague, Central Military Archives — Aministrative Archives of
Army CR in Olomouc (CMA - AA Olomouc).

7 A more in-depth analysis of the ,,Krkono$e” exercise was first offered by A. Ktz who ac-
tively participated in the gathering of documents for the Investigation Committee (A. K¥iz,
Krkonose 80: cvideni, nebo...?, Brno 1995). However, due to the absenting footnotes, its scien-
tific contribution is objectionable (in spite of the informative value). Pavel Minatik also ba-
sed his work on the aforementioned analysis (http://vojenstvi.cz/vasedotazy_91.htm). After-
wards, the historians were long not paying attention to the military dimension of the CS
participation at the allied exercises: A. Maskalik, Akcia Krkonose, ,Vojenska historia” 2017,
nr 2, s. 135-161; P. Tomek, Akce Krkonose: ceskoslovenské vojenské souvislosti polské krize,
»Historie a vojenstvi” 2017, nr 3, s. 4-19. Only the international-political context of the
,Polish crisis” with consequences for the political development and the safety situation in
Czechoslovakia, where the power apparatus developed significant activity within the actions
such as Kruh (Circle) (protection of the important objects and preparation of preventive
measures against strike organisers) and Sever (North) (monitoring of the political situation
in Poland, checking the opinions of Polish and domestic citizens, organising operations to
support the conservative powers in Poland, were actually processed). O. Tama, The Cze-
choslovak Regime and the Polish Crisis 1980-1981, ,,Cold War International History Project
Bulletin” 1998, nr 11, s. 60-76; A. Kobus, Czechostowacja wobec narodzin, rozwoju i dele-
galizacji ,Solidarnosci” (1980-1982), Torun 2006; P. Blazek, Ceskoslovensko a polskd krize
1980-1981, ,Securitas imperii” 2012, nr 1, s. 58-75; idem, Akce ,Sever”. Stdtni bezpecnost
a polskd krize 1980-1984. t. 1, Praha 2017; idem, Stdtni bezpecnost a krize Polské lidové repu-
bliky 1980-1984. t. 2, Praha 2017. To the wider international political context of the ,,Polish
crisis”: V. Mastny, The Soviet Non-invasion of Poland in 1980-1981 and the End of Cold War,
,Europe — Asia Studies” 1999, nr 2, s. 189-211; T. Diedrich et al., Der Warschauer Pakt. Von
der Griindung bis zum Zusammenbruch (1955-1991), Bonn 2009; L. Kaminski, ,O vstupu
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In spite of the missing relevant source basis, the Committee did not use
up all the options. What is crucial is the perception of the Operation in the
context of the allied manoeuvres and the international situation, consider-
ing the military-political and military-professional viewpoints. The Com-
mittee‘s serious deficiency was that it failed to cooperate with any experts in
the fields of international history, military history or operational planning.
Therefore, several controversial moments were not interpreted in an unbi-
ased way or were omitted altogether. If confronted therewith, the manoeu-
vres could be seen from a different perspective while several actions could
have been irrelevant in relation to their declared invasive focus and point to
its formal nature due to their illogicality.

The short preparation period and absence of the planning documenta-
tion could be the proof that the military-professional tasks of the Opera-
tion were reduced to the achievement of full combat alert and deployment
of troops that were sufficient to create the impression needed. Even the
deployment of the detached units did not have to be the result of the ef-
fort to send the best resources. If it was needed to get the troops ready as
quickly as possible, it was necessary to use the divisions of permanent com-
bat alert fully instead of the reduced numbers, even if they were closest to
the borders®. An obscurity was the replacement of the tank units with the
mechanized infantry units (which in the event of an actual invasion weak-
ened the impact of the invasion forces). Those were armed with the OT-64
armoured personnel carriers whereas the organic mechanized infantry regi-
ments of the tank divisions were armed with the BVP-1 infantry fighting
vehicles. This was threatening to the technical equipment of the deployed
troops since there were no spare parts or specialists needed in the tank di-
visions (which has also impacted the manoeuvres)’.

Another unknown is why the troops were armed with water cannons
and batons. Was an intervention against demonstrators considered, howev-
er, without taking into account the risk of fighting with PLA? The fact is that
in the event of an intervention, the forces deployed were insufficient; there
was no second line ready to develop the progress of the front line troops,
no transfer of focus to a new direction of the main thrust or increase of the
defence resistance in the case of failure. There were no reserves to block the

v w»

vojsk nemiize byt fe¢”. Sovétskd vldda a krize v Polsku v letech 1980-1981, ,Securitas Imperii”
2012, nr 1, s. 39-43; M. Bily, ,,Bratrskd pomoc” Polsku? Role Varsavské smlouvy v prvni fézi
polské krize (Cervenec-prosinec 1980), ,The Twentieth Century — Dvacaté stoleti” 2012, nr 1,
s. 159-182.

8 There were 4™ tank division and 3™ mechanized infantry division (headquarters were
located at Havlickiv Brod and Kroméfiz).

®  A. Maskalik, Akcia..., s. 150-151.



ALEX MASKALiKk: Operation ,,Krkonose” - part of real preparations for an intervention or a psychological play? 181

spots and garrisons. The size of the territory the CS troops would be enter-
ing to exceeded the actual capacities of their control and the ratio of pow-
ers was disadvantageous for them. The detachment of the CS divisions into
an area overcrowded by Soviet troops also pointed to the theatricality of
the whole situation (along with the effort to involve the CS part into the
manoeuvres)'. It remained a mystey why they were not moved closer to
the borders in an effort to create a more suitable entry space and what the
point in pretending an invasion preparation by organising the exercise was.
However, there are several hints pointing out that this was rather a demon-
stration of power and a camouflage manoeuvre, where the threat of military
invasion became an efficient means of coercion interfering with the events
in Poland.

There are several points supporting this theory. The key one is a rela-
tively low number of troops involved in the manoeuvres. 30 divisions were
attending the intervention in the smaller Czechoslovakia. According to the
Soviet planners, at least 45 divisions would be necessary to pacify Poland".
Even the fact that everything could have been prepared within such a short
time is unrealistic — the invasion of allies in the CSSR in August 1968 took
4 months to prepare. The meeting at the General Staff in Moscow on Ist
December 1980, where the participants were informed about the manoeu-
vre preparation without specifying the operational intent and the military-
professional goals, may be considered a proof of its formality and camou-
flaging the intervention by a series of exercises. However, the attending par-
ties could have implicitly perceived the manoeuvres as a ,,precursor” of an
invasion and may have been left in such impression intentionally. Kremlin
did need actors who believed in their assigned roles and were acting them
out fully (regardless of the reserves), in order to induce the atmosphere, i.e.
to make everything ,,only” look like preparations for an intervention. At
the meeting, the orders were only issued verbally, which was unrealistic in
the event of such a substantial military and political decision and with, po-
tentialy, international impact of such a magnitude'>. Therefore, the meeting
could have served as an efficient pressure, the main goal of which was to
show the attending Poles the readiness and commitment to enter their ter-
ritory, should they fail to adopt the measures to suppress the ,,anti-Socialist
forces” This was even more pronounced by the approaching date of the

10 There were dislocated 15" Guards Tank Division (headquarters were located at Milovice)
and 18" Guards Mechanized Infantry Division (headquarters were located at Mlada Bole-
slav) from Central Group Forces.

V. Mastny, The Soviet Non-invasion of Poland in 1980-1981 and the End of Cold War,
»Europe — Asia Studies” 1999, nr 2, s. 194.

12 A. Maskalik, Akcia..., s. 154.
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meeting of the leading representatives of the Warsaw Pact countries, 4™ to
5th December in Moscow, where the Polish delegation was confronted".

Any documentation at the management level was also absent. Such
a complicated military operation can hardly be imagined without at least
preliminary instructions for the individual armies’ command. No organisa-
tion of a general provision of the combat activity was prepared, neither the
command of the troops in the Polish territory that would determine the
method and sequence of the combat tasks of the forces and their means as
well as the method of their cooperation. There were no operational guide-
lines specifying the evaluation of the situation and the opponent’s forces in
the zone of combat activity, the combat tasks of the units, direction of the
main effort, speed of transfer or impetus of the attack'. What also needs
to be considered is the fact that the Polish political leadership, the radically
thinking part of the PLA brass as well as the decisive part of the Soviet elite
preferred solving the crisis by their own forces. This was also confirmed by
the subsequent course of events, when the power solution was not pushed
forward until the declaration of a state of emergency in December 1981".
The possibilities of Kremlin were limited as well. In the context of the im-
pending new Cold War escalation, the alarming economic situation and the
increasing dependence on the West, the Kremlin was substantially interest-
ed in preventing the new arms races, which was apparent already from its
efforts in the disarmament process. The possible military action would also
bring up considerable extension of the economic sanctions imposed follow-
ing the Afghanistan invasion a year earlier'®. Even the experience with the
political failure of the CSSR intervention and the opposite success of the
later ,,normalisation” politics played its role. Therefore, the attitude of the
Soviet Union towards the events in Poland was probably clear since the be-
ginning and its principle was to refrain from any decisive actions - even if
the question of intervention resonated in the political circles in the opening
phase of the ,,Polish crisis™"’.

The Polish translation of the final report of the Investigation Committee
of 28 February 1995 is published in its original wording. It contains seve-
ral deficiencies arising from the translation as well as a number of factual

3 ACD, f. CDPCR - I* Electoral Term, box No. 195, inventory No 1384, Zaznam ze
setkdni vedoucich stranickych a statnich predstaviteltl ¢lenskych stati Varsavské smlouvy,
11 XII 1980.

4 A. Maskalik, Akcia..., s. 155-156.

15 The allied exercise Sojuz ‘81 (carried out between 16 March and April 1981) was a simi-
lar pressure action as Sojuz ‘80.

16 K. Durman, Utk od praporii. Kreml a krize impéria 1964-1991, Praha 1998, s. 294-295.
17 L. Kaminski, ,O vstupu vojsk..., s. 39-43.
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mistakes, which is surprising considering the severity of the report submit-
ted to the Polish party'.

Sprawozdanie Komisji Sledczej Izby Poselskiej badajacej
okoliczno$ci zwigzane z akcjami ,,Norbert”, ,,VIna” i ,,Zasah”,
ew. z innymi podobnymi akcjami.

Sprawozdanie przedstawi cztonek Komisji Sledczej, posel Pan Toma3
Fejfar, ktorego prosze o zabranie glosu.

Poset Tomas Fejfar'®: Panie przewodniczacy, szanowni koledzy, szanow-
ne kolezanki, pozwole sobie przedstawi¢ Panstwu biezace sprawozdanie
o wynikach pracy Komisji Sledczej objasniajace okoliczno$ci zwigzane z ak-
cjami ,,Norbert’, ,VIna” i ,Zasah” oraz innymi podobnymi akcjami. Prosze
pozwoli¢, ze zapoznam Panstwa z dotychczasowa dziatalnoscig Komisji oraz
aktualnymi wynikami dochodzenia, ktére w ostatnim okresie ukierunko-
wane bylo w szczegoélnosci na dziatania prowadzone przez Czechostowacka
Armie Ludowa w roku 1980 pod kryptonimem ,,Karkonosze”

W okresie od ostatniego biezgcego sprawozdania Komisji Sledczej
przedlozonego na 16 sesji Izby Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej
w dniu 18 lutego 1995 roku odbyto si¢ ogélnie dwadziescia posiedzen Ko-
misji. W okresie tym Komisja wystuchata do chwili obecnej 50 0séb oraz
zorganizowala szereg wyjazdow w celu zgromadzenia informacji oraz prze-
studiowania dokumentéw archiwalnych.

Nastapily réwniez zmiany w sktadzie osobowym Komisji Sledczej. Izba
Poselska Parlamentu Czeskiego odwotala z Komisji Sledczej na swoim 23
posiedzeniu, na wtasng prosbe, postéw Jaromira Simanka, Jana Deckera
i Stanislava Kozéka oraz powotala na ich miejsce postanke Miladu Kadleco-
vou z klubu ODS* i posta Josefa Krupika z klubu KDU-CSL?. Na podsta-
wie wynikéw oraz informacji uzyskanych w trakcie prawie dwuletniej dzia-
talno$ci Komisji Sledczej mozna jednoznacznie i w sposéb odpowiedzialny
o$wiadczy¢, ze zadanie postawione dla Komisji wymaga wigcej czasu i pra-
cy, niz mogliémy oczekiwac. Stwierdzono, ze istnialy réwniez inne akcje,
ktére z danym zadaniem byly integralnie zwigzane.

8 ACD, f. CDPCR - 1* Electoral Term, box No. 186, inventory No. 1066.

¥ Tomas$ Fejfar, member of the Chamber of Deputies of the Czech Republic. He was spe-
cialized in security and military issues.

2 ODS - Obc¢anska demokraticka strana (Civic Democratic Party).

2. KDU-CSL Kiestanskd a demokratickd unie — Ceska strana lidovéa (Christian and Demo-
cratic Union - Czech People’s Party).
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Na podstawie zdobytych doswiadczen moge stwierdzi¢, ze aczkolwiek
niektore akcje byly wzajemnie powigzane, kazdg akcje nalezy bada¢ osobno
w celu jej objektywnego objasnienia i realnego zakonczenia dochodzenia.
Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci wzajemnego korzystania ze zgro-
madzonych informacji i dowodéw. Przy czym jedynymi mozliwymi Zré-
dfami informacji sg z reguly niekompletne dokumenty archiwalne, czesto
nieuporzadkowane i umieszczone w kilkudziesi¢ciu archiwach réznych in-
stytucji na calym terytorium bylej CSRS?, jak réwniez w archiwach panstw
bytej wspoélnoty socjalistycznej; nastepnie zeznania setek uczestniczacych
swiadkéw, z ktérych liczni nie pamigtaja doktadnie badanej akeji ze wzgle-
du na dtugi czas, jaki uplynal od tamtych wydarzen, a inni z réznych po-
wodow nie chcg o tym pamigta¢ lub odmawiaja skladania zeznan zgodnie
zZ prawem.

Teraz skoncentrujmy naszg uwage na najistotniejszym zagadnieniu
przedkiadanego sprawozdania, ktérym sg fakty stwierdzone w stosunku
do akgji ,,Karkonosze” Przedstawione fakty uzyskano z licznych archiwow
siedmiu instytucji centralnych, po przejrzeniu setek tysiecy dokumentow
oraz przestudiowaniu dziesigtek tysiecy dokumentéw archiwalnych oraz na
podstawie wypowiedzi 47 swiadkow?.

22

CSRS - Czechostowacka Republika Socjalistyczna (Czechoslovak Socialist Republic).

» Witnesses included many leading officials of the army and security apparatus, e. g. chief
of the General Staff - 1% Deputy of the minister of national defense Colonel general Milo-
slav Blahnik, commander of the Western Military District Colonel general Frantisek Vesely,
minister of interior and his deputy Major generals Jaromir Obzina and Vladimir Hrusecky.
Other high ranking officials who gave their testimonies were commander of the Main Di-
rectorate of Military Counterintelligence Major general Cyril-Method Ohrablo and his 1*
deputy Colonel Miroslav Volf, commander of the Directorate of Military Training — deputy
commander of the Western Military District Major general (later promoted to Lieutenant
general) Jaroslav Gottwald, deputy commander of the 4™ Army of the Western Military Di-
strict Major general Franti$ek Mikan, Czechoslovak flight and military attachés in Moscow,
Warsaw and Berlin Major general Jozef Novisedlak, Lieutenant general Vlastislav Raichl and
Colonel Cestmir Podzemny, commander of the Group of Operational Planning of the Ope-
rational Department of the Operational Directorate of the General Staff Colonel Vladimir
Kovat, commander of the Operational Directorate — deputy chief of staff of the Western Mi-
litary District Colonel (later promoted to Major general) Jan Martinsky, commander of the
9% tank division Colonel (later promoted to Major general) Josef Kylar, commander of Par-
ty-Administrative Department of the Political Directorate of the Western Military District
Colonel (later promoted to Lieutenant general) Oskar Marek, commander of the Depart-
ment of Operational Training of the Operational Directorate of the Western Military District
Lieutenant colonel (later promoted to Lieutenant general) FrantiSek Pode$va, or commander
of the Directorate of Military Counterintelligence of the Western Military District Colonel
Vladimir Navratil. Some refused to testify, e. g. chief of staff - 1* deputy of the commander
of the Western Military District (later promoted to minister of national defense) Lieutenant
general (later promoted to Army general) Milan Vaclavik, or commander of the 1* tank di-
vision Colonel (later promoted to Lieutenant general) Josef Vincenc. For more information
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Wyboru oséb, ktére mialy by¢ wystuchane, dokonano tak, aby byty one
reprezentacyjne, tzn. aby reprezentowaly wszystkie rodzaje sil zbrojnych
oraz stopnie, ktére braty udzial lub uczestniczyty w badanej akcji.

1 grudnia 1980 r. 6wczesny szef Sztabu Generalnego Czechostowackiej
Armii Ludowej, pierwszy wiceminister obrony narodowej CSRS, generat
broni Miroslav Blahnik®, zostal wystany za zgoda sekretarza generalnego
Komitetu Centralnego KPC* i prezydenta CSRS Gustava Husdka na roz-
mowy do Moskwy z szefem Sztabu Generalnego Sil Zbrojnych Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich marszatkiem Ogarkowem®. W roz-
mowach uczestniczyli oprocz wysokiej kadry oficerskiej Armii Radzieckiej
i Zjednoczonych Sil Zbrojnych Ukladu Warszawskiego dwczesny dowodca
sit ladowych Armii Narodowej Niemieckiej Republiki Demokratycznej ge-
neral broni Stuchbart?” oraz pierwszy zastepca szefa Sztabu Generalnego lu-
dowego Wojska Polskiego generat armii Kupolowski*. Celem rozméw bylo
objasnienie celu ¢wiczen sojuszniczych, ktére mialy si¢ odby¢ na terytorium
CSRS i Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej”. Po powrocie z Moskwy 2 grud-
nia 1980 r. zwolano w Sztabie Generalnym Ministerstwa Obrony Narodo-
wej w Pradze spotkanie kadry oficerskiej Ministerstwa Obrony Narodowej
i dowddztwa Zachodniego Okregu Wojskowego oraz wytyczono wstepne
zadania zwigzane z nieplanowanymi ¢wiczeniami pod kryptonimem ,,Kar-
konosze”. Wszyscy uczestnicy spotkania podpisali na zakonczenie oswiad-
czenie o zachowaniu w $cistej tajemnicy informacji zwigzanych z przygoto-
wywanymi ¢wiczeniami, cho¢ tego rodzaju oswiadczenia przy podobnych
akcjach nigdy nie byly podpisywane a jednoczesnie przy obejmowaniu sta-
nowiska podobne oswiadczenie juz podpisali.

regarding military careers of the abovementioned officials see: A. Maskalik, Elita armddy.
Ceskoslovenskd vojenskd generalita 1918-1992, Banska Bystrica 2012.

2 Correctly Colonel general (1980) Miloslav Blahnik, General Staff - 1 Deputy of the
minister of national defense between 1979-1987.

»  KPC - Komunistyczna Partia Czechostowacka (Communist Party of Czechoslovakia).

% Nikolai Vasilyevich Ogarkov, Marshal of the Soviet Union (1977); between 1977-1984
chief of the General Staff - 1* Deputy of the minister of defense of the Union of Soviet So-
cialist Republics.

¥ Correctly Colonel general (1976) Horst Stechbarth, between 1972-1989 commander
Land Forces — Deputy of the minister of defense of the German Democratic Republic.

2 Correctly general dywizji (1972) Tadeusz Hupalowski, 1* deputy of the chief of the Ge-
neral Staff between 1973-1981.

¥ Consultations held at the general staff in Moscow were attended by 1* deputy of the
chief of the General Staff colonel general Michail N. Tere$¢enko who represented the staff
of the Joint Armed Forces of the Warsaw Treaty and colonel general Viktor J. Abolins, com-
mander of the Main Administrative and Mobilization Directorate — deputy chief of the Ge-
neral Staff who represented the Soviet Army.
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Pisemne rozporzadzenie o rozpracowaniu ¢wiczen na temat: Postawienie
wojska w stan wyzszej gotowosci bojowej, przemieszczenie i wlgczenie zwigz-
ku do kontrataku, rozwiniecie ataku w glebi operacyjnej wydat dwczesny mi-
nister obrony narodowej, general armii Martin Dzur, dowodcy Zachodnie-
go Okregu Wojskowego 5 grudnia 1980 r. pod nr 0022534/1%.

Celem akcji ,,Karkonosze” bylo w zasadzie przeprowadzenie dwoch ¢wi-
czen. Pierwsze jako dywizyjne ¢wiczenie taktyczne z pierwsza i dziewiata
dywizjg pancerng osobno na terytorium CSRS i terytorium Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej, trwajace 5-6 dni®".

Drugie ¢wiczenie nawigzywalo do pierwszego i mialo przebiega¢ jako
frontowe dowodzace ¢wiczenie sztabowe w terenie ze Srodkami tacznosci
i czgsciowym wprowadzeniem wojska na terytorium Polskiej Rzeczpospo-
litej Ludowej. Do realizacji calej akcji byly przygotowane, wg dostepnych
informacji, 4-5 dywizji Armii Radzieckiej, 1 dywizja Narodowej Armii Lu-
dowej NRD?*, 4 dywizje ludowego Wojska Polskiego i 2 wzmocnione dy-
wizje pancerne Czechostowackiej Armii Ludowej oraz 1 radziecka dywizja
pancerna rozmieszczona na terytorium éwczesnej CSRS*. Nie mozna wy-
kluczyé¢, ze udzial miaty wzig¢ réwniez dywizje gwardyjskie Armii Radziec-
kiej, ktore dzialaly w tym czasie na terytorium NRD w ramach grupy wojsk
radzieckich stacjonujacych w NRD.

Dywizyjne ¢wiczenie taktyczne mialo sie zgodnie z planem sklada¢
z dwdch czesci. W czedci pierwszej trwajacej 2-3 dni dwie czechostowac-
kie dywizje pancerne po przemieszczeniu mialy zaja¢ pozycje na okreslo-
nym obszarze przy granicy z Polska Rzeczpospolita Ludowa. Konkretnie
pierwsza dywizja pancerna na poligonie wojskowym Mimon oraz dziewiata

% Martin Dzur, Army general (1972); minister of national defense Czechoslovak Socialist

Republic between 1968-1985.

31 Elite units of the CSLA took part; in particular 1% tank division of the 1 Army and 9
tank division of the 4" Army of the Western Military District. Both of them were held in
permanent military preparedness, ready to fulfill assigned fighting tasks as they were at full
war strength. The 1* tank division (headquarters were located at Slany) consisted of 1** and
2™ tank regiment, 3™ mechanized infantry regiment and instead of 21* tank regiment it had
74" mechanized infantry regiment incorporated, taken from 20" mechanized infantry divi-
sion (headquarters were located at Karlovy Vary). The 9" tank division (headquarters were
located at Tabor) consisted of 14" and 17" tank regiment, 79" mechanized infantry regiment
and instead of 18" tank regiment it had 11" mechanized infantry regiment incorporated,
taken from 2™ mechanized infantry division (headquarters were located at Susice).

32 NRD - Niemiecka Republika Demokratyczna (German Democratic Republic, or East
Germany).

3 Specifically, it was the 31 tank division (headquarters were located at Bruntél) of the
Central Groupe of Forces in Czechoslovakia.
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dywizja pancerna na terenie miedzy miastami Trutnov, Nachod, Opo¢no
i Jaromer™.

Date i czas przekroczenia granicy panstwowej z Polska Rzeczpospolita
Ludowa mial ustali¢ szef Szabu Generalnego Sit Zbrojnych Zwiazku Ra-
dzieckiego.

Tym samym miatla si¢ rozpocza¢ takze cze$¢ druga dywizyjnych ¢wiczen
wojskowych.

W trakcie ich trwania pierwsza dywizja pancerna miala prowadzi¢ ¢wi-
czenia z jedenasta dywizja pancerng Ludowego Wojska Polskiego na zagan-
skim poligonie wojskowym, natomiast dziewiata dywizja pancerna miala
sie przesuna¢ na potudniowy zachéd od Katowic. Po odpoczynku plano-
wano rozpoczecie frontowych ¢wiczen sztabu dowodzenia, w ramach ktd-
rych miano utworzy¢ z wojsk Ukladu Warszawskiego zgrupowanych na te-
rytorium Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 5-6 armii ogélnowojskowych,
a z nich tzw. front koalicyjny, ktérego dowddztwo mial obja¢ dowoddca
Zjednoczonych Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego™®.

Dokumenty o przeprowadzonych ¢wiczeniach na terytorium Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej nie sa dostgpne i nie jest znany zamiar ¢wiczen.
Szczegdlowe przygotowania mialy zosta¢ zrealizowane prawdopodobnie
w dniach od 8 do 12 grudnia 1980 r. Wedlug wypowiedzi marszalka Ogar-
kowa 1 grudnia 1980 r. kierownictwo polityczne Zwigzku Radzieckiego
mialo podja¢ decyzje o przeprowadzeniu ¢wiczen. Rzekomo ¢wiczenia mia-
ly by¢ prowadzone w zgodzie z dokumentem konicowym konferencji helsin-
skiej, aczkolwiek okres trwania ¢wiczen byl krétszy niz ustalonych 21 dni.

O tym, ze ¢wiczenia mialy przebiega¢ na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, swiadczg nie tylko cze$ciowo zachowane dokumenty, wlacznie
z mapami wojskowymi z oznaczonymi osiami ruchéw wojsk i obszarami
zgrupowania wojsk w Republice Czechostowackiej oraz Polskiej Rzeczpo-
spolitej Ludowej, ale rowniez udokumentowane pisemnie i przez zezna-
nia $wiadkow rozpoznania terenu przeprowadzone na terytorium polskim
w dniach 4-5 grudnia 1980 r. przez grupe zwiadowcza dowddztwa Zachod-
niego Okregu Wojskowego we wspdldziataniu z oficerami Slaskiego Okregu
Wojskowego IWP?*. W podsumowaniu przeoprowadzonego rozpoznania,
ktére mialo za cel réwniez zbadanie sytuacji i atmosfery w spoteczenstwie

3 9™ tank division finally was deployed in a different area Kolin - Pardubice - Jaroméf -

Céslav.

% Viktor Georgiyevich Kulikov, Marshal of the Soviet Union (1977); between 1971-1977
chief of the General Staff - 1% Deputy of the minister of defense Union of Soviet Socialist
Republics, between 1977-1989 supreme commander Joint Armed Forces of the Warsaw Tre-
aty — 1* Deputy of the minister of defense of the Union of Soviet Socialist Republics.

3¢ LWP - ludowe Wojsko Polskie (Polish People’s Army).
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w tej czesci Polski, gdzie mialy operowa¢ oba ugrupowania CSAL, podane
jest, ze w przypadku wkroczenia wojsk CSAL na terytorium Polski nalezy
oczekiwaé prowokacji ze strony mieszkancow dlatego, ze ¢wiczenie nie be-
dzie uwazane za zwyczajne, ale za przygotowanie do interwencji”.

Cwiczenia , Karkonosze”, ktérymi dowodzil dowoédca Zachodniego
Okregu Wojskowego FrantiSek Vesely ze swoim sztabem, zostaly rozpo-
czete postawieniem zwigzkéw w stan wyzszej gotowosci bojowej 6 grudnia
1980 r. o godzinie 15.00*. W godzinach nocnych z 6 na 7 grudnia 1980 r.
wojska uczestniczace w ¢wiczeniach dokonaly przemieszczenia sitami wla-
snymi, wlacznie z gasienicowym sprzetem, z garnizonéw wojskowych na
wspomniane miejsce blisko granicy panstwowej z PRL*, gdzie praktyczna
cze$¢ ¢wiczen zostala zakonczona 8 grudnia 1980 r. o godzinie 14.00%. Po
dwoch dniach na rozkaz ministra obrony narodowej CSRS generata armii
Martina Dztra rozpoczeto przesuwanie wojska czesciowo sitami wlasnymi,
czesciowo transportem kolejowym, do garnizonéw wojskowych. Przesunie-
cie wojsk zostato zakonczone 21 grudnia 1980 r.*!

Nalezy wspomnie(, ze podczas prowadzonego dochodzenia nie znalezio-
no ani jednego bezposredniego dowodu $wiadczacego o tym, ze planowane
¢wiczenia sojusznicze, w wigkszo$ci nieukonczone, mialy by¢ przygotowa-
niem do tzw. pomocy internacjonalistycznej panstw cztonkowskich Ukla-
du Warszawskiego dla Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, w ktorej w owym
czasie kryzys spoteczno-polityczny i gospodarczy osiagnal szczytows faze,
w celu utrzymania i wzmocnienia zagrozonego ustroju socjalistycznego
lub nawet, udzielenia bezposredniej pomocy internacionalistycznej. Acz-
kolwiek cele wytyczone dla ¢wiczen ,Karkonosze” byly z punktu widzenia
wojskowego i specjalistycznego charakterystyczne réwniez dla innych ¢wi-
czenn o podobnym rodzaju i zakresie, to znaczy dla dywizyjnych ¢wiczen

¥ Reconnaissance was carried out through Harrachov and Néchod. In first case, staff in

uniforms carried it out (allegedly with assistance of a representative of the Joint Armed For-
ces of the Warsaw Treaty to the Western Military District). In second case, the reconnaissan-
ce was carried out by personnel in plain clothes. This group was headed by commander of
the Directorate of Military Training — deputy commander of the Western Military District
Major general J. Gottwald and apart from others chief of staff - 1* deputy of the comman-
der of the 1* Army of the Western Military District (later promoted to minister of national
defense) Major general (later promoted to Army general) Miroslav Vacek was it’s member.
CMA - AA Prague, f. Warsaw Pact, General Staff / Operational Directorate 1980, box No.
584, Uncategorized.

% Franti$ek Vesely, Colonel general (1975); commander of the Western Military District

between 1971-1985.
¥ PRL - Polska Rzeczpospolita Ludowa (Polish People’s Republic).
4 Correctly the military exercise was completed on 9 XII 1980.

1 Correctly the movement of troops to the barracks was completed at 12 XII 1980.
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taktycznych z wyprowadzeniem wojsk, nie mozna uwierzy¢, ze nie mialy
zadnych politycznych zamiaréw. O tym, ze badana akcja wyrazala politycz-
ne cele i w zasadzie byla dokladnie zaplanowang manifestacja sity wojsk so-
juszniczych panstw Uktadu Warszawskiego w zwiazku z sytuacja miedzyna-
rodowa i powstala w PRL wewnetrzng sytuacjg polityczng, swiadczy szereg
nastepujacych oznak, stwierdzonych i udokumentowanych, ktére swiadcza
o réznicy miedzy tymi ¢wiczeniami i innymi ¢wiczeniami o takim samym
stopniu i charakterze.

Cwiczenia byly przygotowane i przeprowadzone poza planem przygo-
towania bojowego i politycznego, przy czym okres opracowania ¢wiczen
byt niezwykle krétki i byt w sprzecznosci z przyjetymi zasadami dla tego
rodzaju ¢wiczen. Inaczej méwiac, chodzito o nadzwyczajne ¢wiczenia so-
jusznicze. Ich przygotowanie i czg¢$ciowe przeprowadzenie bylo wywota-
ne przez Zjednoczone Dowodztwo Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego,
a o przeprowadzeniu gléwnej czgsci ¢wiczen, tzn. wkroczeniu ¢wiczacych
wojsk sojuszniczych na terytorium polskie, miato zadecydowa¢ kierownic-
two polityczne Zwiagzku Radzieckiego, z pewnoscig za wiedzg najwyzszych
przedstawicieli politycznych CSRS, PRL i NRD*. Tylko z tego jedynego
faktu wyplywa, ze ¢wiczenia oprdocz celow wojskowych mialy réwniez cele
polityczne.

Swiadzy o tym takze informacja pisemna, bez daty, ministra obrony
narodowej CSRS, do prezydenta i sekretarza KC KPC Husaka*. Nadzwy-
czajny charakter tych ¢wiczen potwierdza takze ten fakt, Ze nie zostaly one
omoéwione w Radzie Obrony Kraju. Nalezy réwniez wspomniec¢ o tym, ze
na ¢wiczenia te byla wybrana pierwsza i dziewigta dywizja pancerna, ktore
pod wzgledem zawodowym, organizacyjnym politycznym i ideologicznym
nalezaly do najlepszych dywizji w CSAL*. Poza tym do dywizji tych zo-
staly wlaczone rowniez najlepsze pulki piechoty zmechanizowanej z innych

2 Preparations for this special military exercise were not initiated by the command of the

Joint Armed Forces of the Warsaw Treaty. Plan of the military exercise of the joint armies
was prepared by the Soviet general staff and Joint Command was represented exclusively by
Soviet officers.

# Gustav Husdk, First Secretary of the Communist Party of Czechoslovakia (1969-1987)
and President of Czechoslovakia (1975-1989).

*  The military exercise became an unplanned demonstration of preparedness and overall

fighting capacity of the CSLA. It showed many significant shortfalls that were even more
surprising in case of such elite units. Both divisions were not able to stick to the standards
while on the move and their deployment was delayed from two and half to six and half ho-
urs. Serious shortfalls occurred in planning work of its staffs, in achieved level of training,
organization of units, preparedness of military equipment and supplies for winter conditions
that were deployed to the operational area with 12-24 hours delays. Central Military Ar-
chives - Administrative archives of Army of Czech Republic Olomouc, f. Headquarters of
Western Military District 1981, box No. 19, signature No. 4-194.
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dywizji Zachodniego Okregu Wojskowego, a liczba Zolnierzy bioracych
udzial w ¢wiczeniach przekroczyla 14 tysiecy®. Liczba ta nie byla wystar-
czajaca i dlatego przeprowadzono jeszcze specjalny wybdr, przy ktérym naj-
wazniejszym warunkiem udzialu w ¢wiczeniach byla niekaralnos¢, poziom
zawodowy oraz dojrzato$¢ polityczna i ideowa. Zolnierze, ktérzy nie spet-
niali tych wymogoéw, byli zastepowani innymi, ktérzy je spetniali.

Ostateczna decyzja przy wyborze Zolnierzy nie nalezata do dowodcow
oddziatéw bioracych udzial w ¢wiczeniach, ale do pracownikéw politycz-
nych i kontrwywiadu wojskowego. Aktywnos¢ aparatu politycznego oraz
kontrwywiadu wojskowego, ktéra przejawiata si¢ miedzy innymi w duzej
iloéci tych pracownikéw oraz w $rodkach specjalnej propagandy przy za-
bezpieczeniu calej akeji, przekraczata przyjete zwyczaje i normy dla tego
rodzaju ¢wiczen. O tym, jakie znaczenie miala akcja dla Zjednoczonego
Dowddztwa Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego, $wiadczy réwniez to,
ze udzial dwoch wspomnianych dywizji pancernych Zachodniego Okregu
Wojskowego uzupelnionych putkami piechoty zmotoryzowanej, niewatpli-
wie spowodowal oslabienie obrony granicy panstwowej z REN i tym samym
granicy calej wspdlnoty socjalistycznej*. Réwniez wyposazenie zwigzkow
biorgcych udzial w ¢wiczeniach w wigksze kalibry amunicji ostrej, przydziat
porcji zywno$ciowych, materiatéw pednych, czesci zamiennych oraz $rod-
kow specjalnych - armatki wodne, sztucery, patki gumowe, wypozyczone
w jednostkach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, podkreslaja nadzwyczaj-
ny charakter calej akcji. Wszystkie srodki techniczne, wlacznie z gasienico-
wymi, byly przemieszczone wlasnymi sitami po gtéwnych trasach komu-
nikacyjnych, bez wzgledu na ich uszkodzenie i w asyscie funkcjonariuszy
stuzby drogowej Milicji Obywatelskiej.

Nalezy réowniez wspomnie¢ o rozmowie dowddcy naczelnego Zjedno-
czonych Sit Zbrojnych Panstw Uktadu Warszawskiego w obecnosci §wiad-
kéw marszatka Kulikowa z ministrem obrony narodowej CSRS generatem
armii Martinem Dzdrem, ktéra miata miejsce na jesieni 1981 r. na ¢wicze-
niach sojuszniczych na terytorium NRD. W rozmowie tej marszalek Kuli-
kow wspomnial, ze wojskowe rozwigzanie problemu polskiego z udzialem
armii zaprzyjaznionych stanowitoby problem, a z ulga oswiadczyl, ze dzigki
energicznej postawie ministra obrony narodowej PRL Wojciecha Jaruzel-
skiego nie bedzie konieczna interwencja wojskowa®. Bioracy udzial w roz-
mowie minister obrony narodowej CSRS wspomnial, Ze zrezygnowanie

417309 soldiers, 541 tanks, 261 infantry fighting vehicles, 335 armored personal carriers
and 139 artillery systems were deployed.

% REN - Republika Federalna Niemiec (Federal Republic of Germany, or West Germany).

7 Wojciech Witold Jaruzelski, general armii (1973); minister of national defense of Polish
People’s Republic between 1968-1983.
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z interwencji wojskowej w Polsce majacej na celu udzielenie poparcia ist-
niejacemu rezimowi byto najlepszym rozwigzaniem, jakie w danej chwili
mozna bylo przyjac.

Caly szereg powyzej podanych faktéw, ktore sg tak bardzo nietypowe
dla akeji tego rodzaju, uzupelnia réwniez ten fakt, Ze po powrocie wojsk
uczestniczacych w ¢wiczeniach do garnizonéw przez prawie pot roku wiek-
szo$¢ z nich byla podwdjnie przydzielona bojowo, raz do normalnych od-
dziatéw i drugi raz do akgji ,,Karkonosze” Akcja ,,Karkonosze” po powrocie
wojsk do garnizonéw zostala dopracowana i przekazana do przechowania
jako dokument o najwyzszym stopniu tajemnicy. Méwiac innymi stowami,
zostal opracowany system pewnego rodzaju tajnej mobilizacji oraz metody-
ka wraz z harmonogramem, ktérej celem bylo ponowne zajecie okreslonych
terendw przy granicy panstwowej z PRL po ogloszeniu sygnalu ,,Karkono-
sze” maksymalnie od ,,C” + 36 godzin i gotowosci do spelnienia kolejne-
go zadania, to znaczy przekroczenia granicy panstwowej z PRL. Realizacja,
w ten sposob przygotowanej i czesciowo powyzej opisanej, akeji ,,Karkono-
sze” nigdy nie nastgpita. W roku 1982 i w nastepnych latach do roku 1984
przewazajaca cze$¢ dokumentéw dotyczacych akeji ,Karkonosze” zostata
zniszczona, a protokoly przekazano do archiwow.

Dla uzupelniania nalezy doda¢, ze o oficjalnie podanym celu calej akeji
i miejscu jej przebiegu wiedziala prawdopodobnie tylko mata grupa naj-
wyzszego dowddztwa armii oraz prezydent CSRS, ale nawet oni nie wiedzi-
li, jak dtugo cala akcja bedzie trwac i czy przebiegnie w pelnym zakresie,
to znaczy wlacznie z wkroczeniem wojsk na terytorium PRL. Aczkolwiek
nikt z najwyzszego dowddztwa nie powiedzial zolnierzom biorgcym udzial
w ¢wiczeniach nic blizszego (oprocz tego, ze chodzi o ruchy wojsk na duza
odlegtos¢), liczni Zotnierze zawodowi i stuzby zasadniczej domyglali sie na
podstawie podanych anomalii, ze cata akcja zwigzana jest z przebiegajacymi
wydarzeniami spoteczno-politicznymi w Polsce. Jak wyptywa z ich zeznan
jako $wiadkow, nic konkretnego nie wiedzieli i nie wiedzg do dzisiaj.

Na podstawie wszystkich stwierdzonych faktéw mozna wnioskowac, ze
akcja ,,Karkonosze” jako czes¢ sktadowa nieplanowanych ¢wiczen sojusz-
niczych zrodzita si¢ i w mniejszym stopniu zostala zrealizowana na pod-
stawie decyzji Zjednoczonego Dowoddztwa Wojsk Panstw Ukladu Warszaw-
skiego. Inicjatywa ta wyszla ze strony kierownictwa politycznego w 6wcze-
snym Zwigzku Radzieckim, ktore trzymalo si¢ przyjetej w owym czasie we
wspdlnocie socjalistycznej doktryny Brezniewa ograniczonej suwerennosci
panstw Uktadu Warszawskiego. Wyniki dochodzenia potwierdzaja, ze przy-
gotowywane i cze$ciowo przeprowadzone ¢wiczenia mialy stuzy¢ co naj-
mniej jako akt grozby uzycia sity wojskowej lub nawet jako manewr ma-
skujacy interwencje na terytorium obcego panstwa w celu utrzymania przy
sterze rzadow istniejacy rezim zagrozony sitami demokratycznymi.
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Mozemy si¢ tylko domysla¢, dlaczego nie doszlo do interwencji. Niemalg
role odegrala tutaj postawa Wojska Polskiego pod dowddztwem Wojciecha
Jaruzelskiego, ktory w grudniu 1981 r. oglosil w PRL stan wojenny. Wkiad
do objasnienia tej sprawy moze wnie$¢ takze wypowiedz samego Wojciecha
Jaruzelskiego, z ktérym Komisja Sledcza nawigzata kontakt w lecie 1994 r.
Wedlug ostatnich informacji wyzej wymieniony jest chetny ztozy¢ zeznanie,
ale okolicznosci ewentualnego wystuchania muszg by¢ jeszcze uzgodnio-
ne z cztonkami Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu, ktérzy
w najblizszym czasie odwiedzg nasz kraj. Nalezy wspomnie¢, ze nasz kraj
juz raz odwiedzili i zostaly z nimi przeprowadzone rozmowy*.

Na zakonczenie Komisja uwaza za wskazane zwroci¢ uwage na osobi-
sta odwage niektdrych zolnierzy zawodowych, ktérzy w 1980 r. odmowili
wziecia udzial w sojuszniczych nadzwyczajnych ¢wiczeniach uswiadamia-
jac sobie mozliwo$¢ poniesienia kary, co si¢ w kilku przypadkach zdarzylo
i zolnierze zostali zwolnieni z CSAL.

Dzigkuje Panstwu za uwage i jednoczesnie pozwole sobie przedtozy¢
Izbie Poselskiej projekt uchwaty, w ktorej mowi sie, ze Izba Poselska przyje-
ta do wiadomosci biezace sprawozdanie o wynikach badar Komisji Sledczej
majace na celu objasnienie okolicznosci zwigzanych z akcjami ,,Norbert”,
»VIna’, ,,Zasah” oraz innymi podobnymi akcjami.

Dzigkuje.

STRESZCZENIE

Alex Maskalik, Operacja ,,Karkonosze” - cze$¢ prawdziwych
przygotowan do interwencji czy gra psychologiczna?

Niniejsze studium zrédtowe poswiecone jest nadzwyczajnym ¢wiczeniom woj-
skowym Czechostowackiej Armii Ludowej (CzAL) przeprowadzonym w pierwszej
dekadzie grudnia 1980 r. i ich zwigzkom z ,.kryzysem polskim” Cwiczenia byly bez-
posrednio powigzane z wydarzeniami rozgrywajacymi si¢ w sasiedniej Polsce, gdzie
dziatania Solidarnoéci nie tylko zagrazaly strategicznym potaczeniom militarnym
i w ogole Ukladowi Warszawskimu, ale tez niosty ryzyko rozprzestrzenienia si¢ do
innych krajéw socjalistycznych. Studium zawiera raport koricowy Komisji Sledczej
Parlamentu Republiki Czeskiej na temat operacji ,,Karkonosze”. Biorac pod uwage
zawarte w raporcie wnioski, studium stara si¢ przedstawi¢ peten kontekst wyda-
rzen z odmiennej perspektywy i wskazuje, opierajac sie na konkretnych aspektach
sprawy, ze moglo nie chodzi¢ o potencjalng interwencj¢ wojskows i Ze same ma-
newry mialy nature czysto formalng stuzaca kamuflazowi. Studium wykazuje, ze

% The investigation committee succeeded to obtain testimonies of generals Wojciech Ja-
ruzelski and Tadeusz Hupalowski in April 1995. ACD, f. CDPCR - 1* Electoral Term, box
No. 188, inventory No. 1095, Zaznam z rozhovoru ¢lentt VK PsP PCR s Wojciechem Jaruzel-
skim, 13 IV 1995.
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¢wiczenia armii Ukladu Warszawskiejgo wokot Polski staty sie srodkiem nacisku,
w tym przypadku réwniez z udzialem CzAL.

Stowa kluczowe: operacja , Karkonosze”, specjalne ¢wiczenia wojskowe, Cze-
chostowacka Armia Ludowa, lata osiemdziesiate, zimna wojna, pakt warszawski,
»kryzys polski”

SUMMARY

Alex Maskalik, The ,,Krkonose” Operation - part of real preparations
for an intervention or a psychological play?

The material study examines the special military exercise of the Czechoslovak
People’s Army (CSLA) in the first decade of December 1980 in relation to the ,,Pol-
ish Crisis”. It was directly related to the events in the neighbouring Poland, where
the activities of Solidarno$¢ not only imposed a threat on the strategic military
communications and the overall Warsaw Pact potential but also represented a se-
rious risk of spreading to the other Socialist countries. Study contains the final
report of the Investigation Committee of Parliament of Czech Republic about the
»Krkono$e” operation. In confrontation with its conclusions, the study tries to un-
cover the whole context from a different perspective and point out, on the specific
aspects, that it might not have been a case of potential military intervention and
that the manoeuvres themselves were of formal nature and had a camouflage fo-
cus. The study shows that the exercises of the Warsaw Pact armies around Poland
became a well-established means of coercion, in this particular case also with the
participation of CSLA.

Keywords: ,Krkonose” Operation, Special military exercise, Czechoslovak Peo-
ple’s Army, 1980’s, Cold War, Warsaw Pact, ,,Polish crisis”

PE3IOME

Anexc Mackanuk, Onepanus ,KapkoHoire” - seMeHT peanbHOI
MOJTOTOBKY K MHTEPBEHIVIY VIV IICMXONOTMYecKas urpa’?

IaHHasg cTaThsl MOCBALlEeHA CIELMAaJbHBIM BOEHHBIM TPEHUPOBKAM
Yexocnopankoit HapopHoit Apmum B mepBoit fekame mekabps 1980 ropa,
CBSI3aHHBIX C ,[ONBCKUM Kpusucom”. TpeHupoBKM ObUINM HANPSIMYI CBS3AHBL
¢ cobpiTusimu B Ilonmpure, B KoTOpOit meiicTBus ,,ComumapHOCTI He TOIBKO
YIpOXKamu CTPATeIrMYeCKMM BOEHHBIM PacCTaHOBKaM M B IjeloM BapmaBckomy
ZOTOBOPY, HO elle M HeCAu 3a OO0l PUCK PACIpPOCTPAHEHWS] B APYTHUX
COLMATUCTIYECKNX cTpaHax. CTaTbA COEPKUT UTOTOBBIN parmopT CrrefcTBeHHON
komuccuu ITapramenrta Yemckoit pecrry6nnkn Ha TeMy omepaunn ,Kapkonoure”.
IIpynuMas BO BHUMMaHMe COfepKallyecs B palopTe BbIBOABI, aBTOP CTaTbU
CTapaeTcs MPENCTABUTD IOMHBIIT KOHTEKCT COOBITUIT C aNbTEPHATUBHON TOUKU
3PEHMA U YKa3bIBAET, ONMPAsACh HA KOHKPETHBIE ACIIEKThI BOIIPOCA, YTO Pe4Yb MOI/IA



194 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2017/4. MATERIALY ZRODEOWE

UATY He O TIOTeHLIMaJbHOM BOGHHOM BMeIIATe/IbCTBE ¥ YTO CaMIl MaHEBPBI MOITIN
6bITh TONMBKO (POPMATIBHOCTBIO, CIy>XKalllell JiIss MacKMPOBKU. B faHHOI cTaTbe
[I0Ka3aHO, KaK TPeHMpOBKM apMmuu BapuraBckoro pgoroBopa BOoKpyr Ilonbum
CTa/IM CPeICTBOM JIaBJIeHN:A, B TOM 4ucIe mpu yuactun Yexocnosanxoit Hapogroit
Apmun.

KnioueBble croBa: omepanusa ,KapkoHomre”, cIenyuanbHble BOEHHBIE
TpeHupoBku, Yexocnosankas Hapognasa Apmus, xonopHas BoltHa, BapmaBckuii
IOTOBOP, ,,IOTIbCKUI KpU3UC~



