KAROL JADCZYK

Koncepcja wojny partyzanckiej w planach
powstanczych z lat 1862-1863

W polskiej historiografii zajmujacej si¢ powstaniem styczniowym przez
dziesigciolecia badan upowszechnit si¢ poglad, iz bylo ono od samego po-
czatku przygotowywane jako wojna partyzancka. Czy rzeczywiscie mozna
sie z tym pogladem zgodzi¢? By odpowiedzie¢ na to pytanie, postanowi-
tem poddac szczegolowej analizie najwazniejsze plany powstancze, jakie od
1862 r. do chwili wybuchu zrywu styczniowego wysuwato kierownictwo
organizacji spiskowej ,,czerwonych” skupionej wokét Komitetu Miejskiego,
a pozniej Komitetu Centralnego Narodowego.

Do czaséw Wielkiej Emigracji po powstaniu listopadowym koncepcja
prowadzenia walki narodowowyzwolenczej innymi metodami niz poprzez
wojne regularng byla Polakom niemal zupelnie obca. Jedyny wyjatek sta-
nowita broszura wydana w 1800 r. przez Jézefa Pawlikowskiego, z inicjaty-
wy Tadeusza Kosciuszki, zatytutowana: Czy Polacy wybic¢ sie mogg na nie-
podlegtos¢? W pismie tym autor po raz pierwszy wysunagl postulat podjecia
dzialan zbrojnych przeciw armiom zaborczym bez armii regularnej, droga
przewleklej i prowadzonej zaczepnie malej wojny. Przy czym nardd polski
w tej walce mial sie oprze¢ wylacznie na wlasnych sitach, ktérych trzon sta-
nowi¢ mialy rzesze wloscian uzbrojonych w kosy osadzone na sztorc. Te
ostatnie uznane zostaly w manifescie za bron doskonalsza od broni palnej
i znacznie efektywniejsza od bagnetéw przy walce wrecz. Mimo iz broszura
zyskala poczatkowo spory rozglos, z czasem poszlta w zapomnienie, gdyz
wsrod spoteczenstwa polskiego zrodzily sie najpierw nadzieje na wskrzesze-
nie ojczyzny w oparciu o napoleonska Francje, zas po jej upadku nastapit
okres wzglednego uspokojenia nastrojow niepodleglosciowych'.
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Idea wojny podjazdowej zaczela przezywaé swoj renesans po ponad 30
latach, kiedy to wérdd przedstawicieli polskiej teoretycznej mysli wojskowej
na wychodzstwie rozgorzal zacigty spor o ksztalt przysztej walki o niepod-
legtos¢ Polski. Scieranie sie w okresie 1832-1862 réznych pogladéw teo-
retykéw wojskowych - wytozonych m.in. w pracach: Wojciecha Chrza-
nowskiego, O wojnie partyzanckiej, Paryz 1835; Aleksandra Jelowickiego,
O powstaniu, Paryz 1835; Jozefa Bema, O powstaniu narodowym w Polsce,
Paryz 1846; Ludwika Bystrzonowskiego, Mysli przydatne do powstania
w Polszcze, Paryz 1863; przede wszystkim za$ Karola Bogumila Stolzma-
na, Partyzantka czyli wojna dla ludéw powstajgcych najwltasciwsza, Paryz
1844 oraz w trzech publikacjach Henryka Kamienskiego: O prawdach
Zywotnych narodu polskiego przez Filareta Prawdowskiego, Bruksela 1844,
Katechizm demokratyczny czyli opowiadanie stowa ludowego przez Filareta
Prawdowskiego, Paryz 1846 i Wojna ludowa przez XGZ pisana w roku 1863,
Bendlikon 1866 - spowodowalo ostateczne wykrystalizowanie si¢ teorii
partyzantki i wojny partyzanckiej oraz wojny ludowej®. Naturalnie nadal
nie brakowalo zwolennikéw wojny o charakterze regularnym, ktdrej nie-
przejednanie bronil przyszly niefortunny wodz zrywu styczniowego Ludwik
Mierostawski®. Bardzo szeroko swoje tezy przedstawil w pracy Rozbiér kry-
tyczny kampanii 1831 roku i wywnioskowane z niej prawidla do wojny na-
rodowej, t. 1-2, Paryz 1845. Jego poglady stawaly si¢ jednak coraz bardziej
odosobnione, a dominowa¢ zaczynaly dwie pierwsze teorie. Zastanéwmy
sie zatem, co oznaczala wedlug dwczesnej terminologii owa partyzantka czy
tez wojna partyzancka?

Opierajac si¢ na pogladach wyzej wymienionych autoréw, wnioskowaé
mozna, ze partyzantka, zwana inaczej malg wojna, nie obejmowala glow-
nego teatru dzialan zbrojnych, a oddzialy partyzanckie spetnialy w niej
jedynie role pomocnicza w stosunku do armii regularnej, gdyz to na tej
ostatniej spoczywal gtéwny ciezar realizacji celéw strategicznych®. ,Party-
zantka, czyli mata wojna” - pisal Marian Kukiel w artykule Wojna, czy par-
tyzantka?- ,zwana inaczej jeszcze wojng podjazdowa, rézni si¢ od wojny
zwyczajnej, czyli regularnej ze wzgledu na cel, na miejsce, na czas dziatania
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i na stosunek sit, ktére w dzialaniu tem udzial biorg. Celem dziatan bojo-
wych w zwyczajnej, regularnej wojnie, jest pobicie wroga, lub obrona przed
jego natarciem. Celem dziatan partyzanckich bywa maskowanie poruszen
wojsk wlasnych, mylenie przeciwnika, niepokojenie go, lub wyrzadzanie mu
szkod mozliwie najwigkszych przez napady na jego odosobnione oddziaty,
na transporty, na drobne punkty obronne, przez niszczenie kolei i linii te-
legraficznych, zdobywanie lub niszczenie zapaséw, przeszkadzanie prowa-
dzonym robotom, wywotywanie powstan w danych okolicach itp. Jednym
stowem, zmierza partyzantka do paralizowania dzialan wroga i ostabienia
go, nie za$ do zwalczenia go w otwartym i stanowczym boju”. Identycz-
na niemal definicje partyzantki mozemy znalez¢ w instrukcji powstanczej
z 1863 r. zatytulowanej Powstanie pod wzgledem wojennym. ,,Bezposrednim
celem wielkiej wojny - czytamy w niej — jest pobicie armii nieprzyjaciel-
skiej, malej zas nuzenie wojska nieprzyjacielskiego przez ciagle alarmowa-
nie, zabieranie zywnosci, amunicji, bagazow itp., niepokojenie go w marszu
i obozie, utrudzanie komunikacji, znoszenie oddzialéw mniejszych, patroli,
rekonesansow itp., zgola staranie si¢ wszelkimi srodkami szkodzenia mu™.

Odmienng nieco role spetnia¢ miala wojna partyzancka. Jak pisal jej
teoretyk Karol Bogumit Stolzman: ,Wojne¢ partyzancka male musza rozpo-
czyna¢ oddzialy, bo im latwiej oka rzadu unika¢. Im wigcej ich naraz po-
wstanie i im wlasciwiej punkta, na ktérych dzialania swoje rozpoczna, beda
od natury do tego rodzaju wojny usposobione i tak rozlozone, aby nieprzy-
jaciel na kazdym niemal kawalku ziemi polskiej byt niepokojony i szarpa-
ny, tym dzialania, wzrost i rozwijanie si¢ powstania beda skuteczniejsze™.
O ile zatem formy walki w poczatkowej fazie byty niemal identyczne jak
w partyzantce i polegaly na maksymalnym wyniszczaniu wroga, to jednak
pomiedzy partyzantka a wojng partyzancka rysowaly si¢ zasadnicze réznice.
Przede wszystkim oddzialy partyzanckie w tej drugiej metodzie walki nie
stanowily juz tylko czynnika wspomagajacego armie regularng (zreszta nie
mogly jej stanowi¢, gdyz armia taka nie istniala), lecz catkowicie samodziel-
nie egzystujacy sile zbrojna, na ktdérej spoczywal gléwny cigzar prowadze-
nia dziatan militarnych®. Ponadto twdrcy tej koncepcji prowadzenia dzialan
zbrojnych wyrézniali w wojnie partyzanckiej dwie fazy. W pierwszej, ma-
jacej charakter przej$ciowy, gléwny cigzar prowadzenia dzialan zbrojnych
spoczywa¢ mial na niewielkich improwizowanych oddzialach partyzanc-
kich, ktére organizujac ,,utarczki, zasadzki, napady, podejscia, podchwyty”,
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niszczac niewielkie oddzialy, paralizujac $rodki tacznosci wroga oraz od-
cinajac go od zywnosci i furazu, zmusi¢ mialy nieprzyjaciela do - jak to
okreslit Stolzman -, strawienia samego siebie™. Zdajac sobie jednak spra-
we z tego, Ze nieustanne trwanie przy taktyce malej wojny nie doprowadzi
do celu ostatecznego, jakim bylo wyzwolenie kraju od najezdzcéw, zarow-
no Stolzman, jak i Kamienski wyroézniali faze druga, tj. przejscie do wojny
regularnej'. ,Niepodobna przypusci¢ - pisal Henryk Kamienski — azeby
mozna byto wrogéw pokonac, nie koncentrujac sit powstania, nie stawiajac
wojska przeciw wojsku, bo inaczej sitami skupionymi nasze porozpraszane
by razili i jedne po drugich sprzatali. Musimy takze, jak rewolucja francuska
93 roku, w walnych bitwach zwycieza¢, aby nasz byt narodowy ustali¢. To
stanowi drugi okres wojny ludowe;j”'!. Réwniez przeciwnik w partyzantce
byt inny niz w wojnie partyzanckiej. Podczas gdy w tej pierwszej nieprzyja-
ciel do zwalczania oddzialéw partyzanckich mogt uzy¢ tylko miejscowych
sit policyjnych i specjalnie wydzielonych do tego celu jednostek, central-
ng uwage skupiajac na gtéwnym teatrze wojennym, w wojnie partyzanckiej
zaborca mobilizowat juz przeciw powstanicom cala swojg armie regularna,
koncentrujgc wylacznie swg uwage na walce z partyzantami'.

Jak zaznaczylem na wstepie, wydaje sie, Ze powstanie styczniowe nie
bylto z géry zaplanowane jako wojna partyzancka, a wrecz przeciwnie, do
ostatnich dni przed wybuchem kreowane bylo przez jego organizatoréow
na wojne¢ o charakterze regularnym. Wymowny przykltad na potwierdzenie
tej tezy stanowi¢ moga programy nauczania emigracyjnych polskich szkot
wojskowych, jakie powstaly w okresie przedpowstaniowym w Liege, Paryzu
oraz Genui i Cuneo. W kazdej z nich szkolenie elewéw odbywalo si¢ we-
dlug regulaminéw obowigzujacych w armiach regularnych. Instrukcje dla
piechoty, jazdy oraz artylerii tworzone przez polskich instruktoréw wymie-
nionych szkét wzorowane byly na regulaminach armii zachodnich, gléwnie
francuskiej. Jedyny wyjatek stanowit regulamin musztry kosynierskiej opra-
cowany przez Ludwika Mierostawskiego, ktory w duzej mierze odpowiadal
wymogom szkolenia oddzialéw partyzanckich®. Kwestie te mialy jednakze
nieco mniejsze znaczenie.

®  K.B. Stolzman, Partyzantka..., s. 4; ]. Wojtasik, Problematyka partyzancka..., s. 171.
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Kluczowe natomiast dla potwierdzenia powyzszej tezy wydaja si¢ zalo-
zenia przedstawione i forsowane przez kierownictwo wojskowe powstania
w planach insurekcyjnych wykrystalizowanych w latach 1862-1863. Jak
stusznie niegdy$ zauwazyl Janusz Wojtasik, ojcem duchowym wszystkich
plandw, ktore nie wyszly nigdy ze sfery projektow lub tylko po czesci zo-
staly wcielone z zycie, byl Ludwik Mierostawski, czlowiek, ktory - jak pa-
mietamy - nigdy nie odzegnywat si¢ od koncepcji wojny regularnej, a par-
tyzantke i wojne partyzancka zawsze zaciekle zwalczal. ,,Czerwony gene-
ral”, jak go nazywano, uwzglednial w swoich teoriach wojennych dzialania
partyzanckie w pierwszym etapie walki o niepodlegtos¢, nigdy jednak nie
potrafit w wojnie partyzanckiej - jako samodzielnej metodzie walki - od-
nalez¢ jakichkolwiek pozytywnych wartosci. ,Wojny [...] podjazdowej -
stwierdzal - jako udzielnego systemu, jako zasadniczego srodka insurekeji
w Polsce, nie rozumiem i nienawidz¢”'¢ i dalej, nazywajac wojne partyzanc-
ka: ,,stanem przechodnim [...] niedoczynem prawdziwej wojny, kalectwem,
ktore jak najpredzej uleczy¢ bedzie kazdego dowddcy interesem i obowigz-
kiem”, z wielkg pasja glosit: ,Chce, azeby wojna podjazdowa nigdy i nigdzie
ukonstytuowac¢ sie nie mogta w kunszt sprzeczny z planem istotnej kampa-
nii, azeby nie wyrodzila si¢ na obyczaj niezawisty od woli i rozporzadzen
centralnych [...], azeby slowem byla tylko jednym z trybéw taktycznych,
jakie wola przewodzaca ma na swoje zawolanie, a nie jakim$ wynalazkiem
udzielnym i konkurencjg klasycznej strategii’'’. Ogromny wplyw na takie,
a nie inne poglady wojskowe Mierostawskiego wywarli najznakomitsi dwcze-
$ni teoretycy wojskowi, ktérych dzieta z zapalem pochtanial: Carl von Clau-
sewitz, Antoine-Henri de Jomini, Karl Wilhelm von Willisen oraz Mathieu
Dyumas i Marquis de Chambray. Wszyscy oni zagadnienie wojny rozpatry-
wali przede wszystkim w kategoriach wojny regularnej, kwestii ,,matej wojny”
nie poruszajac w ogole badz poswiecajac jej znacznie mniej miejsca'.

»Szlachecki demagog” - jak ironicznie nazywali Mierostawskie-
go niektorzy jego przeciwnicy — oponujac przeciwko wojnie partyzanc-
kiej, wysuwal automatycznie wlasne teorie na temat przyszlej walki
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narodowowyzwolenczej. Uwazal, ze zryw narodowy nalezy rozpoczac¢ od
razu od dzialan zbrojnych prowadzonych przez improwizowane oddzialy
regularne. Formacje te w poczatkowej fazie powstania miaty dokona¢ napa-
doéw na osrodki wladzy zaborczej, wyzwoli¢ okreslone rejony kraju i zdoby¢
tym samym podstawe operacyjna, czyli, wedtug poje¢ stosowanych przez
Mierostawskiego, tzw. place darmée. Od tego momentu mial nastapi¢ proces
»przemieniania martwych prowincji w zywe bataliony”. ,,Czerwony general”
chcial stworzy¢ silnie ufortyfikowane obozy, w oparciu o ktére w zaledwie
kilka dni zostalyby zorganizowane pospiesznie wyszkolone i uzbrojone wie-
lotysieczne armie regularne. Z racji niewystarczajacej iloéci broni podstawe
tych formacji stanowi¢ mialy oddzialy kosynieréw uzupelnione tylko w nie-
wielkim stopniu tyraliera wyposazong w bron palng oraz jazda uzbrojona
w piki. Wedlug koncepcji Mierostawskiego armie te rozpoczaé powinny
od razu dzialania zbrojne z zaborca wedlug kanonéw tradycyjnej strategii
obowigzujacej w wojnie regularne;j”. Tak rysujace si¢ zalozenia strategiczne
Mierostawskiego, mimo iz bardzo utopijne, znalazty swoich propagatoréw.
Okazali si¢ nimi kolejni pomystodawcy planéw powstaniczych wysuwanych
w latach 1862-1863.

Pierwszy plan zbrojnego powstania opracowal i przedstawil na posie-
dzeniu Komitetu Miejskiego organizacji ,czerwonych” latem 1862 r. Ja-
rostaw Dabrowski ps. ,Lokietek”, dwudziestoszescioletni absolwent Aka-
demii Sztabu Generalnego w Petersburgu, éwczesny sztabskapitan armii
carskiej, a zarazem czlonek wspomnianego komitetu®. Sporzadzony przez
niego plan zakladal w momencie wybuchu powstania jednoczesne uderze-
nie spiskowcéw na dwie gléwne twierdze rosyjskie: Cytadele Warszawska
i twierdze Nowogieorgiewsk (Modlin). Pomoc w opanowaniu obu warowni
zapewni¢ mieli polscy i rosyjscy spiskowcy stuzacy w szeregach armii car-
skiej. W przefomowym momencie zadaniem ich bylo udzielenie wsparcia
powstanicom od wewnatrz poprzez otwarcie bram twierdzy i obezwlad-
nienie stawiajacych opér czlonkéw zalogi*'. Od zewnatrz atak na Modlin
mial przeprowadzi¢ oddziat liczacy okolo 2 tys. spiskowcéw dowodzonych
przez samego Dabrowskiego. Takie samo zgrupowanie powstanicéw uzbro-
jonych ,w sztylety i rewolwery oraz wszelka bron, jaka bedzie w moznosci

9 L. Ratajczyk, Powstanie styczniowe..., s. 190; ]. Wojtasik, Gléwne koncepcje..., s. 218; idem,
Problematyka partyzancka..., s. 173.

2 Kieniewicz podaje, ze Dabrowski swoj plan przedstawil na posiedzeniu Komitetu Miej-
skiego tuz przed 15 VI 1862 r.; zob. S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983,
s. 216. Zdaniem natomiast Wojtasika mialo to miejsce wiosng 1862 r.; zob. Gléwne koncep-
cje..., 8. 239.

2']. Pilsudski, Zarys historii militarnej powstania styczniowego, Warszawa 1929, s. 21-22;

W. Djakow, 1. Miller, Ruch rewolucyjny w armii rosyjskiej a powstanie styczniowe, Wroctaw
1967, s. 210-211.
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7

Komitet rozporzadza¢” mialo podja¢ szturm na Cytadele Warszawska®. Co
do terminu planowanego wybuchu powstania zrédla nie sg zgodne. Z rela-
cji wspolczesnych wytaniajg si¢ trzy daty: koniec czerwca 1862 r., polowa
lipca 1862 r. badz tez polowa sierpnia 1862 r.”

Kluczowy role w catym planie przygotowanym przez ,,Lokietka” odgry-
wata Twierdza Modlin. Dlaczego miala ona tak ogromne znaczenie? Otdz
w murach tej warowni Rosjanie przetrzymywali bardzo pokazne zapasy
broni i amunicji. W magazynach znajdowato sie: 706 dzial fortecznych,
109 dzial polowych, 74 444 karabiny piechoty, 426 karabinéw kawaleryj-
skich, 49 tys. pudéw* prochu, 38 tys. pudéw otowiu oraz 8,4 mln goto-
wych fadunkéw. Zdobycie przez oddzialy powstancze tak znaczacej liczby
broni i amunicji stawialoby powstanie i jego kierownictwo w diametralnie
lepszej sytuacji*®. Wobec powszechnej konfiskaty broni przeprowadzone;j
przez wladze carskie w latach przedpowstaniowych, wojskowa bron palna
stanowita w rekach spiskowcow towar szczegélnie deficytowy. Mogli oni co
najwyzej liczy¢ na, czesto kiepskiej jakosci, strzelby mysliwskie pozostajace
na wyposazeniu wiekszosci dworéw ziemianskich. Dlatego tez opanowanie
przez powstancéw Twierdzy Nowogieorgiewsk stwarzalo przede wszystkim
mozliwos¢ — na co Jarostaw Dabrowski szczegdlnie liczyt — zorganizowania
w krétkim czasie blisko siedemdziesieciotysigcznej armii powstanczej. Po-
nadto powstancze dowodztwo w postaci trudnodostepnej warowni modlin-
skiej zyskiwalo idealne miejsce na zorganizowanie, uzbrojenie oraz wstepne
przeszkolenie rekrutéw wstepujacych do wojsk narodowych. W dtuzszej zas
perspektywie Modlin mdg} sta¢ sie dla powstancéw swego rodzaju podsta-
wa operacyjng do prowadzenia dzialan zaczepnych przeciwko armii car-
skiej.

Niezaleznie od gléwnego kierunku uderzenia jakim byt Modlin, plan
Dabrowskiego zakladal réwniez dzialania o znaczeniu pomocniczym.
Charakter taki przyjmowaly, zapozyczone zapewne z teorii wojennych

2 Wypisy Zrédlowe..., s. 21-22; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe..., s. 239; idem, Powsta-

nie styczniowe 1863-1864 [w:] Trzy powstania narodowe, red. W. Zajewski, Warszawa 1997,
s. 324-325; zob. tez J. Pilsudski, Zarys..., s. 22.

23

Wedlug Wladystawa Danilowskiego Dabrowski na termin wybuchu powstania wyzna-
czyl 26 VI 1862 r., innego zdania jest Agaton Giller, podajacy jako date wybuchu 14 VII
1862 r., trzecia date przytacza Zdzistaw Janczewski, ktory stwierdza, ze za poczatek zrywu
przewidywano dzien 20 VIII 1862 r. Z. Janczewski, et al., Zeznania sledcze o powstaniu stycz-
niowym, opr. S. Kieniewicz, Wroctaw 1956, s. 25; A. Giller, Historia powstania narodu pol-
skiego w 1861-1864 r., Paryz 1867, t. 1, s. 6869, t. 2, s. 209; Zbiér zeznan Sledczych o prze-
biegu powstania styczniowego, Wroctaw 1965, s. 11; W. Djakow, 1. Miller, Ruch rewolucyjny...,
s. 212-213.

# 1 pud = 40 funtéw =~ 16,38 kg.
% ]. Wojtasik, Gléwne koncepcje..., s. 239.
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Mierostawskiego, napady na prowincjonalne garnizony rosyjskie rozmiesz-
czone na terenie calego Krdlestwa. Przy czym pierwszorzedne znaczenie
mialy w tym wypadku miasta gubernialne i powiatowe. My$lac podobnie
jak ,,czerwony general”, Dabrowski liczyt na to, iz przy wykorzystaniu atutu
zaskoczenia uda si¢ maksymalnie zdezorganizowaé wroga i zmusi¢ go do
samoobrony. Taki rozwéj wypadkéw zapewni z kolei czas i podstawe opera-
cyjna do zorganizowania regularnej armii powstanczej®.

Taka wizja powstania skfania do stwierdzenia, ze kierownictwo spisku re-
prezentowane w tym przypadku przez Jarostawa Dabrowskiego — nawiasem
mowigc jedynego wojskowego w tonie Komitetu Miejskiego — nie liczylo si¢
jeszcze w tym czasie z mozliwoscig prowadzenia wojny o charakterze party-
zanckim. Wrecz przeciwnie, Dgbrowski zdawat si¢ mie¢ caly czas nadzieje na
to, ze po zdobyciu modlinskich magazynéw wojskowych i zorganizowaniu ar-
mii powstanczej insurekcja przybierze posta¢ wielkiej wojny regularnej”.

Plan przygotowany przez Jarostawa Dabrowskiego, mimo ze w pierw-
szej chwili zostal przez Komitet Ruchu zdecydowana wigkszoscia glosow
zaakceptowany (czterema glosami przeciw jednemu), to jednak nigdy nie
wszedt w zycie. Zadecydowalo o tym kilka czynnikéw. Z jednej strony coraz
wyrazniej oponowata przeciwko niemu opozycja umiarkowanego skrzydta,
ktora wykrystalizowala si¢ wewnatrz komitetu (Witold Marczewski, Wlady-
staw Danilowski, Karol Majewski oraz Agaton Giller), z drugiej zas trudno
byto myslec¢ o realizacji tak ryzykownego przedsiewziecia w sytuacji, kie-
dy jego gtéwny pomystodawca zostat 14 sierpnia 1862 r. aresztowany?. Nie
bez znaczenia byla takze stabos$¢ organizacji spiskowej w armii rosyjskiej,
na ktdrej poparcie Dabrowski tak mocno stawial, a ktéra w rzeczywistosci
nie przedstawiata zadnej realnej sity”. Wtasnie ten ostatni czynnik znacza-
co wplynal na powstanie wspomnianej opozycji, a w rezultacie przesadzil
o upadku calego projektu.

Drugi plan strategiczny powstania, ktorego tworce trudno jednoznacznie
ustali¢, rowniez mial niewiele wspolnego z koncepcja wojny partyzanckiej.
Zaktadal on raczej przeprowadzenie kampanii wedtug klasycznego schema-
tu wielkiej wojny regularnej. Jego autorstwo przypisuje si¢ zwykle Zygmun-
towi Padlewskiemu badz Jozefowi Narzymskiemu®. Jerzy Molinski sugeruje

*  Wypisy Zrodlowe..., s. 21; E. Koztowski, Wojskowos¢ polska w latach 1832-1864 [w:] Zarys
dziejéw wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 2, Warszawa 1966, s. 480.

¥ ]. Wojtasik, Gléwne koncepcje..., s. 240.

#  W. Djakow, I. Miller, Ruch rewolucyjny..., s. 211-212; S. Kieniewicz, Powstanie stycznio-
we..., s. 241-244.

» . Pilsudski, Zarys..., s. 22.

30 Jozef Narzymski (1839-1872) — ur. 8 II 1839 r. w Radzikach Matych w pow. lipnow-
skim, wla$ciciel majatku Bogate, poeta, dramaturg, powie$ciopisarz, publicysta, spiskowiec
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ponadto mozliwos¢, ze opracowali go wspoélnie Padlewski i Narzymski®'.
Zasadniczo plan ten przyjmowal posta¢ niezwykle skomplikowanej ope-
racji wojskowej, ktorej oprocz przejetej z planu Dabrowskiego koncepcji
opanowania gléwnych twierdz rosyjskich w Krélestwie Polskim, tj. Modli-
na, Deblina i Cytadeli Warszawskiej, naczelng dewizg bylo przerwanie sieci
komunikacyjnej wroga na odcinku Iaczacym Kongreséwke z Cesarstwem
Rosyjskim oraz rozwiniecie natarcia w kierunku Litwy i Bialorusi*.

W kwestii realizacji pierwszej czeéci projektu nic si¢ nie zmienilo - atak
na twierdze rosyjskie przewidywano przeprowadzi¢ przy wykorzystaniu po-
mocy oficeréw-spiskowcéw rosyjskiej I Armii Czynnej. Druga natomiast
cze$¢, stanowigca swego rodzaju nowos¢ w planach powstanczych, miata
zosta¢ wykonana w oparciu o dwa wielkie zgrupowania sit powstanczych:
pierwsze skoncentrowane w rejonie péinocno-wschodnim Krélestwa Pol-
skiego pomiedzy Bugiem a Narwig (rejon Lomzy, Bialegostoku i Podlasia),
drugie za$ w rejonie poludniowym, w tzw. tréjkacie granicznym, jaki two-
rzyt obszar pomiedzy Olkuszem, Sosnowcem a Czgstochows. O ile zada-
niem pierwszego zgrupowania powstanczego bylo przeciecie szlakéw ko-
munikacyjnych z Rosjg i rozszerzenie zbrojnego zrywu na Litwe i Bialorus,
o tyle zasadniczym celem drugiego pozostawalo — zdaniem Jozefa Pitsud-
skiego — podjecie ataku na Warszawe®.

Calo$¢ tak ulozonego planu uzupetnia¢ mialy, uwzgledniane juz w pro-
jekcie Dabrowskiego, napady na garnizony rosyjskie. Tym razem jednak
potraktowane one zostaly marginalnie, co réwniez moze $§wiadczy¢ o ni-
ktym zainteresowaniu kierownictwa wojskowego powstania koncepcja woj-
ny partyzanckiej. Atak na placowki rosyjskie wiazal si¢ z rozdrobnieniem
sit powstaniczych i prowadzeniem niewielkich star¢ z wrogiem, tymcza-
sem plan Padlewskiego-Narzymskiego zmierzal wrecz przeciwnie - do

organizacji ,,czerwonych” i zwolennik idei zbrojnego powstania przeciw Rosji. Od pazdzier-
nika 1862 r. czlonek Komitetu Centralnego Narodowego, a w 1863 r. dwukrotnie powstan-
czego Rzadu Narodowego. Zm. 5 VII 1872 r. w Jaworzu, pochowany na cmentarzu Rako-
wickim w Krakowie; zob. T. Kaczorowska, Karmazyn wykolysany na aksamicie czyli Jozef
Narzymski (1839-1872), Ciechanéw 2013, s. 5-9, 86-89.

31 Ibidem s. 23; J. Wojtasik, Gléwne koncepcje..., s. 240; zob. ]. Molinski, Przygotowania woj-
skowe..., s. 122.

32 J. Molinski, Przygotowania wojskowe..., s. 122; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe...,
s. 329; J. Wojtasik, Gléwne koncepcje..., s. 241. Kozlowski, w przeciwienstwie do wymienio-
nych autordw, stwierdza, iz w planie Padlewskiego-Narzymskiego nie bylo mowy o opano-
wywaniu przez spiskowcéw twierdz rosyjskich; zob. E. Koztowski, Zarys historii militarnej
powstania styczniowego [w:] Powstanie styczniowe 1863-1864: Wrzenie. Boj. Europa. Wizje,
red. S. Kalembka, Warszawa 1990, s. 306.

3 ]. Pilsudski, Zarys..., s. 23-24; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe..., s. 329; J. Molinski,
Przygotowania wojskowe..., s. 122-123; J. Wojtasik, Glowne koncepcje..., s. 241; T. Kaczorow-
ska, Karmazyn wykolysany..., s. 32-33.
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maksymalnego skupienia sil powstania i sprowadzenia go na droge wielkiej
operacji strategicznej**.

Autorem kolejnego, nieco mniej znanego w historiografii, planu po-
wstanczego byt Zygmunt Sierakowski, wéwczas trzydziestopiecioletni oficer
armii rosyjskiej, absolwent Akademii Sztabu Generalnego w Petersburgu
i zalozyciel tamtejszego Kota Oficeréw Polskich powigzanego z organizacja
»czerwonych” w Kongreséwce®. W przedfozonym Komitetowi Centralne-
mu Narodowemu w koncu 1862 r. planie zaktadal on wybuch zbrojnego
powstania na wiosne 1863 r. Projekt Sierakowskiego znacznie odbiegal
w swych zalozeniach od teorii wojennych wysunietych przez jego poprzed-
nikéw. Przede wszystkim zauwazalne w nim bylo wyrazne wyodrebnienie
przez autora teatréw dzialan wojennych, zapewne w celu latwiejszego ko-
ordynowania dzialan zbrojnych przez wiladze centralne. Lacznie na tery-
torium dawnej Rzeczypospolitej przewidywal utworzenie pieciu okregow
wojskowych, w tym trzech w granicach Kongreséwki i dwdch na terenach
tzw. Kresow Wschodnich (obszar Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Podola,
Wotynia i Inflant Polskich), wlaczonych bezposrednio w sktad Cesarstwa
Rosyjskiego. Kluczowy obszar Krolestwa Polskiego podzielit na trzy mniej-
sze okregi: lewy brzeg Wisly (gub. radomska i gub. warszawska), prawy
brzeg Wisly (gub. lubelska) oraz cz¢s¢ poinocng obejmujaca gub. augustow-
ska i gub. plocka. W kazdym z tych wydzielonych regionéw wystapienia
zbrojne inicjowa¢ miaty drobne oddzialy partyzanckie. Dopiero z czasem,
w wyniku koncentracji, ulec one mialy przeistoczeniu w wigksze kolum-
ny. W kolejnej fazie celem tych zgrupowan bylo stopniowe opanowywanie
poszczegolnych obszaréw Kroélestwa Polskiego, tak by staly sie one bazg do
zorganizowania armii powstanczej®.

Plan Sierakowskiego, mimo ze zdawal si¢ wykazywac spore zrozumienie
prawidel wojny partyzanckiej — podobnie jak dwa poprzednie projekty — ni-
gdy nie wszedt w zycie. Jego realizacji przeszkodzit niekorzystny dla organi-
zacji spiskowej rozwoj wypadkoéw. Otéz z inicjatywy szefa rzadu cywilnego
w Krélestwie Polskim, margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, wladze car-
skie 6 pazdziernika 1862 r. zapowiedzialy przeprowadzenie w najblizszych
miesigcach poboru do wojska. Pobor rekruta mial sie odby¢ nie jak do-
tychczas droga losowania, lecz w oparciu o specjalnie przygotowang liste
proskrybowanych, obejmujacg osoby podejrzane politycznie, przewaznie

3 ]. Wojtasik, Gléwne koncepcje..., s. 241.
% S. Kieniewicz, Sierakowski Zygmunt (1827-1863) [w:] Polski stownik biograficzny, t. 37,
Warszawa - Krakow 1996-1997, s. 318-321.

¢ 'W. Przyborowski, Historia dwdch lat, t. 5, Krakow 1896, s. 424-425; J. Molinski, Przygo-
towania wojskowe..., s. 134; L. Ratajczyk, Powstanie styczniowe..., s. 190; J. Wojtasik, Glowne
koncepcje..., s. 241.
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bedace czlonkami organizacji spiskowej. Cel, jaki przyswiecal Wielopol-
skiemu, byl jasny. Efektem tzw. ,branki” mialo by¢ w pierwszej kolejno-
$ci rozbicie organizacji ,,czerwonych” i udaremnienie wybuchu powstania.
Przy innym scenariuszu rozwoju wypadkéw miala ona zmusi¢ spiskowcow
do przedwczesnego wystapienia zbrojnego, co wobec ztego stanu przygoto-
wan i tak prowadzilo do nieuchronnej klgski powstania i rozbicia struktur
podziemnego panstwa polskiego. Komitet Centralny Narodowy stosunkowo
niezle orientujacy si¢ w calej sytuacji stanal przed dylematem, czy mimo
zlego stanu przygotowan rozpocza¢ powstanie juz teraz, ratujac tym posu-
nieciem najbardziej wartosciowych czlonkéw organizacji, czy tez kosztem
przyzwolenia na przeprowadzenie poboru przez wladze carskie poprawié
stan przygotowan i powstanie rozpocza¢ dopiero na wiosne. Ostatecznie,
ulegajac nastrojom spoleczenstwa, gléwnie za$ presji wywieranej przez
zagrozong ,branka” mlodziez domagajaca si¢ natychmiastowego podjecia
walki, Komitet Centralny Narodowy dal sygnat do natychmiastowego roz-
poczecia zrywu. Rzecz jasna wraz z tg decyzja zarysowany wyzej plan Siera-
kowskiego stracit racje bytu®.

W tak krytycznym dla wladz powstaniczych momencie z nowym pro-
jektem — powstania czgscia sil — wystapit Zygmunt Padlewski, byly porucz-
nik artylerii armii carskiej, absolwent Akademii Artylerii w Petersburgu
i cztonek Kota Oficeréw Polskich zorganizowanego w tym miescie przez
Sierakowskiego. W opracowanym przez niego, w stanie wielkiej depresji
psychicznej, planie trudno bylo odnalez¢ chociazby niewielkie znamiona
realizmu’®. Padlewski zaktadal przeprowadzenie koncentracji zagrozonych
brankg spiskowcéw na obszarze Gor Swietokrzyskich (rejon Kielc i Dabro-
wy Gorniczej) i nastepnie utworzenie z nich dziesieciotysigcznej regularnej
»armii zrozpaczonych” czy tez ,,armii desperatow” — jak sam ja nazywal. Na
miejsce zgrupowania miafa zosta¢ przerzucona bron oraz skierowana kadra
oficerska®. ,W innych miejscowosciach Krdlestwa” — podaje w mysl planu
Padlewskiego Walery Przyborowski - ,,spokojnos¢ ma by¢ $cisle zachowana
do pewnego czasu. Armia «zrozpaczonych», uorganizowawszy sie jako tako
w lasach kieleckich, ma rozpocza¢ wojne zaczepna, czynna i energiczng. Je-
zeli dziatanie jej bedzie pomyslne, jezeli otrzyma jedno lub dwa zwyciestwa
to [...] Komitet Centralny oglosi powszechne powstanie. W razie za$ gdy-
by armia ta rozbitg i pokonanag zostala, to wystapienie jej uwazanem by¢
ma za krwawy protest przeciw brance wyjatkowej. Kraj za to, ani Komitet

%7 L. Ratajczyk, Powstanie styczniowe..., s. 190; J. Wojtasik, Glowne koncepcje..., s. 241.
% ]. Wojtasik, Gléwne koncepcje..., s. 242.

¥ W. Przyborowski, Historia..., t. 5, s. 427; M. Berg, Zapiski o polskich spiskach i powsta-
niach, cz. 5, Warszawa 1906, s. 101; J. Kozolubski, O prowadzeniu wojny 1863 roku, ,Prze-
glad Historyczny” 1937-1938, t. 34, z. 2, s. 482.
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Centralny odpowiada¢ nie bedzie, rzeczy wréca do swego dawnego stanu,
przygotowania do powstania z lepszym skutkiem prowadzi¢ si¢ beda, i gdy
wlasciwa pora nadejdzie wybuch powszechny nastapi™.

Plan Zygmunta Padlewskiego uzupelniony zostal poprawka Jézefa Na-
rzymskiego, ktéry wysunal wniosek o utworzenie ,armii stracencéw”
réwniez w potnocnej czgsci Kroélestwa. Na miejsce koncentracji drugiego
zgrupowania sit powstanczych wyznaczal, wyrdzniajacy si¢ dogodnymi wa-
runkami naturalnymi, obszar w widlach Bugu i Narwi, gdzie rozciagala si¢
Puszcza Myszyniecka®'. Wskazanie dodatkowego punktu zbornego w zamy-
$le projektodawcy zmierzalo do wyeliminowania koniecznosci ucigzliwych
przemarszow proskrybowanych z terenéw pétnocnych i péinocno-wschod-
nich. Po tym uzupelnieniu plan zostal w calosci zaaprobowany przez czton-
kéw komitetu®. W projekcie przedstawionym przez Padlewskiego doszukaé
sie mozna bylto wielu stabych stron. Przede wszystkim powaznym bledem
wydawala si¢ wysunieta przez niego propozycja podjecia walki czescig sit
(jedynie 10 tys. ludzi zagrozonych poborem do wojska), podczas gdy reszta
spoleczenstwa pozostawac miata bierna az do powszechnego zrywu na wio-
sne. Takie rozwigzanie nie do$¢, ze zdecydowanie ulatwialo rozbicie wojsk
powstanczych przez wroga, to automatycznie bardzo komplikowalo dalsze
przygotowania wojskowe i sam wybuch ogélnego powstania w pdzniejszych
miesigcach. Podejmujac akcje zbrojna czedcig sil, organizacja spiskowa tra-
cita na przyszlos¢ arcywazny element zaskoczenia, wladze carskie bowiem,
widzac opdr stawiany przez proskrybowanych, wzmoglyby niewatpliwie
czujnos¢ i zwigkszyly liczebno$¢ wojsk okupujacych Krolestwo. Ponadto po-
niesiona przez ,armi¢ desperatow” kleska, co bylo rzecza wielce prawdopo-
dobna, wplynetaby niewatpliwie bardzo przygnebiajaco na nastroje wérod
spoleczenstwa®.

Abstrahujac juz jednak od nierealnosci wcielenia w zycie planu Padlew-
skiego*, musimy koniecznie zaznaczy¢, ze emanowala z niego wyrazna nie-
chec¢ do dziatan o charakterze partyzanckim. Pomimo iz plan zakfadal po-
wstanie zbrojne jedynie niewielkg czescia sit, Padlewski zdecydowanie od-
zegnywal sie od tej formy walki, a stawial na wojne regularng. Wojna par-
tyzancka byta dla niego ostatecznoscia. ,,Jezeli za$ przewaga sil rosyjskich

0 W. Przyborowski, Historia..., t. 5, s. 427; zob. M. Berg, Zapiski..., cz. 5, s. 101-102.

1 J. Molinski, Przygotowania wojskowe..., s. 138; J. Wojtasik, Glowne koncepcije..., s. 242.
M. Berg, Zapiski..., cz. 5, s. 102; J. Molinski, Przygotowania wojskowe..., s. 138.

#J. Molinski, Przygotowania wojskowe..., s. 138-139; J. Wojtasik, Gléwne koncepcje...,
S. 242.

# Plan Padlewskiego ,,nazwano «samobdjstwem», gdyz wynikiem takiej operacji mogta by¢

jedynie kleska i wyniszczenie organizacji narodowej bez zadnego pozytku dla kraju”; zob. W.
Karbowski, Zygmunt Padlewski (1835-1863), Warszawa 1969, s. 165.
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zmusi powstancéw do odwrotu i armia stracencoéw zacznie si¢ zmniejszaé
liczebnie, wowczas rozdzieli si¢ ja na drobne partyzanckie oddzialy, lub tez
po prostu ukryje w lasach i na tajnych kwaterach az do czasu ogélnego po-
wstania™®.

Projekt powstania czescig sil proponowany przez Padlewskiego upadt osta-
tecznie na posiedzeniu Komitetu Centralnego Narodowego 3 stycznia 1863 r.
Przesadzilo o tym utrzymane w ostrym tonie przemoéwienie Stefana Bobrow-
skiego, wlaczonego w tym dniu do skladu komitetu®. Widzac nierealno$¢
calego przedsigwzigcia dowodzil, ze plan Padlewskiego wcale nie likwiduje
ewentualnosci samorzutnego wybuchu powstania i nadal stwarza grozbe roz-
bicia organizacji spiskowej oraz przekreslenia jej dotychczasowej dzialalnosci
i przysztoéci ruchu narodowego®’. W konkluzji Bobrowski wystapit z sugestia,
aby: ,, Komitet chwile poboru uznat za hasto do powstania i by natychmiast
przystapil do wszelkich mozliwych przygotowan”. Propozycja, poza sprzeci-
wem Agatona Gillera, uzyskala ogélng aprobate*. Nie oznaczalo to jednak, ze
ustalono doktadny termin wybuchu powstania, ten byt bowiem uzalezniony od
daty branki, a jej jeszcze wowczas nie znano®.

Podjecie decyzji o rozpoczeciu zrywu narodowego w chwili spodziewa-
nego w najblizszym czasie poboru rekruta wymoglto na Komitecie Central-
nym Narodowym konieczno$¢ wzmozenia przygotowan oraz opracowania
chociazby ogélnikowego planu dzialania. Z racji tego, ze jedynym wojsko-
wym w gronie organu naczelnego ,czerwonych” byt Zygmunt Padlewski,
misje te¢ powierzono wiasnie jemu. Ostatecznie nowy plan powstanczy
opracowany zostal pomiedzy 4 a 12 stycznia 1863 r. w porozumieniu z na-
czelnikami wojskowymi wojewodztw. W rezultacie powstal dosy¢ rozbu-
dowany projekt, ktoéry stanowit zlepek réznych koncepcji zaczerpnigtych
z wezesniejszych planow powstanczych™.

Janusz Wojtasik wyodrebnit w planie Padlewskiego trzy zasadnicze cze-
$ci’!. Pierwsza z nich stanowila, zapozyczona zapewne z ,Instrukcji po-
wstanczej” Mierostawskiego, koncepcja napadéw na garnizony rosyjskie

M. Berg, Zapiski..., cz. 5, s. 101-102.

% Tre$¢ przemoéwienia Stefana Bobrowskiego oraz przebieg catego posiedzenia Komitetu

Centralnego Narodowego z 3 I 1863 r. najpelniej podaje Jozef Kajetan Janowski; zob. J. K. Ja-
nowski, Pamigtniki o powstaniu styczniowym, t. 1, Lwéw 1923, s. 27-31.

47 ]. Molinski, Przygotowania wojskowe..., s. 141.

] K. Janowski, Pamigtniki..., t. 1, s. 30-31.

# 1. Molinski, Przygotowania wojskowe..., s. 141.

%0 Ibidem, s. 142; ]. Wojtasik, Gléwne koncepcje..., s. 243.

1 ]. Wojtasik, Gtéwne koncepcje..., s. 243. W przeciwienstwie do Wojtasika Molifiski wspo-
mina jedynie o dwdch elementach planu Padlewskiego, tj. o ataku na garnizony i projekcie
opanowania twierdzy Modlin; zob. J. Molinski, Przygotowania wojskowe..., s. 142-144.
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rozlokowane w réznych cze$ciach Kroélestwa. W mysl tych zatozen ataki
na okres$lone w kazdym z wojewodztw punkty przeprowadzone miaty by¢
w oparciu o sily lokalnych organizacji spiskowych®. Trudno jest z calg pew-
noscig stwierdzi¢, czy plan powstanczy przedstawiony przez Padlewskiego
wyznaczal konkretne miejsca ataku, zrodta bowiem wzajemnie sobie za-
przeczajg. Rosyjski historyk Mikotaj Berg podal tylko ogélne zatozenia, na
ktérych bazowa¢ powinno powstanie w chwili wybuchu, co sugerowatoby,
iz kwesti¢ doboru obiektow ataku pozostawial komitet w gestii naczelnikow
wojskowych poszczegdlnych wojewddztw. Tymczasem jeden z cztonkow
Komitetu Centralnego Narodowego i pdzniejszy sekretarz stanu w powstan-
czym Rzadzie Narodowym Jozef Kajetan Janowski umiescit w swych wspo-
mnieniach dokladny wykaz o$rodkéw wojewddzkich, ktére mialy zosta¢ za-
atakowane przez powstancéw. Wedlug niego plan przewidywat nastepujace
miejsca ataku: ,W wojewodztwie Sandomierskim na gtéwne ognisko wy-
brany zostal Suchedniéw i sgsiednie miasta Wachock, Szydiowiec, Konskie
i Gory Swiqtokrzyskie; w Krakowskiem: Ojcéw, Olkusz, Miechéw; w Podla-
skiem: Lukow, Biala i Radzyn; w Lubelskiem: Lubartéw, Konska Wola, Pu-
tawy i Chelm; w Plockiem: Plock, Plonsk, Radzanéw i Puszcza Myszyniec-
ka; w Mazowieckiem: Rawa, Kutno, Leczyca i Piotrkéw; Augustowskie na
razie pozostawiono bez oznaczonych miejscowosci”>. Zastanawiajace jest
jedynie pominigcie przez Janowskiego w powyzszym wykazie wojewodztwa
kaliskiego. Przypuszczam, ze moglo to wynikac z jego niedopatrzenia, gdyz
wymieniony w spisie Piotrkéw Trybunalski, w my$l powstaniczego podziatu
administracyjnego (24 lipca 1862 r.), nie lezal w granicach woj. mazowiec-
kiego, lecz pominigtego woj. kaliskiego®.

Drugim elementem planu opracowanego przez Padlewskiego byt pro-
jekt opanowania twierdzy Modlin z jej bogatymi magazynami wojskowy-
mi. Zasadniczo opieral si¢ on na zalozeniach sformulowanych jeszcze przez
Jarostawa Dabrowskiego w planie powstanczym z konca 1862 r. Uzupel-
niono go jednak cennymi wskazéwkami nadestanymi przez ,Lokietka”
z Cytadeli Warszawskiej. Gryps przekazany przez Dabrowskiego, podobnie
jak poprzednio, zaktadal zdobycie Modlina w oparciu o $ciste wspoétdzia-
tanie z rosyjska organizacja spiskowa, ktdrej trzon stanowili stacjonuja-
cy wewnatrz twierdzy oficerowie szkoly junkrow®. W calej akeji odegrac
oni mieli decydujaca role, rozbrajajac w przelomowym momencie warty

2. Molinski, Przygotowania wojskowe..., s. 142; J. Wojtasik, Gléwne koncepcje..., s. 243.
3 J.K. Janowski, Pamigtniki..., t. 1, s. 34-35.

>t F. Ramotowska, Tajemne patistwo polskie w powstaniu styczniowym 1863-1864. Struktura
organizacyjna, Warszawa 1999, s. 16-17.

* J. Molinski, Przygotowania wojskowe..., s. 144; W. Karbowski, Zygmunt Padlewski...,
s. 185.
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i otwierajac bramy przed szturmujacymi fortyfikacje powstancami. ,Zatoga
fortecy - jak pisat Jozef Kajetan Janowski — powinna by¢ jednoczesnie przez
odpowiednie $rodki, ktérych obmyslenie i przeprowadzenie byloby zada-
niem nalezacych do spisku oficeréw, pozostawiona w stanie niemozliwosci
bronienia sig, tak zeby forteca mogta by¢ zajeta bez wystrzatu i bez przele-
wu krwi™®. Z zewnatrz atak zakladano wykona¢ zgrupowaniem liczacym
okolo 4 tys. sprzysiezonych, rekrutujacych si¢ sposréd mlodziezy warszaw-
skiej i woj. ptockiego zagrozonej poborem do wojska”. Calto$¢ ,korpusu”
powstanczego dzielita si¢ na dwa oddzialy. Pierwszy pod dowddztwem sa-
mego Padlewskiego miat si¢ sformowac na lewym brzegu Wisty w rejonie
Puszczy Kampinoskiej, drugi za§ dowodzony przez Roberta Skowronskie-
go, bylego oficera legionéw wloskich Giuseppe Garibaldiego i wychowan-
ka Polskiej Szkoly Wojskowej w Genui i Cuneo, na prawym brzegu Wisty
w lasach nieporeckich®.

W mysl zatozen Dabrowskiego i Padlewskiego zdobycie twierdzy mo-
dlinskiej z ogromnymi zapasami broni, amunicji i wszelkiego rodzaju ma-
terialéw wojennych dawalto podstawe do zorganizowania i wyekwipowania
siedemdziesigciotysiecznej regularnej armii powstanczej, ktéra niemalze
natychmiast powinna rozpocza¢ walke z nieprzyjacielem. Jednoczesnie Mo-
dlin, oprdcz bazy zaopatrzeniowej dla wojsk powstanczych, mial sta¢ sig
siedziba Rzadu Narodowego™.

Trzecia, ostatnia cze$¢ planu nawigzywala do stynnej koncepcji Miero-
stawskiego zdobycia place darmée. Pomyslt stworzenia gléwnej bazy opera-
cyjnej powstania pojawil si¢ juz w pierwszym planie Komitetu Centralne-
go Narodowego z 1862 r., teraz Padlewski postanowil do niego powrécic.
W celu realizacji tego zalozenia tworca projektu, po zwycieskim szturmie
na Modlin, w nastepnej kolejnosci zaktadal opanowanie Plocka, pod ostong
ktoérego mialy powstac trzy silne zgrupowania wojsk powstanczych: I Kor-
pus w rejonie Plocka i Puszczy Kampinoskiej, I Korpus w wojewodztwie
podlaskim i IIT Korpus w wojewodztwie sandomierskim i lubelskim. Do-
wodztwo nad kazdym z korpuséw mieli obja¢ odpowiednio: Kazimierz
Blaszczynski ps. ,Boncza’, Walenty Lewandowski oraz Marian Langiewicz.
Zadaniem dwoch pierwszych oddzialéw bylo prowadzenie dzialan za-
czepnych w kierunku pétnocno-wschodnim w celu jak najszybszego wy-
wolania powstania na Litwie i przerwania tacznosci pomiedzy Warszawa

% J.K. Janowski, Pamigtniki..., t. 1, s. 32, 37.
57 Ibidem, s. 32, 37.

% J. Molinski, Przygotowania wojskowe..., s. 144; W. Karbowski, Zygmunt Padlewski...,
s. 187-188.

¥ ]. Molinski, Przygotowania wojskowe..., s. 144; W. Karbowski, Zygmunt Padlewski...,
s. 185; J. Wojtasik, Gléwne koncepcje..., s. 243.
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a Petersburgiem. Identyczng rol¢ do spelnienia miat Korpus III Mariana
Langiewicza, z tym ze operowa¢ on mial w kierunku Rusi®.

Nie wnikajac w ocen¢ szans realizacji planu opracowanego przez Pa-
dlewskiego, nie bedzie chyba btedem stwierdzenie, ze projekt ten w zdecy-
dowanie wiekszym stopniu nawigzywal do teorii wojennych Mierostawskie-
go, preferujacego ide wielkiej wojny, niz do doktryny wojny partyzanckie;.
Podobnie jak ,,czerwony general”, Padlewski liczyt na to, ze poprzez napady
na garnizony zdobedzie podstawe operacyjna, a nastepnie w oparciu o ma-
gazyny wojskowe Modlina w bardzo krétkim czasie stworzy kilkudziesigcio-
tysieczng regularng armi¢ powstancza. Od tego momentu dziatania zbrojne
przebiegac juz beda wedlug schematu wielkiej operacji regularnej. Taka for-
me zdaje si¢ mialy réwniez przybra¢ dzialania trzech korpuséw majacych
operowa¢ w kierunku Litwy i Rusi w celu wywotania tam zbrojnych po-
wstan i przerwania komunikacji z Cesarstwem Rosyjskim.

Reasumujac, wydaje sig, ze kierownictwo organizacji narodowej, mimo
zfego stanu przygotowan, braku regularnej armii oraz broni, amunicji i wy-
kwalifikowanej kadry dowddczej, na pare dni przez rozpoczeciem zrywu
nadal uparcie tkwilo przy koncepcji powstania przybierajacego charakter
wojny regularnej. Mialo si¢ to zmieni¢ dopiero na skutek przymusowej
modyfikacji wyzej zarysowanego planu. Ciosem dla projektu Padlewskiego
okazalo si¢ wykrycie organizacji spiskowej wsrod zalogi twierdzy modlin-
skiej. Wladze carskie, nie bagatelizujac tego faktu, natychmiast zarzadzily
wymiang garnizonu, co calkowicie storpedowalo zamiar opanowania for-
tecy. Tym sposobem na pi¢¢ dni przed zaplanowanym na noc z 22 na 23
stycznia 1863 r. wybuchem powstania plan Padlewskiego ulegl dezaktuali-
zacji®'. Opanowanie Modlina, a nastgpnie stworzenie regularnej armii po-
wstanczej w oparciu o jego magazyny wojskowe nie moglo juz wchodzi¢
w gre. Przed Padlewskim postawiono w tej sytuacji zadanie opracowania
nowego planu dziatania: ,W tym celu pozlepiat czesci dotychczasowego pla-
nu z «Instrukcja powstancza» Mierostawskiego, z czego powstala niejedno-
lita i nie przemyslana w szczegétach konstrukcja™=.

Nowy projekt Padlewskiego byl w zasadzie powtdrzeniem omoéwione-
go wczesniej planu Sierakowskiego, ale tylko w odniesieniu do Krolestwa
Polskiego. Nie ulegl zmianie pomysl podjecia szturmu na garnizony rosyj-
skie. Zalecano jednak, by operacje na nieco wicksza skale przeprowadzo-
no na Podlasiu, dla przerwania komunikacji pomiedzy Rosjg a Krélestwem
(chodzito gtéwnie o polaczenia Warszawy z Brze$ciem Litewskim i Peters-
burgiem) oraz w Plockiem i Kieleckiem, ktére odznaczaly si¢ szczegdlnie

0  W. Karbowski, Zygmunt Padlewski..., s. 189; ]. Wojtasik, Gléwne koncepcje..., s. 243-244.
¢ J.K. Janowski, Pamigtniki..., t. 1, s. 46-48; W. Karbowski, Zygmunt Padlewski..., s. 206.
¢ 'W. Karbowski, Zygmunt Padlewski..., s. 206-207.
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dogodnymi warunkami naturalnymi. Na terytorium tych ostatnich zakla-
dano utworzenie korpuséw powstanczych, ktére mialy podja¢ ofensywe
na Warszawe. Koordynowanie dziatan zbrojnych w poszczegdlnych woje-
wodztwach pozostawiono w gestii specjalnie w tym celu powolanych na-
czelnikéw wojskowych®. Tymi ostatnimi zostali: Marian Langiewicz — woj.
sandomierskiego, Walenty Lewandowski - woj. podlaskiego, Kazimierz
Blaszczynski ,,Boncza” — woj. plockiego, Apolinary Kurowski — woj. kra-
kowskiego oraz Jézef Adam Grekowicz — woj. kaliskiego. Pozostale trzy wo-
jewddztwa nie zostaly obsadzone®.

Jednoczes$nie Padlewski, nie mogac zdoby¢ Modlina, wysunat postu-
lat opanowania Plocka, ktory miat sta¢ si¢ zaréwno bazg powstania (place
darmée), jak i siedziba majacego si¢ tutaj ujawni¢ Rzagdu Narodowego. Wy-
bér padl na Plock, gdyz, jak podaje Jozet Kajetan Janowski, w wojewddz-
twie plockim organizacja spiskowa byta wéwczas najsilniejsza. Opanowanie
miasta wojewodzkiego zostalo zlecone oddzialowi Blaszczynskiego ,,Bon-
czy’, zlozonego ze spiskowcow woj. plockiego. Wspomagaé go mialy dwa
zgrupowania powstancze rekrutujace si¢ z mlodziezy warszawskiej, ktdora
uciekla w lasy przed branka. Pierwsze - jak to bylo juz ustalone we wcze-
$niejszym planie Padlewskiego - sformowane mialy by¢ przez Roberta
Skowronskiego w rejonie Serocka na prawym brzegu Wisly, drugie za$ do-
wodzone przez samego Padlewskiego mialy powsta¢ w Puszczy Kampino-
skiej na lewym brzegu Wisty®.

Tak w ogdlnym zarysie ksztaltowal si¢ ostatni z planéw powstanczych.
Mimo iz pozornie wydaje si¢ on bardzo podobny do poprzednich projektow,
to jednak dostrzegalny jest w nim brak jednego bardzo istotnego elementu, na
ktérym bazowaly niemal wszystkie (z wyjatkiem planu Sierakowskiego) wcze-
$niejsze plany powstancze. Otdz nie ma juz w nim mowy o zdobyciu twierdzy
modlinskiej ani tez zadnej innej fortecy z zapasami broni i amunicji. Wykrycie
spisku wsréd garnizonu modlinskiego, a tym samym upadek - forsowanej naj-
pierw przez Dabrowskiego, a pdzniej dlugi czas przez Padlewskiego — koncep-
cji opanowania zasobnych w bront magazynéw wojskowych potozyt ostatecznie
kres idei btyskawicznego stworzenia wielotysigcznej regularnej armii powstan-
czej. Przesadzito to w duzej mierze o zmianie stanowiska kierownictwa woj-
skowego powstania i odejsciu od koncepcji wojny regularne;.

5 Ibidem, s. 207; L. Ratajczyk, Powstanie styczniowe..., s. 196; J. Wojtasik, Glowne koncep-

gje..., s. 244.
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Na przechylenie si¢ szali na korzy$¢ wojny partyzanckiej wplyw nie-
watpliwie miaty réwniez inne czynniki. Nie bez znaczenia pozostawal fakt
aresztowania w Paryzu, tuz przed wybuchem powstania, agentéw odpo-
wiedzialnych za zakup i sprowadzenie do kraju broni z zagranicy. W nocy
21 grudnia 1862 r. policja francuska aresztowata w Hotelu Corneille w Pa-
ryzu czterech agentéw Komitetu Centralnego Narodowego odpowiedzial-
nych za zakup broni dla powstania: Jézefa Cwierczakiewicza, Wtodzimie-
rza Milowicza, Ignacego Chmielenskiego i Franciszka Godlewskiego. Wraz
z nimi w rece policji wpadta wazna dokumentacja oraz 60 tys. frankéw na
zakup broni®. W tej sytuacji organizacja spiskowa mogla jedynie liczy¢ na
niewielka ilo§¢ przestarzalej broni (gtéwnie mysliwskich dubeltéwek i poje-
dynek), ktorg udato si¢ zgromadzi¢ na miejscu wlasnymi $rodkami. Przy-
puszczalnie z chwilg wybuchu zrywu styczniowego w rekach powstancow
znajdowalo si¢ okoto kilku tysigcy sztuk tego typu broni palnej””. Majac do
dyspozycji tak mizerne uzbrojenie, trudno byto nadal mysle¢ o stworzeniu
chociazby zalgzka regularnej armii powstanczej. Tym bardziej ze niedobor
broni i amunicji nie stanowil jedynej bolaczki organizatoréw powstania.

Réwnie dotkliwie dawal si¢ odczué brak zaréwno wyéwiczonego i za-
hartowanego w bojach Zolnierza, jak i wykwalifikowanej kadry dowddcze;.
Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze powstanie styczniowe wybuchalo w diametral-
nie odmiennych warunkach, niz to miato miejsce w 1794 i 1830 r. Wtedy
do dyspozycji wladz powstanczych pozostawali Zolnierze i korpus oficerski
badz to Armii Koronnej, badz tez Armii Krélestwa Polskiego, w 1863 r. na-
tomiast nie istniala od ponad 30 lat chociazby namiastka wojska polskiego.
W tym wypadku jedyny wartosciowy element mogli stanowi¢ weterani walk
narodowowyzwolenczych z lat 1831 i 1848-1849, Zolnierze i oficerowie ar-
mii panstw zaborczych i innych panstw europejskich oraz wychowankowie
Polskiej Szkoly Wojskowej we Wloszech®®. Wszystko to jednak byto jedynie
»kropla w morzu” w stosunku do istniejacych potrzeb i nie mogto pozostac
bez wplywu na ksztalt dziatan zbrojnych w 1863 r. Fakt znikomej liczby
oficeréw wyzszego szczebla sprawil, iz zabraklo w decydujacym momencie
zrywu narodowego ludzi, ktérzy wzieliby na swoje barki odpowiedzialno$¢
i uchwycili w swoje rece wojskowy ster powstania. Nigdy praktycznie w cza-
sie walk 1863-1864 r. nie wyksztalcita si¢ Zadna naczelna wtadza wojskowa
powstania — nie powotano do zycia instytucji sztabu gtéwnego wojsk po-
wstanczych, wladza natomiast dyktatoréw byla iluzoryczna i ograniczala sie

% S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe..., s. 339-340.
97 Ibidem, s. 368.
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wlasciwie do sprawowania nadzoru nad wlasng partig powstanczg. Rezulta-
tem tych niedomagan bylo przeistoczenie si¢ insurekeji 1863 r. w niekoor-
dynowang przez nikogo wojne partyzancka, w ktérej dominowat powszech-
ny chaos spowodowany brakiem ogdlnego planu operacyjnego®. Dziatania
zbrojne 1863-1864 r. przybraly ostatecznie posta¢ niepowigzanych ze sobg
luznych walk, setek bitew i potyczek rozsianych po calym terytorium Kro-
lestwa Polskiego, prowadzonych przez zle zorganizowane i stabo uzbrojone,
a do tego rzadko ze sobg wspolpracujace oddzialy powstancze.

STRESZCZENIE

Karol Jadczyk, Pojecie oraz koncepcja wojny partyzanckiej w planach
powstanczych 1862-1863

Autor niniejszego artykutu rozpoczyna swoje rozwazania od wyjasnienia poje-
cia wojny partyzanckiej, nastepnie za$ dokonuje szczegdtowej analizy planéw po-
wstanczych, jakie wykrystalizowaly si¢ w tonie organizacji ,,czerwonych” w latach
1862-1863. Swoje rozwazania ukierunkowuje w stron¢ odpowiedzi na pytanie: czy
powstanie styczniowe z gory zaplanowane byto jako wojna partyzancka, czy tez do
przyjecia takiej formy walki zmusily kierownictwo powstania inne okolicznosci?
Analizujac pod tym katem kolejne projekty powstancze: Ludwika Mierostawskiego,
Jarostawa Dabrowskiego, Zygmunta Padlewskiego i Jézefa Narzymskiego oraz Zyg-
munta Sierakowskiego, autor stara si¢ odnalez¢ odpowiedZ na powyzej postawio-
ne pytanie. Przy czym sama ocena realnosci poszczegoélnych planéw powstanczych
stanowi jedynie tlo gtéwnego watku rozwazan.

Stowa kluczowe: powstanie styczniowe 1863-1864, wojna partyzancka, plany
powstancze 1862-1863, Ludwik Mierostawski, Jarostaw Dabrowski, Zygmunt Pa-
dlewski, Zygmunt Sierakowski

SUMMARY

Karol Jadczyk, The notion and concept of guerilla warfare
in the insurrection plans of 1862-1863

The author of the article begins his considerations with explaining the no-
tion of guerilla warfare and then carries out a detailed analysis of the insurrec-
tion plans that crystallized within the ,,red” organizations in 1862-1863. He directs
the discussion towards answering the following question: was the January Uprising
planned in advance as guerilla warfare or was taking on this form of fight enforced
on the uprising leaders by some other circumstances? Analyzing the subsequent

% J. Wojtasik, Gléwne koncepcje..., s. 245; K. Jadczyk, Dowddcy powstania styczniowego.
Portret zbiorowy, £.6dz 2016, s. 318.
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projects of the uprising: by Ludwik Mierostawski, Jarostaw Dabrowski, Zygmunt
Padlewski and Jozef Narzymski, as well as Zygmunt Sierakowski, the author tries
to find the answer to the question posed above. At the same time, the assessment
of the plausibility of individual uprising plans is only a background for the main
thread of the analysis.

Keywords: January Uprising 1863-1864, guerilla warfare, insurrection plans
1862-1863, Ludwik Mierostawski, Jarostaw Dabrowski, Zygmunt Padlewski, Zyg-
munt Sierakowski

PE3IOME

Kaponp Apuuk, IlonaTne u KOHIENIyA TapTU3AHCKON BOVIHBI
B IMMOBCTaHYeCKUX IaHax 1862-1863 rogos

B nHayase maHHON CTaTbM aBTOp BBIACHAET MOHATHUE MAPTU3aHCKOI BOJHBI,
a 3aTeM IOZPOOHO aHANMM3UPYeT IOBCTaHYECKMe IIaHbI, Kakue chOpMUPOBAINCH
B OpraHmsanum ,KpacHbiX B 1862-186 rT. ABTOp uileT OTBET Ha BOIPOC:
IITAHMPOBATIOCh M AHBAPCKOe BOCCTaHNMe M3HA4YaabHO KaK IapTMU3aHCKas BOIIHA,
VTN K€ K TaKoil ero hopMe ero mpuBeio KOMaHOBaHMeE U IPOUMe 0OCTOSATENbCTBA?
ABTOp aHaJU3MPYyeT C 3TOV TOYKM 3PEHMA U APYyTUEe MOBCTAHYECKME IPOEKTHI
(TropBuka Mepocnasckoro, SpocnaBa JJomb6poBckoro, 3sirmyHTa IlagmeBckoro
u I03edpa Haxxnmckoro, a Takxke 3pirmyHTa CepakoBCKOr0), CTapasch HAlTH OTBET
Ha 9TOT Bompoc. [Ipu sToM cama olleHKa peajbHOCTU OTZEIbHbIX IIOBCTAaHYECKUX
[UTAHOB SIBJISIETCS U1 (POHOM [IJIsI [TTABHOTO HATIPAB/IEHVS 9TOTO MTOMCKA.

KnwoueBble cnmoBa: AHBapckoe BoccTaHue 1863-1864, mapTmusaHcKad
BOJIHA, ITOBCTaHuYeckyue IIaHbl 1862-1863, JlrogBuk MepocnaBckuii, Spocnas
Jom6posckuit, 3pirmyHT [apgmeBckuii, 3pirMyHT CepakoBCKmit



