MacieE] MicHA: MUNNICH

W zasobach Centralnego Archiwum Wojskowego Wojskowego Biura
Historycznego (Archiwum Zrédel Wtérnych 745) zachowala sie relacja
z walk o zdobycie przedmoscia Dyneburga (27-28 wrzesnia 1919 r.) au-
torstwa kpt. Michata Miinnicha sporzadzona 28 listopada 1928 r., zatem
nieco ponad dziewie¢ lat po opisywanych wydarzeniach. Relacja ta wydaje
sie o tyle warta publikacji, ze mamy do czynienia z tekstem sporzadzonym
przez naocznego $wiadka, dowddce dwoch polskich pociggéw pancernych
(,,Smialy—Szeroki” oraz ,,Smigly”) bioracych udziat w walkach. Tekst ten nie
byt nigdy publikowany oraz - o ile mi wiadomo - nie byl wykorzystywany
w dotychczasowych opracowaniach dotyczacych jesiennych walk pod Dy-
neburgiem. Relacja na poczatku zawiera zacytowany rozkaz dotyczacy uzy-
cia polskiej artylerii w walce w dniach 27-28 wrzesnia, réwniez dotychczas
niepublikowany. Jego analiza umozliwia poprawienie i uszczegélowienie
dotychczasowych ustalen dotyczacych uzycia polskiej artylerii w walkach
o przedmoscie Dyneburga. Druga czes¢ relacji zawiera opis dzialan obu po-
ciggéw pancernych, szczegélnie 28 wrzesnia. Jest ona cenna cho¢by dlatego,
ze jako jedyna pokazuje rzeczywisty (nieubarwiony, a takze nieprzemil-
czany) udzial pociggéw pancernych w bitwie. Relacja zostala sporzadzona
recznie, czarnym atramentem na dziewieciu zszytych stronach formatu A4.
Pismo jest, poza pojedynczymi wyrazami, czytelne, cho¢ dalekie od kaligra-
ficznego. Odczytanie nieco utrudnia fakt spisania obustronnego, co skutku-
je przebijaniem atramentu przez papier. W publikowanej relacji zachowany
zostal podzial na strony oraz oryginalna pisownia, tacznie z zapisem nazw
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jednostek! oraz interpunkcja, poprawiono jedynie nieliczne oczywiste bte-
dy. W nawiasach kwadratowych umieszczono uwagi, uzupelnienia skrétéw
oraz toponimy, o ile s rézne anizeli podane na mapie Daugavpils/Dyneburg
1:100000 (pas 25, stup 43) Wojskowego Instytutu Geograficznego, Warszawa
1936. W calej relacji stosowana jest nazwa Dzwinsk na okreslenie Dyneburga.

Przedstawiana relacja ma wysoka wartos¢ zrédtowa nie tylko ze wzgle-
du na osobe autora bezposrednio uczestniczacego w opisywanych wydarze-
niach, ale takze ze wzgledu na zobiektywizowang forme, pozbawionag czestej
w zrédlach z epoki emfazy. Autor opisuje wszystkie wydarzenia, nie tyl-
ko te, ktére mozna uzna¢ za sukces, ale takze porazki. Ponadto mamy do
czynienia z relacjg oficera, ktéry przebywal na froncie od listopada 1918 r.,
zatem zaprawionego w bojach i potrafigcego odrozni¢ elementy istotne od
tych drugorzednych. Tekst relacji nie zawiera sprzecznosci w zestawieniu
z dotychczas znanymi zrédtami, natomiast przynosi kolejne szczegoly, po-
zwalajace dokladniej odtworzy¢ przebieg walk.

Uwagi do tresci relacji

Dwudniowa bitwa o przedmoscie dyneburskie 27-28 wrzesnia 1919 r.
zostala dokladnie opisana w jednej, przedwojennej publikacji, jaka jest ksiega
1 Putku Piechoty Legionéw?, oczywiscie gléwnie z punktu widzenia tej wlasnie
jednostki, ktdra zreszta odgrywata kluczowa role w natarciu. Po wojnie o starciu
pisal w ,,Zeszycie Naukowym Muzeum Wojska” w Biatymstoku w roku 2005,
totewsko-polski historyk Eriks Jékabsons®. Trzystronicowy opis mozna znalez¢
takze w najobszerniejszej syntezie wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920 pidra Le-
cha Wyszczelskiego®. W ostatnim czasie ukazat sie takze zeszyt z serii ,,Zwycie-
skie Bitwy Polakéw” poswiecony gtéwnie zajeciu Dyneburga w styczniu 1920 r.,
jednak opisujacy takze walki z wrzesnia®. Dotychczasowe opracowania doty-
czace ataku na przedmoscie Dyneburga szczegdlnie podkreslaty udzial w walce
polskich czolgéw, poniewaz byto to ich drugie w historii uzycie bojowe®.

! Np. 1 Brygada artylerii polowej, wbrew powszechnie pdzniej przyjmowanemu zapiso-

wi I Brygada Artylerii. Zachowano takze niejednolite nazewnictwo pociggu Smialy-Szeroki,
ktéry w relacji wystepuje jako: ,,Smialy” lub ,,Smialy-Szeroki”

2 A. Borkiewicz, Dzieje 1-go putku piechoty Legionéw (lata wojny polsko-rosyjskiej 1918
1920), Warszawa 1929, s. 289-315.

3 E. Jekabsons, Walki Wojska Polskiego z Armig Czerwong w okolicach Dyneburga, we
wrzesniu 1919 r., ,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 2005, nr 18, s. 50-60.

4 L. Wyszczelski, Wojna Polsko-Rosyjska 1919-1920, t. I, Warszawa 2010, s. 202-205.

> M. Klimecki, Dyneburg 1920, Warszawa 2016, s. 18-22(,,Zwycigskie Bitwy Polakéw” 65).

¢ Po raz pierwszy Wojsko Polskie uzylo czolgéw pod Bobrujskiem. Zob. M. Piwoszczuk,
Zarys historii wojennej 1. putku czolgéw, Warszawa 1935, s. 20-30; B. Jezewski, Udziat
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Uwagi o udziale artylerii polskiej w bitwie

Przedstawiona relacja cytuje in extenso dotychczas niepublikowany
rozkaz pik. Juliusza Rémmla, dwczesnego dowddcy I Brygady Artylerii,
dotyczacy uzycia artylerii polskiej w ataku na przedmoscie Dyneburga.
W swej przedwojennej pracy Borkiewicz streszczal ten rozkaz, ogélnie
okreslajac cele ostrzalu, jednak nie podajac dokladnie, ktérym bateriom
sa one przyporzadkowane oraz podajac inny czas ostrzalu. Zaznaczyl
jednoczesnie, ze ostrzal w rzeczywistosci zaczal si¢ z godzinnym opoz-
nieniem, ze wzgledu na opo6znienie w przybyciu czolgéw’. Wymienil na-
tomiast wszystkie baterie artylerii polskiej biorgce udzial w przygotowa-
niu ogniowym natarcia. Byly to:

5, 6 i 8 bateria nalezace do 1 Putku Artylerii Polowej Legionow,

3,4, 51 6 bateria nalezaca do 1 Pulku Artylerii Cig¢zkiej Legiondw,

1 bateria nalezaca do 3 Pulku Artylerii Cigzkiej,

2 bateria nalezaca do 1 Dywizjonu Artylerii Konnej®.

Aby ustali¢ rzeczywisty udzial polskiej artylerii w walkach pod Dyne-
burgiem w dniach 27-28 wrzesnia 1919 r., nalezy nieco blizej przyjrzec sie
poszczegélnym bateriom, poniewaz w wyniku plynnosci organizacyjnej
wlasciwej dla omawianego okresu zmienialy one czgsto zar6wno przynalez-
no$¢ strukturalng, jak i uzbrojenie.

W przypadku 1 Pulku Artylerii Polowej Legiondw po bitwie o przed-
moscie Dyneburga nie doszto do zmian strukturalnych i jednostka ta za-
chowala swa nazwe, dlatego latwiej jest ustali¢ konkretne baterie biorace
udzial w walce. Wiekszym problemem jest ustalenie uzbrojenia wymienio-
nych baterii, poniewaz ,,az do konca roku 1919 putk posiadat dziala trzech
typow: austriackie, rosyjskie i wloskie. Poza tym baterie 7-a, 8-a i 9-a zostaly

czolgbw w akcji pod Dzwiriskiem, ,Przeglad Wojskowo-Techniczny” 1929, nr 5, s. 738-748;
K. Turzynski, Polskie czolgi FT-17 w 1919 roku - bitwa o Dyneburg, ,Dziennik Zbrojny”,
http://dziennikzbrojny.pl/artykuly/art,3,9,2730,pole-bitwy,konflikty-zbrojne-do-1939-r,polskie-
czolgi-ft-17-w-1919-roku-bitwa-o-dyneburg (dostep 10 V 2017). Takze w dwczesnych repor-
tazach prasowych uzycie czolgéw do tego stopnia skupilo na sobie uwage, ze na przyktad
w ogdle nie wspominano o uzyciu pociaggéw pancernych, zob. M. Z. Jedlicki, Nad DZwing,
»Iygodnik Ilustrowany” 1919, nr 45-46, s. 743.

7 A. Borkiewicz, Dzieje 1-go putku piechoty Legionéw..., s. 298.

8 Piwoszczuk (Zarys historii..., s. 21) podaje poprawnie sktad artylerii lekkiej, tj. 5, 6 i 8
baterie nalezace do 1 Pulku Artylerii Polowej Legion6w. Jednak co do artylerii cigzkiej po-
pelnia blad, méwiac tylko o 2 (sic!) i 3 baterii 1 Putku Artylerii Ci¢zkiej oraz o 1 baterii
3 Pulku Artylerii Ciezkiej. Nie wspomina w ogoéle o 2 baterii 1 Dywizjonu Artylerii Konnej.
Z kolei Jekabsons (Walki Wojska Polskiego..., s. 53) podaje poprawng liczbe trzech baterii
polowych i pieciu baterii ciezkich, bez wyszczegdlnienia nazw, zapominajac jednak o baterii
konne;j.
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przezbrojone juz w jesieni w sprzet francuski 75 mm™. Niestety, okreslenie
»W jesieni” jest malo precyzyjne. Biorac pod uwage, ze pod Dyneburgiem
byty baterie 5, 6 i 8, a przezbrojeniu ulegly baterie 7, 8 i 9, nalezy przy-
puszczaé, ze zmiana wyposazenia na francuskie nastagpita juz po walkach
o dyneburskie przedmoscie, poniewaz wyslanie baterii o réznym wyposa-
zeniu utrudniatoby logistyke. Na to tez wskazuje informacja, ze baterie 1,
2, 51 6 przezbrajane byly juz w Dyneburgu'’, zapewne pomiedzy zajeciem
przedmoscia a operacja ,Zima”. Z drugiej strony trzeba pamigtac, ze walki
lat 1918-1919 cechowaly si¢ znacznym stopniem improwizacji i przypadko-
wosci w doborze jednostek. Trudno zatem z calg pewnoscig ustali¢, jakie-
go sprzetu uzywali artylerzysci 1 Pulku Artylerii Polowej Legionéw. Moz-
na jedynie spodziewac sie, ze byly to najprawdopodobniej rosyjskie dziala
76,2 mm. Przypuszczenie to wyplywa z faktu, ze 5, 6 i 8 bateria nalezaly
wczesniej do 12 Putku Artylerii Polowej, ktéry formowal si¢ w Remberto-
wie 1 wigkszo$¢ jego oficeréw wywodzita si¢ z armii carskie;j.

Poprawno$¢ wyszczegolnienia baterii 1 Pulku Artylerii Polowej w przed-
stawionej relacji potwierdza kpt. Roman Lewicki, wymieniajac te same ba-
terie, jednak bez celéw im przydzielonych. Autor ten podkresla, ze w bitwie
o przedmoscie Dyneburga po raz pierwszy w wojnie polsko-bolszewickiej
udalo si¢ stronie polskiej zorganizowaé powazng nawale ogniowa, ktéra
poréwnuje do walk z okresu I wojny §wiatowej. Ponadto podaje informa-
cje, ze trzy baterie 1 Pulku Artylerii Polowej oddaty w ciagu pierwszych
dwoch godzin walki w dniu 27 wrzes$nia 6080 strzatéw''. Informacja ta ma
pokazywac intensywnos¢ ostrzalu. Baterie artylerii lekkiej byty czterodzia-
towe, daje to 12 armat, oczywiscie przy zalozeniu pelnego ukompletowania.
Oznaczaloby to, ze kazde z dzial oddato w ciaggu dwdch godzin ponad 500
strzatéw, czyli nieco ponad 4 strzaly na minute. Szybkostrzelno$¢ teoretycz-
na dla dzial francuskich 75 mm sposréd wszystkich stosowanych éwczesnie
byta najwyzsza i wynosita nawet 30 strzaléw na minute, jednak praktycz-
na — w zaleznosci od wyszkolenia i zme¢czenia obstugi - to 3-4 strzaly na
minute. Co do dzial rosyjskich 76,2 mm szybkostrzelno$¢ teoretyczna to
10-12 strzaléw na minute, za$ praktyczna takze wynosila 3-4 strzaty. Ozna-
cza to, ze niezaleznie od rodzaju uzbrojenia artylerzysci 1 Putku Artylerii

®  R. Lewicki, Zarys historji wojennej 1-go putku artylerji polowej legjonéw, Warszawa 1929,

s. 18.

1 Ibidem. Przeczy to tezie zawartej w pracy A. Konstankiewicza, Bro# strzelecka i sprzet

artyleryjski formacji polskich i Wojska Polskiego w latach 1914-1939, Lublin 2003, s. 56: ,Do
konca lipca francuskie armaty polowe 75 mm wz. 1897 znalazly si¢ na wyposazeniu 1., 3., 4.,
8., 9.1 10. pulku artylerii polowej”. NajwyraZzniej wymiana sprzetu na francuski ciggneta sie
od lipca az do pdznej jesieni.

11

R. Lewicki, Zarys historji wojennej 1-go putku artylerji..., s. 25.
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Polowej Legionéw przez pierwsze dwie godziny walki 27 wrze$nia pracowa-
li w absolutnie najwyzszym tempie, na granicy wytrzymatosci obstugi'2. Do
tego nalezaloby doliczy¢ czas potrzebny na zmiang celéw przez wszystkie
baterie oraz zmiang pozycji przez bateri¢ 6, jak to zostalo okreslone w cy-
towanym rozkazie. Daje to obraz imponujacego ostrzatu, szczegdlnie jak na
warunki wojny 1919 r.

W ostrzale Dyneburga brafa takze udzial wspomniana w relacji 2 bateria
nalezaca do 1 Dywizjonu Artylerii Konnej. Borkiewicz w swej pracy, przed-
stawiajac (niezbyt dokladnie) plan rozmieszczenia artylerii polskiej przed
bitwg, umiejscawia omawiang bateri¢ daleko na wschodniej flance wojsk
polskich w folwarku Tabor (Tabora), na wschdd od folwarku Malutki®. Do-
kfadniejsza informacje podaje kronikarz Dywizjonu, kpt. Ksawery Floriano-
wicz, ktéry opisujac udzial baterii w bitwie pod Dyneburgiem, zaznacza, ze
bateria, wspdlpracujac z 6 Putkiem Piechoty Legiondw, zajela stala pozycje
we wsi Pawliszki (Pauliski, ok. 2 km na potudnie od folwarku Tabor), wi-
dzac ,jak na dloni” Dyneburg i stamtad prowadzita ostrzal miasta'’. Bate-
ria ta nie jest ujeta w planie prowadzenia ognia ptk. Rdémmla, nalezy wiec
przypuszczaé, ze prowadzila ogienn w zaleznosci od potrzeby jednostki, kto-
ra wspierala, to jest 6 pp Leg. W czasie walk pod Dyneburgiem wyposazona
byta w niedawno dostarczone wtoskie armaty 75 mm wz. 1906".

W przypadku pulkéw artylerii cigzkiej sytuacja jest bardziej skompliko-
wana i nalezy ja oméwi¢ dla poszczegélnych baterii. Wymieniona w relacji
3 bateria 1 Pulku Artylerii Ciezkiej Legionéw powstata 8 grudnia 1918 r.
jako 4 bateria 1 Putku Artylerii Ciezkiej Ziemi Krakowskiej. Od 2 czerwca
1919 r. zostala przemianowana na 3 bateri¢ 2 Pulku Artylerii Cigzkiej, tyl-
ko po to, by cztery dni pdzniej sta¢ si¢ 3 baterig 1 Putku Artylerii Ciezkiej
Legiondw i jako taka wystepuje w przedstawionej relacji. 11 stycznia 1920 r.
doszlo do kolejnej reorganizacji i omawiana bateria stafa si¢ 1 baterig 1 Pul-
ku Artylerii Cigzkiej Legionéw. Jeszcze podczas wojny, cho¢ juz po ustaniu

2 Trzeba przyznad, ze taka szybkostrzelno$¢ budzi pewne watpliwo$ci, bowiem oznacza, ze

oddawano strzal co ok. 14 sekund przez dwie godziny bez przerwy, jednocze$nie zmieniajac
ostrzeliwane cele. Z drugiej strony nie ma powodéw, by nie ufa¢ kpt. Lewickiemu, oficerowi
artylerii bioragcemu udzial w bitwie. Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ informacje, Ze baterie artylerii polowej od lipca 1919 r. byly szesciodziatowe (zob.
L. Wyszczelski, Wojsko Polskie w latach 1918-1921, Warszawa 2006, s. 137). Byly to jednak
nigdy niezrealizowane plany dowddztwa. Wprost méwi o tym Borkiewicz (Dzieje 1-go putku
piechoty Legionow..., s. 298), okreslajac liczbe dziat lekkich na 12.

3 A. Borkiewicz, Dzieje 1-go putku piechoty Legionow..., s. 293.
" K. Florianowicz, Zarys historji wojennej 1-go dywizjonu artylerji konnej im. gen. Joze-
fa Bema, Warszawa 1929, s. 13. W pracy tej wkradt si¢ blad, poniewaz autor pisze, ze bateria
wspoldziatata z 6 Putkiem Artylerii Legiondw, co nalezy potraktowacé jako ewidentng pomylke.

15 Ibidem. Zob. takze A. Konstankiewicz, Brofi strzelecka i sprzet artyleryjski..., s. 59.
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walk, 1 Putk przemianowano na Dywizjon, a wreszcie 27 listopada 1921 r.
bateria otrzymala nazwe 1 baterii 3 Putku Artylerii Ciezkiej. Podczas walk
o przedmoscie Dyneburga bateria wyposazona byla w austriackie haubice
100 mm wz. 14, produkowane przez zaktady Skoda'é. Kronikarz putku po-
daje, ze oprocz celéw wymienionych w powyzej cytowanym rozkazie (fol-
wark Ligniszki, przyczoétek za drewnianym mostem, Dworzec Ryski) bateria
ostrzeliwala takze most zelazny (czyli kolejowy) oraz cmentarz w pdtnoc-
no-wschodniej czesci miasta. Jednoczesnie podkresla on wyjatkowa, jak na
dziatania wojenne w 1919 r., dokladng (,,minutowq”) koordynacje ostrzatu
artylerii i natarcia piechoty', co doskonale potwierdza publikowana relacja.
Kolejne z pojawiajacych si¢ w relacji baterii to 4, 5 i 6 nalezace do 1 Pul-
ku Artylerii Cigzkiej Legionéw. Takze i w tym przypadku mamy do czy-
nienia ze zmianami organizacyjnymi, ktére skutkuja zamieszaniem w na-
zewnictwie. Wymienione baterie tworzyty II Dywizjon 1 Pulku Artylerii
Ciezkiej Legionéw powstaly w 1919 r. Warszawie. 7 grudnia 1920 r. zostal
on przemianowany na 21 Dywizjon Artylerii Cigzkiej, by wreszcie w 1921 r.
stac si¢ IT Dywizjonem 5 Pulku Artylerii Cigzkiej. Uzbrojenie baterii stano-
wity nowe francuskie haubice 155 mm', co oznaczalo, ze te jednostki ar-
tyleryjskie dysponowaly zdecydowanie najwigksza sita ognia w czasie walk
o dyneburskie przedmoscie. Dowddcg II Dywizjonu (czyli trzech baterii),
przechodzacego pod Dyneburgiem swoj chrzest bojowy, byl pptk Mirski®,
ktory w przedstawianej relacji jest okreslony jako dowddca grupy.
Nastepng wymieniong w relacji baterig jest 1 bateria 3 Pulku Artylerii Cigz-
kiej. I w tym przypadku doszlo do ,fluktuacji” organizacyjnych. Bateria ta po-
wstala w ramach 1 Pulku Artylerii Ciezkiej Ziemi Krakowskiej. Niestety kro-
nikarz putku nie podat dokladnych dat zmian nazw i przynaleznos$ci poszcze-
gblnych baterii, wymieniajac jedynie zmiany nazw putku. I tak poczatkowo byt
to 1 Pulk Artylerii Cigzkiej, nastepnie 3 Putk Artylerii Ciezkiej (jego 1 bateria
pojawia si¢ w relacji), wreszcie III Dywizjon Artylerii Cigzkiej, by ostatecznie
zosta¢ 2 Pulkiem Artylerii Cigzkiej*. Kronikarz nie zaznaczyt takze, w jakie
dziala byla uzbrojona bateria, mozna si¢ jedynie domysla¢ - z racji powsta-
wania jednostki w Krakowie — ze byly to austriackie haubice 100 mm wz. 14",
Udzial 1 baterii 6wczesnego 3 Putku Artylerii Cigzkiej w bitwie o przedmoscie
6 'W. Zaufal, Zarys historji wojennej 3-go putku artylerji cigzkiej im. krola Stefana Batorego,
‘Warszawa 1930, s. 6.
7 Ibidem, s. 12-13.
'8 S. Herzog, Zarys historji wojennej 5-go putku artylerji cigzkiej, Warszawa 1930, s. 30.
9 Ibidem, s. 31.
2 1. Gintel, Zarys historji wojennej 2-go putku artylerji ciezkiej, Warszawa 1929, s. 5.

21 Zapewne nie byly to francuskie armaty 105 mm wz. 1913 lub haubice 155 mm wz. 1917.

Wprawdzie od lipca w taki wiasnie sprzet stopniowo przezbrajano pulki artylerii ciezkiej,
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Dyneburga potwierdza spisana historia putku, cho¢ zaznacza ona, ze nad
Dzwing przerzucony zostal dywizjon, a nie tylko jedna bateria. Jednocze$nie
kronikarz wymienia wylacznie bateri¢ 1, cho¢ pisze, ze ,,baterje staja na stano-
wiskach w Ditrichstein i Lawkiesach..”” Wydaje si¢ jednak, ze mamy w tym
wypadku do czynienia z drobnym bledem i w walkach uczestniczyla wylacznie
1 bateria, tak jak to podaje omawiana relacja.

Powyzsze wyliczenie pozwala ustali¢, ze w ostrzale Dyneburga 27-28
wrzeé$nia 1919 r. bralo udzial 17 dzial lekkich kalibru 75-76,2 mm. Dwana-
$cie z nich w bateriach 1 Pulku Artylerii Lekkiej Legiondw, cztery w 2 bate-
rii nalezacej do 1 Dywizjonu Artylerii Konnej oraz jedno w pociagu pancer-
nym ,,Smiaty-Szeroki” Z kolei artyleria cigzka skladata si¢ z szesciu haubic
100 mm oraz dwunastu dzial 155 mm?® i jednego dziata 152,4 mm w pocig-
gu pancernym ,,Smigly”. Lacznie daje to 19 dziat ciezkich?. Wszystkie, poza
baterig konng, prowadzily ogien przez niemal calg bitwe z jednego miejsca,
terenu pomiedzy folwarkiem Katkuny a Dietrichstein, gdzie zostaly zgru-
powane ze wzgledu na tatwy dowdz zaréwno samych dzial, jak i amunicji
droga kolejowa. Choc liczba dzial nie robi szczegolnego wrazenia, nalezy
pamietac, ze jesienig 1919 r. bylo to najwieksze zgrupowanie polskiej arty-
lerii frontowej, ktéra wcigz byla stosunkowo nieliczna, a przede wszystkim
rozproszona na réznych odcinkach. Zacytowany w relacji rozkaz o przygo-
towaniu bezposrednio przy dziatach po 250 pociskéow dla artylerii lekkiej
i po 75 dla artylerii ciezkiej oznacza, ze na Dyneburg i przedmoscie mia-
to spas¢ co najmniej 4250 pociskéw armatnich kalibru 75-76,2 mm oraz
1425 pociskéw armatnich kalibru ponad 100 mm. Jednak z przytoczonego
powyzej opracowania wynika, ze artyleria lekka tylko w ciagu pierwszych
dwdch godzin nawaly ogniowej miala wystrzeli¢ niemal dwukrotnie wie-
cej pociskow, anizeli byto zmagazynowane bezpo$rednio przy dziatach. Jesli
do tego dodamy ostrzal w ciagu pozostatych godzin 27 wrzesnia (zapew-
ne zdecydowanie mniej intensywny), a szczegdlnie na poczatku drugiego
dnia, gdy doszto do ponownego ataku na fort bronigcy mostu kolejowego
oraz pojedynku artyleryjskiego z nieprzyjacielskim pociggiem pancernym,

jednak 3 Putk Artylerii Ci¢zkiej mial otrzyma¢ haubice 155 mm dopiero w pazdzierniku
1919 1., zob. A. Konstankiewicz, Bro#i strzelecka i sprzet artyleryjski..., s. 59.

2 Ibidem, s. 13.

#  Tak podaje Borkiewicz (Dzieje 1-go putku piechoty Legiondw..., s. 293, 298). Baterie arty-
lerii ciezkiej byly czterodzialowe, za wyjatkiem 1 baterii 3 pac, ktora byta zaledwie dwudzia-
fowa. Realia wojenne staly wiec w poprzek teoriom dowddztwa, ktére planowalo, by baterie
haubic byly czterodzialowe, a baterie dzial 155 mm - tréjdziatowe. Zob. L. Wyszczelski, Woj-
sko Polskie w latach 1918-1921..., s. 137, ktory i w tym przypadku przyjmuje niezrealizowane
plany za rzeczywisto$¢.

# Nalezy zatem nieco poprawi¢ wyliczenia, ktore pojawiajg si¢ w literaturze, np. K. Turzynski

(Polskie czolgi FT-17...) podaje liczbe 19 dzial polowych i 15 dzial ciezkich.



248 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2018/3-4. MATERIALY ZRODEOWE

artyleria polska musiala jeszcze zuzy¢ znaczng ilo§¢ amunicji. W przypadku
1 Pulku Artylerii Lekkiej Legionéw mozna bezpiecznie szacowac, ze liczba
wystrzelonych pociskéw w dniach 27-28 wrzesnia byla co najmniej trzy-
krotnie wigksza anizeli wymieniona w rozkazie ilo§¢ zmagazynowanych po-
ciskéw bezposrednio przy dzialach. Do tego trzeba doda¢ pociski wystrze-
lone przez bateri¢ konna. Jesli przyjmiemy podobny szacunek (trzykrot-
nos$¢ pociskéw zgromadzonych przy dzialach), to lacznie da nam to ponad
12000 pociskow. W przypadku artylerii ciezkiej jej szybkostrzelnos¢ z pew-
nosécig byta zdecydowanie mniejsza, ale jesli przyjmiemy podobny prze-
licznik jak w przypadku artylerii lekkiej, nie bedzie przesada szacowanie
ilosci wystrzelonych przez nig pociskéw na 4000-4500. Bioragc pod uwage
tak znaczne natg¢zenie ognia artyleryjskiego, mozna bezpiecznie stwierdzi¢,
ze bitwa o przedmoscie Dyneburga byta najwieksza akcja polskiej artylerii
od jej poczatkow jesienig 1918 r., mimo wzglednie niewielkiej liczby dziat,
szczegolnie jesli poréwnac ja do walk w okresie I wojny $wiatowej. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze ostrzal okopéw nieprzyjaciela prowadzily wszystkie
baterie tylko przez pierwsze dziesie¢ minut przygotowania artyleryjskie-
go, nastepnie za$ przenosily ogien na cele polozone dalej, w tym w samym
miescie, szczegdlnie na dworce kolejowe. Na przyklad Dworzec Ryski jest
w rozkazie okreslony jako lezacy w ,,$rodku miasta’, co zreszta odpowiada
jego rzeczywistemu polozeniu. Zwazywszy na ograniczong celnos¢ dwcze-
snej artylerii, nalezalo spodziewac si¢ znaczacych strat w zabudowaniach
miejskich i ludnosci cywilnej, ktéra nie zostala ewakuowana, lecz zmuszona
do prac przy budowaniu polowych umocnien na rzecz sit bolszewickich®.
Ogodlnie pozytywne do$wiadczenia - mimo réznych mankamentéw -
z uzycia artylerii w tej bitwie spowodowaly jeszcze solidniejsze przygotowa-
nie do zdobycia Dyneburga w styczniu 1920 r. W operacji ,Zima” uczest-
niczyto az 17 baterii (w tym 5 lotewskich), z tym ze nalezy zaznaczy¢, ze
nie byly one wszystkie skoncentrowane na zdobywaniu samego Dynebur-
ga, lecz rozciagnigte na szerszym froncie®. Jak na warunki wojny polsko-
-bolszewickiej bylo to znaczne skoncentrowanie artylerii na stosunkowo
waskim odcinku frontu. Wynikato to ze starannego przygotowania ataku
ze strony polskiej, ktéra miata mozliwosci spokojnego zaplanowania akcji
i zgromadzenia odpowiednich sit i srodkéw nie niepokojona przez prze-
ciwnika. Ponadto charakter walk - mozna je nazwa¢ do pewnego stopnia

»  Ludnoé¢ Dyneburga zmuszono we wrze$niu 1919 r. do pracy przy odnowieniu fortyfikacji

miasta, szczeg6lnie twierdzy, zas za niewykonanie rozkazéw pracujacy mieli by¢ oddani pod
sad trybunalowi rewolucyjnemu lub po prostu rozstrzelani na miejscu. Coyuanucmuueckas
Cosemckas Pecnybnuxa /lameuu 6 1919 2. u UHOCMPAHHAS UHMEPBEHUUA: DOKYMEHMbL
u mamepuanviy, pen. S1.IL. Kpacroins [J. Krastins], Riga 1959-60, t. II, s. 326-327.

26

Sily polskiej artylerii wynosity 72 dziata, w tym 28 ciezkich, zob. A. Borkiewicz, Dzieje
1-go putku piechoty Legionow..., s. 352.
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oblezniczymi — w wybitny sposéb sugerowal intensywne uzycie artylerii.
Z kolei pézniejsze walki w tej wojnie mialy czesto charakter manewro-
wy, uniemozliwiajac spokojne przygotowanie silnej artyleryjskiej nawaty
na stosunkowo niewielki teren. Stad walki o przedmoscie dyneburskie we
wrzesniu 1919 r., a pézniej samo zdobycie Dyneburga w styczniu 1920 r. s3
swego rodzaju wyjatkiem w calej wojnie 1919-1921. Zdecydowanie wigksze
skupienie artylerii polskiej bedzie mialo miejsce dopiero podczas bitwy na
przedpolach Warszawy w sierpniu 1920 r.

Artyleria przeciwnika dysponowala nieco mniejszg liczba dzial. Pier-
wotnie szacowano ich liczbe na zaledwie dziesie¢, w tym dwa cigzkie oraz
dziata umieszczone na pociagach pancernych. Miato ich by¢ w Dyneburgu
az trzy, z ktérych jeden mial posiada¢ osiem dzial, w tym trzy cigzkie oraz
dwadziescia karabinéw maszynowych?. Z kolei kronikarz 1 Putku Czolgéw
podaje, ze po stronie bolszewickiej byly dwa pociagi pancerne, z ktérych
jeden byl uzbrojony w sze$¢ ,dziat polowych”, czyli kalibru ok. 75 mm?.
Przedstawiana relacja takze méwi o dwoch pociagach pancernych przeciw-
nika, a biorgc pod uwage, ze jej autorem jest oficer walczacy w obsadzie
pociagdéw pancernych od dluzszego juz czasu, nalezy przyjaé, ze rzeczywi-
$cie bolszewicy dysponowali we wrzesniu 1919 r. w Dyneburgu dwoma po-
ciggami pancernymi. Nominalnie byl to jeden Pociag Pancerny nr 4, pod
dowddztwem Jakowa Fiedorenki. Sktadat si¢ jednak z dwoch czesci: cigz-
kiej i lekkiej. Cigzka uzbrojona byta w haubice 152 mm oraz dwie armaty
107 mm na odkrytych platformach oraz sze§¢ karabinéw maszynowych.
Czes¢ ta, ze wzgledu na brak ostony dzial, byla zapewne przeznaczona do
ostrzalu przeciwnika z dalszego dystansu i przez caly czas walk pozostawata
w miescie. Z kolei czes¢ lekka miala cztery armaty 76,2 mm w obrotowych,
metalowych wiezach na trzyosiowym podwoziu oraz w kazdym takim wa-
gonie po cztery karabiny maszynowe®. Ten sposob konstrukeji wskazywal
na przeznaczenie czesci lekkiej do bezposredniej walki z przeciwnikiem.
Tabor byl zwykle zestawiany w uktadzie: dwa wagony artyleryjskie, lokomo-
tywa i dwa kolejne wagony artyleryjskie. To wiasnie cze$¢ lekka przejezdza-
ta w czasie bitwy na poludniowy brzeg Dzwiny, $cierajac si¢ z oddziatami
polskimi. Przedstawione wyliczenie wskazuje, ze strona bolszewicka wraz
z artylerig pociaggéw pancernych prawdopodobnie dysponowala facznie co

2 Ibidem, s. 290. Tak silne uzbrojenie artyleryjskie bolszewickiego pociagu pancernego
budzi watpliwosci. Informacje o trzech pociggach pancernych przeciwnika Borkiewicz po-
wtarza jeszcze raz, okreélajac ich potozenie: jeden przy moscie kolejowym, dwa w miescie
(s. 303). Biorac pod uwagg, ze oddzialy polskie nie weszty do Dyneburga, lecz zatrzymaly sie
na linii DZwiny, informacja o dwdch pociagach ,w miescie” budzi watpliwosci.

2 M. Piwoszczuk, Zarys historii wojennej 1. putku czotgow..., s. 19-20, 29.

» ]. Magnuski, Pocigg pancerny ,,Smialy” w trzech wojnach, Warszawa 1996, s. 21.



250 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2018/3-4. MATERIALY ZRODEOWE

najmniej dwunastoma dzialami lekkimi oraz pigcioma dziatami cigzkimi.
Nie zmienia to faktu, ze szczegdlnie w artylerii ciezkiej strona polska miata
wyrazng przewage, cho¢ z pewno$cia mniejsza, anizeli podawal Borkiewicz,
mowigc o zaledwie dziesigciu dziatach strony bolszewickiej™.

W ocenie udziatu polskiej artylerii w bitwie o dyneburskie przedmoscie
uderzajaca jest rozbieznos¢ pomiedzy relacjami oficeréw artylerii a relacja-
mi pochodzacymi z szeregéw piechoty uczestniczacej w natarciu. Artylerzy-
$ci podkreslajg $wietne przygotowanie i przeprowadzenie ataku artyleryj-
skiego we wspoétdzialaniu z nacierajaca piechota®, natomiast ta druga wy-
raznie podkresla niedostatki wsparcia artyleryjskiego, szczegdlnie przypadki
ostrzelania wlasnych wojsk*. Nie ulega watpliwosci, ze $mier¢ spowodo-
wana przez wlasny ostrzal musiata by¢ szczegélnie bolesna dla zolnierzy
1 Pulku Piechoty Legiondw, z ktorych czes¢ byta wiarusami jeszcze z walk
legionowych. Aby obiektywnie oceni¢ udzial polskiej artylerii, nalezy blizej
przyjrze¢ si¢ poszczegolnym etapom jej dziatania. Na wstepie nalezy przy-
pomnie¢, ze ostrzal rozpoczal si¢ z godzinnym lub wigkszym opdznieniem,
ze wzgledu na pdzniejsze dotarcie czolgéw na pole bitwy.

Poczatkowy ostrzal okopdw nieprzyjaciela przed mostem drewnianym
byt celny, cho¢ polskie pozycje byly w niewielkiej odlegtosci od linii nieprzy-
jacielskich. Oznacza to, ze artylerzysci przed atakiem byli dobrze wstrzelani
w cel. W pore takze przeniesiono ogien przed nacierajaca piechots i czolga-
mi na most drewniany, a nastepnie zamkni¢to ogniem jego poinocny wylot.
Wszystko to zajeto ok. 30 minut. Gdy ogien artylerii zostal wstrzymany,
polska piechota przeszla na pétnocny brzeg mostu w celu zabezpieczenia
akeji saperéw i tam dostala si¢ pod ogien sowieckich samochodéw pancer-
nych, co spowodowatlo duze straty*’. Trudno jednak obwinia¢ o to artyle-
rie. Mozna raczej zastanawiac sig, na ile konieczny byt wypad na pétnocny
brzeg wobec rozkazu polskiego dowddztwa niewchodzenia do miasta. By¢
moze zmiana rozkazu wydana w ostatniej chwili przed atakiem nie zostala
wystarczajaco jasno przekazana oficerom bezposrednio dowodzacym akcja
lub tez byt to efekt samowoli i zbytniej brawury dowddcy piechoty.

Z kolei w ataku na Grzywe piechota, nie znajac przyczyny opdznienia
ostrzatu artylerii, rozpoczela atak, nie czekajac na przygotowanie artyleryjskie.

% Taka liczbe podaje tez M. Piwoszczuk, Zarys historii wojennej 1. putku czolgéw..., s. 21;
za Borkiewiczem Wyszczelski takze méwi o dziesigciu dziatach bolszewikéw (Wojna Polsko-
-Rosyjska..., s. 203). Z kolei K. Turzynski (Polskie czolgi FT-17...) podaje liczbe 20 dziat po
stronie bolszewickiej, nie przytaczajac jednak zadnych Zrédel.

3 Np. W. Zaufal, Zarys historji wojennej 3-go putku artylerji cigzkiej..., s. 12-13.

32 Np. M. Piwoszczuk, Zarys historii wojennej 1. putku czolgéw..., s. 28; A. Borkiewicz,
Dzieje 1-go putku piechoty Legionéw..., s. 315.

% A. Borkiewicz, Dzieje 1-go putku piechoty Legionow..., s. 304-306.
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Pie¢ minut po rozpoczeciu ataku otworzyta ogien polska artyleria, ostrzeliwu-
jac takze wlasng piechote. Na szczescie nie spowodowalo to strat, a piechota
opanowala Grzywe, toczac gwalttowne, lecz krétkotrwate walki uliczne™.
Najgorzej wygladalo 27 wrzesnia wspoétdziatanie artylerii z piechota na
odcinku fortu na przedmosciu. Kilkakrotnie podkreslany jest brak ognia ar-
tylerii oraz brak wspéldzialania ze strony czolgéw™®. Jak wynika z rozkazu,
w przedstawionej relacji gléwna cytadele Dyneburga i fort przy torze kole-
jowym na przedmosciu miala ostrzeliwa¢ 5 bateria 1 pac, czyli cztery dziala
155 mm. Z kolei Borkiewicz w swym streszczeniu rozkazu podaje niedo-
kiadnie, ze zachodnie przedmiescia Grzywy i fort na przedmosciu miata
ostrzeliwa¢ od 4% do 5% cala grupa pplk. Mirskiego (wszystkie trzy baterie
lekkie i dwie ciezkie: 3 bateria 1 pac oraz 1 bateria 3 pac, czyli sze$¢ haubic
100 mm)*. Rdznica jest zatem zasadnicza: zamiast szesciu dzial ciezkich
i dwunastu lekkich w rzeczywistosci ostrzat fortu mialy prowadzi¢ tylko
cztery dziala ciezkie. Na dodatek ich ogien miat by¢ skierowany gtéwnie
na cytadele po drugiej stronie rzeki, co wynikato z pierwotnego rozkazu
zajecia calego Dyneburga, zmienionego zaledwie na dwie godziny przed
atakiem na skutek zadan misji Ententy. Rozkazéw ostrzalu dla artylerii jed-
nak nie mozna juz bylo zmieni¢ i stad brak wsparcia dla piechoty atakuja-
cej fort na przedmosciu. Zreszta dowodztwo polskie pierwotnie zamierzalo
w ogole unikng¢ szturmowania cytadeli i fortu, co musiato prowadzi¢ do
znacznych strat wlasnych, starajac sie zmusi¢ pozycje te do kapitulacji lub
ewakuacji poprzez zajecie miasta i w ten sposoéb odcigcie nieprzyjaciela od
sit wtasnych. Wyraznie o tym moéwit rozkaz dla 7 kompanii I batalionu, kté-
ra miala zaja¢ fort od poludniowego zachodu, ,0 ile to bedzie mozliwe™.
Dopiero wymuszona zmiana zamierzen dowddztwa polskiego doprowadzita
do koniecznosci zdobywania fortu na przedmosciu, poniewaz nie planowa-
no juz zajecia catego miasta. Wskutek tego mjr Wiadystaw Dragat, dowod-
ca 1 Pulku Piechoty Legionéw w rozkazie dla II batalionu wlasnorecznie
dopisal: ,Fort przed mostem zelaznym musi by¢ koniecznie zdobyty”*.
Skutkiem zmiany rozkazéw byt brak oczekiwanego przez piechote planowa-
nego ostrzalu artyleryjskiego fortu. Na dodatek takze czolgi miaty zaja¢ wy-
tacznie Grzywe, a nie atakowac fort, zresztg i tak skonczylo si¢ im paliwo.
Wprawdzie rozkazy przed bitwa przewidywatly wsparcie artyleryjskie swo-
ich jednostek na ich zadanie i w tym celu szczegdlnie dbano o facznos¢, czy

3 Ibidem, s. 306-307.
3% Ibidem, s. 308-309.

% Jednocze$nie te same baterie mialy od 4* do 5% ostrzeliwa¢ samg cytadele na péinoc-
nym brzegu Dzwiny. Ibidem, s. 298.

37 Ibidem, s. 301.
3% Ibidem.



252 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2018/3-4. MATERIALY ZRODEOWE

to telefoniczng, czy to poprzez goncow, najwyrazniej jednak tego typu srodki
nie sprawdzaly si¢ wystarczajaco. Sieci telefoniczne rwaly si¢ pod ostrzalem,
a goncy docierali z opdznieniem. Stad tez 7 kompania, mimo wyslania juz o 6*
prosby o wsparcie artyleryjskie, nie doczekala si¢ go. Jej dowddca por. Wiady-
staw Kalinski, wobec ognia karabinéw maszynowych przeciwnika, rozsadnie
wstrzymal atak. Natomiast dowodca atakujacej fort od wschodu 8 kompanii
ppor. Stanistaw Felker, nie mogac doczekac si¢ wsparcia artylerii i czolgow,
o godz. 8" rzucit swéj oddzial do ataku, co skonczylo si¢ pogromem (24 za-
bitych, w tym dowddca, ponad 30 rannych). Polska artyleria zaczeta ostrze-
liwa¢ fort i most kolejowy dopiero miedzy godz. 9 a 10, na dodatek strzelajac
za krotko i razac wlasne pozycje, szczegélnie 7 kompanii, ktdra byta okopana
bardzo blisko nieprzyjaciela. Wstrzeliwanie trwalo dluzszy czas, gdy jednak po
poludniu na pomoc nieprzyjacielowi przybyl pociag pancerny, zostal szybko
zmuszony do odwrotu polskim ogniem artyleryjskim?®.
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Szkic ukazujacy przebieg natarcia 27 wrzesnia 1919.
Zrédto: A. Borkiewicz, Dzieje 1-go putku piechoty Legionéw
(lata wojny polsko-rosyjskiej 1918-1920), Warszawa 1929, s. 305.
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Ostrzal okazal sie skuteczny dopiero 28 wrzesnia, gdy - zgodnie z pla-
nem ustalonym poprzedniego wieczoru - polska artyleria obtozyla inten-
sywnym ogniem fort na przedmosciu od 5' do 5%. Borkiewicz w swym
opisie okresla przeciwnika jako ,,ubezwladnionego” ostrzalem artylerii*’, co

¥ Ibidem, s. 308-310.
4 Ibidem, s. 312.
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stanowi najlepsza ocene jej dzialania. Gdy jednak piechota ruszyla do ata-
ku, artyleria nie spostrzeglta umoéwionego znaku w celu przeniesienia ognia
na dalsze pozycje przeciwnika (trzy rakiety) i dwukrotnie ostrzelala wtasne
oddziaty, tym razem powodujac straty. Dopiero po naprawieniu facza tele-
fonicznego udalo si¢ wstrzymac bratobdjczy ogien.

Oceniajac udzial polskiej artylerii w bitwie o przedmoscie Dyneburga,
nalezy dostrzec zaréwno jej mocne, jak i slabe strony. Z pewnoscig duza
koncentracja i intensywnos$¢ ognia 27 wrze$nia pozwolila wzglednie tatwo
zaja¢ nieufortyfikowane pozycje przeciwnika, na przyktad wokot drewnia-
nego mostu. Nawet brak zgrania ataku piechoty i artylerii na Grzywe, wo-
bec przesuniecia w czasie przygotowania artyleryjskiego spowodowanego
opdznieniem w dotarciu czolgéw, nie skutkowal stratami. Najgorsze efekty
data zmiana celu natarcia i rozkaz niezajmowania samego Dyneburga, przy
jednoczesnym braku zmiany celéw dla artylerii. Zgodnie bowiem z wcze-
$niejszym planem nie ostrzeliwano fortu na przedmosciu, poniewaz poczat-
kowo nie mial on by¢ celem intensywnego ataku piechoty. Niestety facznosé
pomiedzy piechoty a artylerig dzialata ze znacznym opodznieniem i zglasza-
ne na biezaco cele byly ostrzeliwane z nawet dwu-trzygodzinng zwtloka.
W takich warunkach niecierpliwos¢ niektérych dowddcédw piechoty okaza-
fa sie fatalna w skutkach.

Podobnie wygladal udzial artylerii 28 wrze$nia. Poczatkowy, zaplanowa-
ny ostrzal fortu najwyrazniej wydatnie wspomogl atak piechoty i czolgéw.
Pézniej jednak znowu zawiodta facznos¢ i doszlo do tragicznego w skut-
kach ostrzelania wlasnych wojsk. Owczesne $rodki lacznosci nie nadazaty
po prostu za sila ognia artylerii. Dopoki miata ona z géry wyznaczone cele
i atakujaca piechota znata ich rozklad, dopéty wspoétdziatanie mozna uzna¢
za udane. Bardzo cenny byl takze udzial artylerii w walce z bolszewickim
pociagiem pancernym, ktory 28 wrzesnia rano uniemozliwial natarcie od
wschodu na fort zaréwno piechocie, jak i czolgom, a nastepnie utrudnial
wykonanie zadania saperom. Gdy jednak trzeba bylo szybko przenosi¢
ogien, w zaleznosci od sytuacji dynamicznie rozgrywajacej si¢ na polu bi-
twy, wowczas wspoldziatanie zawodzito*'. Najwyrazniej sygnaly rakietami
ginely w dymach wybuchéw pociskéw artylerii, goncy - czy to piesi, czy
konni - byli zbyt wolni wobec oddalenia pozycji artylerii o kilka kilome-
trow od walczacej piechoty, a taczno$¢ telefoniczna nazbyt czesto nie dzia-
tata ze wzgledu na zrywanie kabli wskutek ostrzatu.

41 Podobna sytuacja, cho¢ na duzo mniejsza skale, miala miejsce takze w czasie styczniowe-

go zdobywania Dyneburga, gdy mimo wystrzelenia uméwionego znaku (dwie biate rakiety)
polska artyleria dalej ostrzeliwata zdobyty juz dworzec petersburski. Na szczeécie ranny zo-
stal tylko jeden Zolnierz, zob. A. Borkiewicz, Dzieje 1-go putku piechoty Legionéw..., s. 374.
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Uwagi o udziale polskich pociagéw pancernych w bitwie

W dotychczasowych opisach bitwy o przedmoscie Dyneburga pojawiaja
sie informacje o udziale polskich pociagéw pancernych, ktére okazuja si¢
nieprawdziwe.

Podstawowym problemem jest identyfikacja pociagéw. Niemal wszystkie
opracowania, za wyjatkiem prac Janusza Magnuskiego oraz Adama Ostrow-
ki, wymieniajac polskie pociagi pancerne walczace o przedmoscie Dyne-
burga, wspominajg ,,Smialego” oraz ,Smigtego” O ile w przypadku tego
drugiego nie ma watpliwosci, o tyle 6w pierwszy jest wymieniany blednie.
W rzeczywistoéci bowiem pod Dyneburgiem byt ,,Smialty-Szeroki”. Nalezy
zauwazy¢, ze byt to zupehnie inny pociag anizeli ,,Smialy”, mimo podobien-
stwa nazwy. ,,Smialy” byl jednym z dwéch pierwszych polskich pociggéw
pancernych. Byl to dawny austriacki pociag przejety przez Polakéow w listo-
padzie 1918 r. w Krakowie, a nastepnie - ze wzgledu na posiadanie dwoch
opancerzonych lokomotyw oraz braki w tego typu sprzecie bojowym - po-
dzielony na dwa sktady, z ktérych jeden nazwano ,,Pitsudczyk’, a drugi wia-
$nie ,,Smialy”. Mamy zatem w tym przypadku do czynienia z ,,prawdziwym”
pociagiem pancernym, zbudowanym z blach pancernych, majacym w swym
taborze wagon artyleryjski z opancerzong, obrotowa wieza z dziatem, za-
bezpieczony wagon szturmowy, opancerzong lokomotywe itd. Jedynie drugi
wagon artyleryjski byl improwizowany (ze wzgledu na podzial pierwotnego
pociagu na dwa sklady w kazdym znalazl si¢ tylko jeden wagon artyleryj-
ski). Dzieje tego pociagu s3 swietnie udokumentowane, takze pod wzgle-
dem fotograficznym. Jednak akurat drugi wagon artyleryjski w dotychczas
opublikowanych zdjeciach pojawia si¢ wyjatkowo i to raczej z pozniejszego
okresu wojny**. Ponizej przedstawiam niepublikowane zdjecia tegoz wagonu
z wiosny 1919 r., jak si¢ wydaje jeszcze ze Lwowa, zatem sprzed 26 marca
1919 r., ewentualnie z krétkiego pobytu w Krakowie podczas dokonywa-
nych napraw do 30 kwietnia 1919 r.

Natomiast pocigg pancerny ,,Smiaty-Szeroki” mial zupekie inny rodo-
wdd i budowe. Jego poczatki to dwa improwizowane bolszewickie pociagi
pancerne, ktore zostaly uszkodzone i zdobyte podczas operacji wilenskiej
w polowie kwietnia 1919 r. na stacji kolejowej w Lidzie®’. Z ich taboru

2 Jedyne znane mi zdjecia zamieszcza Z. Zaborski w ,,Smialym” ku zwycigstwu: listy Zie-

momysta Zaborskiego z wojny 1914-1920, Pruszkéw 2013, s. 140-141. Armata ta otrzymata
pdzniej nazwe wlasna ,,Lola”.

# Takze i tutaj mozna spotkaé w literaturze przedmiotu pomytki. Np. M. Wrzosek, Woj-
ny o granice Polski Odrodzonej 1918-1921, Warszawa 1992, fot. 47 blednie podaje, ze ta-
bor przyszlego ,,Smiatego-Szerokiego” zostal zdobyty na stacji Ziabki. Tymczasem zdobyty
w Ziabkach bolszewicki Pociagg Pancerny nr 45 stanowit podstawe dla sformowania ,,Smigle-
go” oraz ,,Pilsudczyka-Szerokiego’, zob. ,Nowosci Illustrowane” 1919, nr 49, s. 4.
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Improwizowany wagon artyleryjski pociagu ,,Smialy” Dobrze widoczny sposéb mocowania

austriackiej armaty fortecznej 80 mm wz. 05/08 na obrotnicy. Warto zwrdci¢ uwage na inny

ksztalt ostony armaty anizeli przedstawiany w dotychczasowej literaturze (zob. J. Magnuski,

Pocigg pancerny ,,Smiaty” w trzech wojnach, Warszawa 1996, s. 16). Przed armatg siedzi por.
Michal Miinnich. Zrédlo: zbiory wlasne autora.

Improwizowany wagon ar-
tyleryjski pociggu ,,Smialy”.
Na armacie siedzi
por. Michat Minnich.
Zrédlo: zbiory wlasne autora.
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zbudowano ostatecznie jeden pociag pancerny, ktéry nosit nazwe ,,Smiaty-
-Szeroki”. Nazwa ta wzieta sie stad, Ze zaloge do obsadzenia nowego pociagu
wydzielono w przewazajacej mierze sposrod doswiadczonej zalogi pociagu
,,Smialy”. Element ,,Szeroki” wskazuje na szeroki rozstaw toréw, do ktérego
dostosowany byt tabor pociggu. Pierwszym dowddca ,,Smialego-Szerokie-
go” byl ppor. Stanistaw Biega (10 maja — 15 lipca 1919 r.), drugim za$ autor
przedstawionej relacji por. Michat Miinnich (15 lipca - 24 grudnia 1919 r.),
obaj pochodzacy z zalogi ,,Smialego”. Pociagi ,,Smialy” i ,,Smialy—Szeroki”
jednak - poza poczatkowym okresem, gdy wspdlnie pozostawaly pod for-
malng komenda por. Stanistawa Matagowskiego — nie operowaly wspdlnie.
Z calg pewnoscig pod Dyneburgiem nie bylo ,,Smialego”, lecz ,,Smialy-Sze-
roki”, cho¢ rzeczywiscie nawet w rozkazach czy cho¢by w przedstawionej
relacji (zob. s. 3) nazwe tego drugiego skracano. Jest ona takze skracana
w opracowaniach przygotowanych przez uczestnikéw wydarzen, jak chocby
w pracy Borkiewicza*. Wynika to zapewne z codziennego uzywania krot-
szej nazwy ,,Smialy”. Mylenie obu pociagéw jest - jak powiedziano - na-
gminne, prowadzi nawet do kuriozalnych pomylek, jak w pracy o walkach
o niepodlegto$¢ Lotwy, gdzie nie do$¢, ze umieszczono zdjecie z blednym
podpisem ,,Zaloga polskiego pociggu pancernego Smiaty walczacego w bi-
twie o przyczoéltek dyneburski’, to na zdjeciu owym widnieje pociag ,,Smia-
ty”, ale z lata 1921 r., po przezbrojeniu w nowy tabor wyprodukowany juz
w fabryce Cegielskiego w Poznaniu®. Jest to zatem zupelnie inny pociag
anizeli ten, ktéry uczestniczyt w wojnie z bolszewikami.

»Smialy-Szeroki” nie byt ,prawdziwym” pociagiem pancernym. Jego
opancerzeniem bywaly ad hoc spawane blachy lub wylewka betono-
wa w drewnianym szalunku, ktéra miala chroni¢ obstuge. Najistotniejsza
w przedstawianej relacji jest informacja o uzbrojeniu pociggu. Nie ule-
ga watpliwosci, Ze pod Dyneburgiem pociag uzbrojony byl w jedna tylko
armate. Byla to rosyjska ,,putitéwka” 76,2 mm, zamocowana na obrotnicy
ostonietej blachami. Jej zdjecia byly juz publikowane, ponizej kolejna, do-
tychczas nieznana fotografia.

W literaturze zwykle przyjmowano, ze ,Smiaty-Szeroki” byt pod Dy-
neburgiem uzbrojony zdecydowanie silniej. W najlepszej monografii po-
ciggu pancernego ,,Smialy”, w ktorej znajduje sie takze ekskurs dotyczacy
»Smialego-Szerokiego”, podawane jest, ze omawiany pociag uzbrojony byt
w ,,1 dzialo ciezkie, 2 armaty polowe, 1 mozdzierz i 10 km™*. By¢ moze
rzecz mogla tak sie przedstawia¢ po doswiadczeniach walk wrzesniowych,
cho¢ brak jest opublikowanej dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej

44

A. Borkiewicz, Dzieje 1-go putku piechoty Legiondow..., s. 290.
4 T. Paluszynski, Walka o niepodlegtos¢ Lotwy 1914-1921, Warszawa 1999, fot. 60.
% ], Magnuski, Pocigg pancerny ,Smiaty’”..., s. 22. Jest to uzbrojenie z pazdziernika 1919 r.
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Wagon artyleryjski pociagu ,,Smialy-Szeroki’, doskonale widoczne dodane betonowe
»opancerzenie” wagonu. Zdjecie wykonane z lory przewozacej materialy do naprawy toréw
(podktady, szyny, narzedzia) pchanej przed wagonem artyleryjskim dla zabezpieczenia
przed wybuchem miny. Zrédlo: zbiory wlasne autora.

wagon z ,dzialem ci¢zkim”. Nieco problematyczne sa takze dwie ,,armaty
polowe”. Zachowane fotografie pokazuja, ze byly one umieszczone na obrot-
nicach i obudowane blachami, tworzac zblizone, cho¢ nieco rézne w ksztal-
cie wieze artyleryjskie (por. fot. powyzej, gdzie wida¢ inny daszek nad ar-
matami?’). W kazdym razie we wrzesniu, by¢ moze w wyniku uszkodzen
i zuzycia sprzetu, ,,Smiaty-Szeroki” dysponowat tylko jednym dzialem. To
w zdecydowanie innym $wietle stawia pojedynek artyleryjski polskiego po-
ciagu z bolszewickim przeciwnikiem. Z polskich relacji wynika, ze pociag
bolszewicki, ktéry 28 wrzeénia podjat walke ze ,,Smiatym-Szerokim”, byt
uzbrojony w kilka armat. Prawdopodobnie liczba szesciu dzial podawana
przez polskich czolgistow jest nieco przesadzona i byly to w rzeczywisto-
$ci cztery armaty. Nie zmienia to faktu, ze w kluczcowym momencie starcia
»pancerek” strona bolszewicka na wstepie dysponowata czterokrotng prze-
waga ognia. Na dodatek, jak to podaje relacja, polski pociag z racji biegu
toréow byl ustawiony bokiem do przeciwnika, co wystawialo caly jego tabor

47 Zdaje sie to wskazywa¢ na dwa rozne wagony artyleryjskie, tym bardziej ze przedstawio-
na powyzej fot. 3 ukazuje betonowa ostone na wagonie artyleryjskim, natomiast ostona na
wagonie z fot. 6 oblozona jest blacha i posiada zadaszenie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
w rzeczywistosci mamy do czynienia z tym samym wagonem, ktéry w toku dzialan w roku
1919 ulegat przerébkom. Zob. takze zdjecie ,,Smialego-Szerokiego”, gdzie - jak sie wydaje -
wida¢ oba wagony artyleryjskie, ibidem, s. 20.
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na ogien boczny. W takiej sytuacji za sukces trzeba uzna¢, ze w pierwszym
starciu udalo si¢ pociag sowiecki zmusi¢ do wycofania za most. By¢ moze
bylo to wynikiem zaskoczenia ,,szybkim wypadem” polskiego pociagu. Co
prawda, nie trwalo to dtugo i po powrocie przeciwnika na poludniows stro-
ne Dzwiny data zna¢ przewaga sily ognia bolszewickiego pociagu. Trafienie
w lokomotywe, uszkodzenie toru takze za ,,Smialym-Szerokim”, a wreszcie
»zagwozdzenie” (przez zaklinowanie pocisku w lufie) jedynego dziata rze-
czywiscie nie dawato wielkich nadziei nie tylko na sukces, ale nawet na wyj-
$cie calo z opresji. Jak wynika z relacji, ostatecznie udato si¢ pociag wycofa¢
i wymieni¢ lokomotywe z pociagiem ,,Smigly”, ktéry nie byt przeznaczony
do bezposredniego ataku. Jednak powrdt na pierwsza linie nastapit juz po
wycofaniu sie bolszewickiego pociggu pancernego i zajeciu fortu.

Tu nalezy sprostowa¢ kolejne drobne bledy pojawiajace si¢ w literatu-
rze. Mozna bowiem spotka¢ si¢ z uproszczonym obrazem starcia pociggow
pancernych 28 wrzesnia, przedstawiajacym szybkie wycofanie si¢ bolsze-
wickiego pociagu za Dzwing i jego tam wykolejenie*. Niekiedy nawet owo
wykolejenie jest przypisywane ostrzalowi ze ,Smiatego™®. By¢ moze tego
typu opinie opierajg si¢ na dziennikarskim opisie walki ,,Smiatego-Szero-
kiego” z sowieckim pociggiem pancernym opublikowanym w ,Zokierzu
Polskim™. O obecnosci przedstawiciela prasy w pociagu wspomina przy-
toczona relacja. Niestety opis dziennikarza jest ewidentnie przygotowany
»ku pokrzepieniu serc”. Przemilcza on fakt uszkodzenia wilasnej lokomo-
tywy, zaciecia sie dziala oraz koniecznosci czasowego wycofania si¢ z wal-
ki w celu zmiany parowozu. Wspomina natomiast o zniszczeniu jednego
wagonu pociagu przeciwnika, o czym z kolei w ogéle nie moéwi tekst relacji
kpt. Miinnicha. Niestety rzeczywisto$¢ nie byla tak rézowa i mimo poczat-
kowego wycofania si¢ to sowiecki pocigg dominowat w starciu ,,pancerek’,
a ostatecznie zmusita go do wycofania si¢ i wykoleila polska artyleria, a nie
duzo stabszy ,,Smialy-Szeroki”. Ponadto trzeba przyzna¢, ze dowddca bol-
szewickiego pociagu Jakow Nikotajewicz Fiedorienko (p6zniejszy marszatek
Armii Czerwonej i gléwnodowodzacy broni pancernej), nawet jesli nieco

% Np. E Jekabsons, Walki Wojska Polskiego..., s. 56-57.

¥ Qczywiscie ,Smiatego-Szerokiego”, zob. E. Jékabsons, Wspélpraca totewskich pociggow
pancernych z Wojskiem Polskim w 1920 roku [w:] Pociggi pancerne 1918-1943. Organizacja
- Struktura - Dzialania wojenne, Bialystok 1999, s. 30. Z kolei A. Ostréwka (Pociggi Pancer-
ne Wojska Polskiego 1918-1939, Torun 2013, s. 123) podaje blednie, ze 28 wrzeénia w wal-
ke z sowieckim pociggiem pancernym byt zaangazowany ,,Smigly”, a ,,Smiaty-Szeroki” ,,nie
wzigt udziatu w walkach wrzesniowych”. Na dodatek to wlasnie ,,Smigtemu” autor ten przy-
pisuje wykolejenie pociggu przeciwnika. Druga skrajnoscig jest opis walk 28 wrzeénia przed-
stawiony przez Borkiewicza (Dzieje 1-go putku piechoty Legiondw..., s. 312), ktéry w ogodle
nie zauwazyl udzialu ,,Smiatego-Szerokiego” w walce z bolszewickim pociggiem pancernym.

%0 Z.J., W pociggu pancernym (gars¢ wrazen), Zokierz Polski” 1919, nr 58, s. 4-5.
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powickszyl swe zastugi w walce o Dyneburg, przypisujac sobie zniszczenie
dwdch czolgéw i uszkodzenie lokomotywy i wagonéw polskiego pociagu
pancernego, za co zostal odznaczony orderem Czerwonego Sztandaru®, to
rzeczywiscie zadal stronie polskiej najwigksze straty i blokowal polskie na-
tarcie rankiem 28 wrzesnia.

Takze w innych wspdlczesnych pracach mozna znalez¢ drobne bledy doty-
czace starcia pociaggdw pancernych na dyneburskim przedmosciu. Na przyktad
w najnowszej publikacji dotyczacej walk o Dyneburg mozna przeczyta¢, ze
w wyniku ostrzatu z pociagu ,,Smialy-Szeroki” (w pracy jak zwykle wystepuje
»Smialy”) zostat trafiony wlasny czolg i zginagt w nim polski czolgista®. Praw-
dziwa jest jednak tylko informacja o trafieniu wlasnego czolgu przez pocisk
wystrzelony ze ,,Smialego-Szerokiego”. Pocisk trafit w silnik, jednak nie eks-
plodowal, w zwigzku z czym zaloga, ktéra nie poniosta zadnych strat, nawet
nie zorientowala sig, co jest przyczyng unieruchomienia pojazdu. Z wnetrza
stojacego czolgu dalej prowadzila ogien do przeciwnika™. Poniewaz praca Pi-
woszczuka opisujaca dokladnie caly incydent jest powszechnie dostepna, wigc
dotychczas nie pojawialy si¢ w literaturze bledy dotyczace tego szczegétu. Za-
pewne Klimecki polaczyt w jedng catos¢ opis sytuacji, gdy inny czolg ulegt
awarii silnika (zanieczyszczenie gaznika, czyli jak wowczas mawiano ,karbu-
ratora’) i w trakcie naprawy zostat trafiony pociskiem bolszewickiego pociagu
pancernego. Dowddca pojazdu (i calego plutonu czolgéw), ppor. Jasinski, byt
wowczas na zewnatrz pojazdu, naprawiajac uszkodzenie, i nie odniost obrazen,
natomiast zginat kpr. Brzechczyk. Byla to jedyna ofiara §miertelna wsrdéd czot-
gistow podczas walk o przedmoscie Dyneburga™.

Kolejnym szczegdtem, ktéry mozna sprostowa¢ dzigki przedstawionej
relacji, jest uzbrojenie pociagu pancernego ,,Smigly”. Pociag ten, okreslo-
ny jako ,.ciezszy”, uzbrojony byt takze w jedno tylko dziato, wbrew opisowi
zamieszczonemu przez Borkiewicza®. Byta to rosyjska haubica 152,4 mm.
Zostala zamontowana na duzej, czteroosiowej weglarce kolei transsyberyj-
skiej. Zachowalo si¢ szczgsliwie jej zdjecie datowane na 28 wrzesnia 1919 r.,
czyli dzien opisywanych walk.

51

J. Magnuski, Pocigg pancerny ,,Smialy’..., s. 22.

2 M. Klimecki, Dyneburg 1920..., s. 21. Informacja ta zostala najpewniej zaczerpnigta

z A. Borkiewicz, Dzieje 1-go putku piechoty Legionow..., s. 313.

3 M. Piwoszczuk, Zarys historii wojennej 1. putku czolgoéw..., s. 28.

54

Ibidem, s. 29. Blad Klimeckiego jest o tyle zaskakujacy, ze w dotychczasowej literaturze
wszyscy szli za poprawnym opisem Piwoszczuka.

% Tak zapewne nalezy rozumie¢ informacje¢ przez niego podang, ze na polskich pocig-

gach pancernych byly trzy dziala, zob. A. Borkiewicz, Dzieje 1-go putku piechoty Legionow...,
s. 293.
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Pociag ,,Smigly” byt pierwotnie
ciezkim skltadem bolszewickiego
Pociggu Pancernego nr 45, zdo-
bytym przez zolnierzy mjr. Dab-
-Biernackiego 24 sierpnia 1919 r.
w Ziabkach (na linii kolejowej
Motodeczno-Potock). Nastepnie
obsadzony zostal przez wydzielong
cze$¢ zalogi ,,Smialego-Szerokiego”
Od poczatku swej stuzby w Wojsku

Wagon artyleryjski ,,Smigtego”

Polskim az do 1 grudnia 1920 r.
,,Smigly” pozostawal pod dowodz-
twem por. Michata Miinnicha.

pod Dyneburgiem. Zrédto: zbiory Osrodka
Karta, http://www.xxwiek karta.org.pl/dzien/
1919-09-28/Pociag_pancerny_Smigly/m20274

Uwagi o autorze relacji

Autor przedstawionej relacji urodzit si¢ 4 wrzesnia 1889 r. w Kotomyi. Ro-
dzicami byli Jan Miinnich i Ludwika z Rippléw. W Kotomyi rozpoczat nauke
w gimnazjum, ktérg kontynuowat po przeprowadzce do Drohobycza. Tam tez
zdat mature w 1909 r. Od 1909 r. studiowal w Akademii Handlowej w Wied-
niu, a nastgpnie ukonczyt cztery semestry studiow prawniczych na Uniwersy-
tecie Lwowskim. Od 1912 r. nalezal do Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokot”
oraz Polowych Druzyn Sokolich. 20 maja 1915 r. zostat zmobilizowany do ar-
mii austriackiej. Od maja do lipca ukon-
czyt szkolenie podstawowe w 36 Putku
Obrony Krajowej (Landwehry). 1 sierp-
nia 1915 r. zostal skierowany do szkoty
oficerskiej w Nagy Varad, ktéra ukon-
czyt 30 listopada 1915 r. Po pobycie
w szpitalu zostal skierowany w stopniu
podchorazego do 22 Putku Obrony
Krajowej (Landwehry), gdzie stuzyt
przez cala wojne na frontach wloskim,
rosyjskim i albanskim, bedac dwu-
krotnie rannym. 1 pazdziernika 1916 r.
otrzymal awans na chorazego (Fihn-
rich),a 1 stycznia 1917 r. na podporucz-
nika (Leutnant) c.k. armii. Od sierpnia
do listopada 1918 r. przebywal w szpita-
lu i na rekonwalescencji w rodzinnym
Drohobyczu. Tam 1 listopada wraz z in-
nymi oficerami polskiego pochodzenia

catiliede

Porucznik Michat Miinnich juz w polskim
mundurze, Krakéw, 1918/19.
Zrédlo: zbiory wlasne autora
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usitowal przeja¢ kontrole nad miastem. Wobec niepowodzenia akeji wyjechat
do Krakowa i 7 listopada wstapil do Legii Oficerskiej (legitymacja nr 12 z 15
listopada 1918 r.). W oddziatach gen. Bolestawa Roi walczyt w listopadzie pod
Przemyslem, nastepnie we Lwowie, tam tez 10 grudnia 1918 r. otrzymat awans
na porucznika.

Od 1 stycznia 1919 r. zostal skierowany do pociaggu pancernego ,,Smia-
ly”, ktory toczyl walki wokdét Lwowa, a nastepnie na froncie litewsko-bia-
toruskim, m.in. zabezpieczat skrzydio wojsk polskich podczas wielkanoc-
nej operacji zajecia Wilna w ataku na Baranowicze. Na przetomie czerwca
i lipca ,,Smialy” walczyt na linii kolejowej wiodacej w kierunku Motodecz-
na. 15 lipca 1919 r.*® porucznik Michat Miinnich zostal dowddcg pociagu
pancernego ,,Smialy-Szeroki”, zastepujac na tym stanowisku innego oficera
stuzacego wczeéniej w ,,Smialym” — ppor. Stanistawa Biege. Zapewne ten
wiasnie moment zostal uwieczniony na ponizszym zdjeciu.

Zaloga pociaggu ,,Smialy-Szeroki” w lipcu 1919 r. Zapewne zdjecie pamiatkowe
z przekazania dowddztwa przez ppor. Stanistawa Biege (stoi w helmie z mapnikiem w rece
i z lornetka na piersiach) nowemu dowddcy por. Michalowi Miinnichowi (stoi w helmie
w lewo od ppor. Biegi)¥. Zrédlo: zbiory wlasne autora.

% W czeéci dokumentdw personalnych podawane sg inne daty, takie jak 11 lub 19 lipca.

7 Niemal identyczne zdjecie (nieco inne pozy, dochodza dodatkowe osoby) mozna znalez¢

w pracach: J. Magnuski, Pocigg pancerny ,,Smialy”..., s. 19; Z. Zaborski, ,,Smiaiym” ku zwycie-
stwu..., s. 134.
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Jako dowddca ,,Smialego-Szerokiego”
wspoldziatat z elitarng 1 Dywizja Piecho-
ty Legionéw. Na poczatku sierpnia wraz
z grupa ptk. Wladystawa Bejnara mial za
zadanie utrzymac przedmoscie w Wilejce,
chronigc w ten sposéb od poéinocy ofen-
sywe na Minsk®. 24 sierpnia, wraz z grupa
mjr. Dab-Biernackiego, spieszona zaloga
»Smialego-Szerokiego” obsadzita na stacji
Ziabki (linia kolejowa na Polock) zdobyty
bolszewicki Pociag Pancerny nr 45. Skiad
zostal podzielony na dwa pociagi: ,,Smigty”
oraz ,,Pitsudczyk-Szeroki™®. Ten pierwszy
pozostal pod komendg por. Michata Miin-
nicha, wspotdzialajac ze ,,Smialym—Szero-
kim”. Na poczatku wrzesnia ,,Smialy-Szero-
ki” operowal na trasie Motodeczno-Minsk, Por. Michal Miinnich w 1919 .

a nastepnie wraz ze ,,Smiglym” udatl sie
pod Dyneburg, by wzia¢ udziat w zdobyciu
przedmoscia.

W pazdzierniku brat udzial w walkach z bolszewikami na linii Moto-
deczno-Potock, a w listopadzie stacjonowal w Duksztach, ostaniajac rejon
przed wojskami litewskimi®. W jesiennych walkach ,,Smialy-Szeroki”
zostal uszkodzony, a takze ogdlny stan taboru byt na tyle zty, ze po-
ciag zostal skierowany do remontu. Por. Michal Miinnich 23 grudnia
1919 r. zdat dowodztwo ,,Smiatego-Szerokiego’, pozostajac dowoddca
»Smigltego”. Jak sie okazato, z braku odpowiednich czesci zamiennych
naprawa ,,Smialego-Szerokiego” przeciggala sig, a ostatecznie po-
ciag zostal w kwietniu 1920 r. zlikwidowany®'. Natomiast ,,Smigty”
w nastepnym roku nadal wspoélpracowal z poszczegélnymi pulka-
mi z 1 Dywizji Piechoty Legionéw. Podczas styczniowego ataku na

8 Po raz kolejny w literaturze mozna spotka¢ pomylke dotyczaca ,,Smiatego” i ,,Smiale-
go-Szerokiego” W Wilejce na poczatku sierpnia walczyl bowiem wtaénie ,,Smiaty-Szeroki”,
a nie - jak to podaje L. Wyszczelski (Wojna Polsko-Rosyjska..., s. 173) — ,Smialy”. Ten drugi
pociag od poczatku sierpnia do pazdziernika byt remontowany na tytach i nie bral udzia-
tu w zadnych dziataniach wojennych, zob. J. Magnuski, Pocigg pancerny ,,Smialy”..., s. 16;
7. Zaborski, ,,Smiaiym” ku zwycigstwu..., s. 153-155.

¥ Nowoéci llustrowane” 1919, nr 49, s. 4; L. Wyszczelski, Wojna Polsko-Rosyjska..., s. 186
tradycyjnie juz méwi o pociggu pancernym ,,Smiaty”.

% J. Magnuski, Pocigg pancerny ,Smiaty’”..., s. 22.
' Ibidem.
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Legitymacja oficerska por. Michata Miinnicha jako dowédcy pociggu pancernego ,,Smigly”
w ramach 1 DP Leg. Zrédlo: zbiory wlasne autora.
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Dyneburg pociag zabezpieczal polskie natarcie na miasto od strony
pozycji litewskich w ramach grupy ,,Turmont™?. Pelnil takze funkcje
gléwnego sztabu akcji, poniewaz w jego wagonach 2 stycznia 1920 r.
gen. Rydz-Smigly przeprowadzit ostatnig odprawe przed atakiem®.
Por. Michal Miinnich jako dowddca pociggu byl nawet od 1 kwietnia
1920 r. formalnie wcielony w sklad 1 DP Leg.®, niestety brak szcze-
goétowych informacji o walkach w czasie ofensywy na Kijow.

Wiadomo jedynie, ze ,,Smigly” miedzy innymi ostaniat odwrét spod
Kijowa w rejonie stacji kolejowej Malin®, a wcze$niej bronil przedmo-
$cia w Borysowie na Bialorusi®. By¢ moze wlasnie z 1920 r. okresu pochodzi
ponizsze, o ile mi wiadomo, dotychczas niepublikowane zdjecie.

Wagon artyleryjski zapewne ze skladu ,,Smigtego” Brak daty i miejsca.
Zrédto: zbiory whasne autora.

62

A. Borkiewicz, Dzieje 1-go putku piechoty Legiondow..., s. 356.

8 A. Ostrowka, Pociggi Pancerne..., s. 123-124; W. Jaskulski, Podputkownik Jozef Konstanty
Olszyna-Wilczyniski w kampanii totewskiej (grudzieri 1919 - luty 1920 roku), ,,Zeszyty Nauko-
we Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Ladowych” 2012, nr 163, s. 222.

¢ Zob. takze: Bitwa o Ukraing 1 I - 24 VII 1920. Dokumenty operacyjne, cz. I: 1 I - 11 V
1920, oprac. M. Tarczynski et al., Warszawa 2016, s. 1291.

65 Zyciorys mjr. Michata Miinnicha z wniosku o Krzyz Niepodlegtosci, 26 XI 1936 r. Cen-
tralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego (CAW-WBH), AP 1769/89
3601, Miinnich Michat.

5 A. Ostrowka, Pociggi Pancerne..., s. 133.
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Podczas kontrofensywy znad Wieprza ,,Smigly” dziatal na linii Deblin-
Ryki?. Por. Michal Miinnich dowodzit ,,Smiglym” na froncie az do 23 sierp-
nia 1920 r., kiedy to pociag zostat skierowany do Batalionu Zapasowego 3 Put-
ku Wojsk Kolejowych. Zapewne przyczyna byt fatalny stan techniczny ,,Smigle-
go’, ktory przeciez nie byt wyprodukowany jako pociag pancerny, lecz jedynie
przystosowany do przewozu uzbrojenia w dawnych weglarkach. Stad tez ,,Smi-
gly” w momencie, gdy ustato najwieksze zagrozenie, zostal wycofany na tyty
i prawdopodobnie doé¢ szybko rozformowany®. Stanowisko dowddcy pociagu
por. Miinnich zdat 1 grudnia 1920 r., kiedy zostat dowddcg kadry w Batalionie.
Od 15 wrze$nia 1921 r. do 19 stycznia 1922 r. byt dowddcg pociagu pancerne-
g0 ,Zawisza Czarny”, m.in. patrolujac granice litewska na linii Wilno-Grodno.
20 stycznia 1922 r. otrzymal dowddztwo nowego, wyprodukowanego juz w za-
ktadach Cegielskiego, pociagu pancernego ,,Poznanczyk’, stuzac m.in. podczas
zajmowania Gérnego Slaska. Funkcje te petnit do 27 kwietnia 1924 r. Wtedy tez
otrzymal krzyz Virtuti Militari V kl. i zostal awansowany do stopnia kapitana®.

Gen. Wladystaw Sikorski dekoruje por. Michata Miinnicha orderem Virtuti Militari.
Zrédto: zbiory whasne autora.

97 Ibidem, s. 157, 160.

8 11 XI 1920 r. ,,Smigly” nie byl przydzielony do zadnej z jednostek liniowych, pozostajac
w odwodzie bezposrednio podlegtym Naczelnemu Dowédztwu. 31 VIII 1921 r. ,,Smigly” nie
widnieje juz na liscie pozostatych na stanie Wojsk Kolejowych pociagéw pancernych, zob.
ibidem, s. 167, 187-188.

¢ Order Virtuti Militari nr 5134; awans na kapitana 3 V 1922 r. ze starszenstwem od 1 VI 1919 r.
CAW-WBH, AP 1769/89 3601, Miinnich Michat.
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Wraz z reorganizacjg i cze$ciowa likwidacja pociagéw pancernych od
28 kwietnia 1924 r. kpt. Michal Miinnich zostat skierowany do 74 Gérno-
Slaskiego Pulku Piechoty. Od 16 maja 1928 r. do 28 kwietnia 1930 r. stu-
zyl w 2 Batalionie Korpusu Obrony Pogranicza w Lunincu na Polesiu, juz
w stopniu majora’, a nastepnie krétko w 72 Pulku Piechoty (29 kwietnia
1930 - 25 marca 1931 r.). 6 sierpnia 1929 r. minister spraw wojskowych
(funkcje te sprawowal wowczas Jozef Pitsudski) zezwolil na przyjecie i no-
szenie lotewskiego odznaczenia ,,Medal Pamigtkowy 1918-1928” duzej gru-
pie polskich zolnierzy, ktérzy wyrdznili si¢ w walkach o Dyneburg w la-
tach 1919-1920. Wérdéd odznaczonych byl takze mjr Michal Miinnich”. Od
26 marca 1931 r. mjr Michal Miinnich byl oficerem, a nast¢gpnie komen-
dantem placu Jarostaw. Stuzbe zakonczyl 30 wrzesnia 1935 r., przechodzac
na emeryture. Nastepnie podjat prace jako szef ochrony w fabryce zbroje-
niowej ,,Huta Ludwikéw” w Kielcach. We wrzes$niu 1939 r., ewakuowany
na wschod, staral si¢ przedrze¢ do Rumunii, co - wobec wkroczenia Armii
Czerwonej — okazalo si¢ niemozliwe. Pozostal w kraju. Zmarl 5 czerwca
1968 r. w Kielcach.

Zyciorys autora relacji, Michata Miinnicha, wskazuje, jak waznym ele-
mentem odradzajacej si¢ polskiej armii byly pociagi pancerne. Wystarczy
wszak zauwazy¢, ze ten jeden oficer, wcale przeciez nie najwyzszego stopnia,
stuzac od listopada 1918 r., mial do$¢ rzadka okazje¢ uczestniczy¢ w niemal
wszystkich wazniejszych bitwach wojny o niepodlegtos$¢. Zaczynal, jak wielu
jego rowiesnikow z Galicji, od ochotniczego wstapienia w poczatkach listo-
pada do powstajacego dopiero polskiego wojska w Krakowie. Skierowany do
wsparcia obrony Lwowa, trafit tam do zalogi pociagu ,,Smialy” i wraz z nim
bronil Lwowa do wczesnej wiosny 1919 r. Nastepnie bral udzial w operacji
wyzwalania Wilna w kwietniu 1919 r., ataku na Molodeczno i Minsk w lip-
cu-sierpniu 1919 r., walkach na dalekiej péinocy wokoél Dyneburga i Po-
focka we wrze$niu-pazdzierniku 1919 r. Zimg 1919/20 r. na calym fron-
cie zamarty aktywniejsze dzialania, za wyjatkiem zdobywania Dyneburga
w styczniu 1920 r., gdzie znowu pojawil sie ,,Smigly” pod dowoddztwem por.
Miinnicha. Podobnie bylo w wielkiej wiosennej ofensywie na Kijow, cho¢
pociagi pancerne - z racji uszkodzen linii kolejowych - nie nadazaly za ata-
kujacymi oddzialami. Z pewnoscig za to bral aktywny udziat w walkach od-
wrotowych spod Kijowa i szczgsliwie uniknat losu wielu polskich pociaggéow
pancernych, ktére odcigte od swoich oddzialéw zostaly wowczas utracone.
Ostatnim akordem byla bitwa na przedpolach Warszawy, w ktérej poczat-
kowej fazie por. Miinnich takze uczestniczyt. Jedynymi duzymi operacjami,
ktére ,,ominely” tego oficera, byla bitwa z Armig Konng Budionnego oraz

7 Awans na majora ze starszefistwem od 11 1928 r.

7t Dziennik Personalny Ministerstwa Spraw Wojskowych nr 12 z 6 VIII 1929 r., s. 239.
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bitwa niemenska. Szlak bojowy por. Michata Miinnicha pokazuje, jak klu-
czowa role w wojnie 1918-1920 odgrywaly pociagi pancerne, uczestniczac

we wszystkich wazniejszych akcjach bojowych. Ja

k sie wydaje, w zadnych

innych oddziatach liniowych nie byto mozliwosci uczestniczenia w tak wie-

lu kluczowych starciach tej wojny. Nie bez znacze

nia bylo tez dlugotrwate

wspoldziatanie por. Michala Miinnicha jako dowédcy pociagéw pancernych
z elitarng 1 Dywizjg Piechoty Legiondw, ktorej poszczegélne pulki wykorzy-
stywane byly w najwazniejszych operacjach wojennych w latach 1919-1920.

(1]

Wojskowe Biuro Historyczne
Archiwum Zrédet Wtérnych
Nr 745

1 p.a.c. [pulk artylerii ci¢zkiej] Atak na Dzwinsk dnia 28 IX 1919.
Opracowanie kpt. Miinnicha Michala
stron 9
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[strona 1]

Atak na Dzwinsk

28.IX.1919

Pozycje nasze, jak widac ze szkicu, byly do 28.1X.1919 bardzo niedogodne,
majac na uwadze, ze bolszewicy mieli tuz za sobg silny punkt oporu, jakim
byta twierdza Dzwinsk; dlatego tez dowddztwo grupy generata Rydz Smiglego
dalo rozkaz zaatakowania Dzwinska, celem blizszym bylo osiagnigcie linji rzeki
Dzwiny i zniszczenie mostéw prowadzacych do Dzwinska.

Celem przeprowadzenia powyzszego wydalo dowodztwo 1. Brygady
artylerji polowej do ktoérej nalezal tez i dywizjon pociggéw pancernych
»Smiaty-Szeroki” i ,Smigly” nastepujacy rozkaz:

Rozkaz operacyjny 22:

W wykonaniu rozkazu 157/10 z dnia 14.IX [data dopisana otéwkiem]
Dowddztwa Grupy Generata ppor. Rydza-Smigtego.

Do rozkazu 1 Brygady piechoty z dnia 15. b[iezacego] m[iesiaca] rozkazuje:

Niezwlocznie zacza¢ wstrzeliwanie baterji do celéw stosujac si¢ do zala-
czonego planu ognia artyleryjskiego podczas akcji. Dowédztwo Grupy za-
rzadza, aby do jednego i tego samego celu baterje wstrzeliwaly si¢ kolejno.
Wstrzeliwanie prowadzi¢ powoli, aby nieprzy-

[strona 2]

jaciel nie moégt odkry¢ ilo$ci naszych baterji.

2. O dniu akgji baterje beda powiadomione telefonicznie.

3. W nocy przed akejg nalezy zachowaé bezwzgledny spokd;.

4. Jeszcze raz zwracam uwage na taczno$¢ telefoniczng od ktdrej zalezy
powodzenie calej akcji. Miejsce postoju Bryg[ady] art[ylerii] od dnia 17.
b[iezacego] ml[iesigca]: folwark Kalkuny [Kalkani], Dow[6dztwo] Grupy
pptka Mirskiego — w tym na wschdd od folwarku Katkuny [Kalkini]. Z ko-
lei Dowddztwo Grupy kpt. Jankowskiego, obok folwarku Katkuny [Kalkini].
Wiszystkie baterje przejezdzajace podczas akcji na nowe stanowiska musza
natychmiast budowac linje telefoniczne do swych Dowddztw Grup.

Grupa pplk. Mirskiego utrzymuje facznos¢ z 1 i 6 p[ulkiem] p[iecho-
ty] Legjonéw przez ich stare centrale. Grupa kpt. Jankowskiego przez Do-
w[odztwo] Bryglady] art[ylerii] z Dow[6dztwem] Bryga[ady] piechoty.
Baterja 5 p[ulku]a[rtylerii]p[polowej] po przejezdzie do Cytadeli przez 5
plulk] p[iechoty] Legjonowej i Bryg[ade] piech[oty] z bryg[ada] art[ylerii].

28 Konna bat[eria] z III[-im batalionem]/6[-tego] p[utku] p[iechoty] Le-
g[ionéw] przez Dowddztwo Bryg[ady] piechoty z Dow([ddztwem] Bryg[ady]
art[ylerii]. Dowodztwa Grup od dnia N godz. 2 przysla do Dow[ddztwa] Bry-
g[ady] art[ylerii] do Katkun [Kalkan] po jednym oficerze i dw6ch konnych

[strona 3]

tacznikow.

5. Dzien N.
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A. Celem oszolomienia nieprzyjaciela w miejscu przetamania okopow,
otworza wszystkie baterje od godz. 4[] do 4 intensywny ogien. Gru-
pa pptka Mirskiego na okopy na wschéd od drogi Lawkazy [Laukeze] -
Dzwinsk do wsi Dzisny wlacznie. Grupa kpt. Jankowskiego na okopy na za-
chéd od drogi Lawkazy [Laukeze] — Dzwinsk do rzeczki Lawkazy [Lauce].

B. Folwark Ligniszki [Liginiski] ostrzeliwuja od 4'° do 4% bat[erie]:
5/1[-ego] p[ultku] a[rtylerii] p[olowej], 6/1[-ego] p[ulku] a[rtylerii] p[olo-
wej] i 3/1[-ego] p[ulku] a[rtylerii] c[iezkiej].

C. Przyczoétek przed drewnianym mostem od godz. 4'° do 4% bat[erie]
8/1[-ego] plutku] a[rtylerii] p[olowej] i 4/1[-ego] p[ulku] a[rtylerii] c[igzkiej].

D. Cytadela poczynajac do fortu przy torze kolejowym” od godz. 4'° do
5[] ewentualnie do 3[-ech] czerwonych rakiet — bat[eria] 5/1[-ego] p[ul-
ku] a[rtylerii] c[iezkiej].

E. Dworzec towarowy bardzo intensywnie od godz. 4'°-4% bat[eria]
6/1[-ego] plutku] a[rtylerii] c[igzkiej] celem przerwania kolejowego pola-
czenia miedzy dworcem Ryskim i towarowym.

F. Okopy przed Grzywka od godz. 4[*]-4* pociagi pancerne ,,Smialy]-
-Szeroki]” ,,Smigly”, a od godz. 4% do godz. 4*° bat[eria] 8/1[-ego] p[utku]
a[rtylerii] p[olowej].

G. Lasenberg [Lasenbeka] i okopy przed nim od godz. 4** do 5[] ba-
teria 6/1[-ego] p[ulku] a[rtylerii] p[olowej] i 6/1[-ego] p[ulku] a[rtylerii]
cliezkiej]. Poczem [bateria] 6/1[-ego] p[ulku] a[rtylerii] p[olowej] przejez-
dza na pozycje w rejonie Malutki, gdzie czeka na dalsze

[strona 4]

rozkazy, niezwlocznie nawiazujac lacznoé$¢ z Dow[ddztwem] Grupy
6/1[-ego] plutku] a[rtylerii] p[olowej] jak w ... [nieczytelne].

H. Przyczoélek za drewnianym mostem od godz. 4*° do 4* bat[eria]
5/1[-ego] p[ulku] a[rtylerii] p[olowej] i 3/1[-ego] p[ulku] a[rtylerii] c[iez-
kiej] i 4/1[-ego] p[ulku] a[rtylerii] c[cigzkiej].

I. Dworzec Ryski ($rodek miasta) od godz. 4 [zapewne btad, winno by¢
4%] do 5% ewentualnie do 3[-ech] czerwonych rakiet bat[eria] 5/1[-ego]
plutku] a[rtylerii] p[olowej] i 3/1[-ego] p[ulku] a[rtylerii] c[i¢zkiej]. Po-
czem bat[eria] 5/1[-ego] p[ulku] a[rtylerii] p[olowej] szykujac si¢ do zmia-
ny pozycji czeka na dalsze rozkazy a [bateria] 3/1[-ego] p[ultku] a[rtylerii]
cligzkiej] przejezdza na pozycje w rejonie Malutki, gdzie czeka na dalsze
rozkazy, niezwlocznie nawigzujac lacznos¢ z D[owddz]twem Grupy.

J. Dworzec Petersburski od godz. 4* - 6[*] ewentualnie 3[-ech] czerwo-
nych rakiet bat[eria] 4/1[-ego] p[ulku] a[rtylerii] c[iezkiej] poczem czeka
na dalsze rozkazy.

72 'W znaczeniu: Poczynajac od cytadeli (na pétnocnym brzegu rzeki) do fortu przy torze
kolejowym (na poludniowym brzegu rzeki).
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K. Nowosielje [?, by¢ moze mowa o nowej czesci miasta] od godz. 4**
- 6["] ewentualnie 3[-ech] czerwonych rakiet bat[eria] 8/1[-ego] p[ulku]
a[rtylerii] p[olowej] i od godz. 5[] - 6[*] ewentualnie 3[-ech] czerwonych
rakiet zaczynajac od dworca towarowego i powoli przenoszac ogien az do
Nowosielja — bat[eria] 6/1[-ego] p[utku] a[rtylerii] c[i¢zkiej]. Poczem obie
baterje czekaja na dalsze rozkazy.

L. St[tJumienie baterji i punktéw obserwacyjnych nieprzyjaciela lezy na
[baterii] 1[-ej]/3 [-ego] p[ulku] a[rtylerii] c[iezkiej], ktora az do skutku pro-
wadzi samodzielnie ogien.

M. Terminy pozycje [?] s3 wyznaczo-

[strona 5]

ne prowizorycznie. W razie potrzeby D[owdd]cy Grup telefonicznie
prosza o ostong [?] ich w D[owddz]twie artyl[erii]

N. Jako przykrycie dla kazdej z Grup zostaly wyznaczone po dwie kom-
panje Baonu Strzelcow Kowienskich. D[owdd]cy Grup wskaza miejsce
postoju dla tych kompanji wedlug swego uznania. Kazda z baterji Grupy
pptk Mirskiego podczas zmiany pozycji musi by¢ osloniong przez jedna
z kompanji. W razie przemarszu baterji przez miasto celem zlaczenia sig
z 1[-szym] p[ulkiem] p[iechoty] Leg[iondw] wyznaczona kompanja musi
jej towarzyszy¢ przez miasto az do nowej pozycji.

6. W dniu N przy baterji na dzialo lekkie 240 strzaléw, na dzialo ciezkie
75 strzalow, reszta w czotowce amunicyjnej. Czoléwka pod d[owddz]twem
ppor. Michalowskiego z D[owodz]twa artyl[erii] od dnia N godz. 2[-ga] na
wymijalni przy budce kolejowej n[r]. 508, dokad skierowywa¢ zapotrzebo-
wania na amunicje. Po zajeciu miasta” czoldwka na rozkaz Brygady prze-
chodzi na dworzec Kalkuny [Kalkani]. Ppor. Michalowski w dniu N2 przyj-
mie od kpt. Kwiatkowskiego czotéwke i zarzadzi jak powyze;.

7. Tabor bojowy i bagazowy Gru-

[strona 6]

py pplk. Mirskiego przy drodze Lawkazy [Laukeze] — Dzwinsk w sadzie
[?] na poinoc od folwarku Lawkazy [Laukeze]. Tabor bojowy i bagazowy
Grupy kpt. Jankowskiego w poblizu wsi ... [nieczytelne]. Dalsze rozkazy dla
taborow wydadza D[owdd]cy Grup.

8. W ciggu dni N-1 i N-2 uzupelnig oddzialy prowiant do dnia N-2
wlacznie w tem jedna porcja rezerwowa.

9. Czoléwka sanitarna za czoléwka amunicyjng na wymijalni na budce
N. 508 dokad skierowywa¢ rannych.

73 Wryraz ,miasta” nadpisany drobnymi literami. Zapewne oddaje to pierwotny zamiar strony
polskiej zajecia calego Dyneburga juz we wrze$niu 1919 r. Nalezy zaznaczy¢, ze rozkaz zmienia-
jacy cele polskiej operacji i ograniczajacy natarcie wylacznie do przedmoécia zostal wydany pod
wplywem naciskéw misji obserwacyjnej Ententy zaledwie dwie godziny przed rozpoczeciem
ataku. Inng mozliwoscia jest pomylka autora, ktéry zamiast wyrazu ,,mostu” zapisal ,,miasta”.
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10. W razie mego wybycia z szeregu zastepuje mnie pptk. Mirski, a na-
stepnie kapitan Jankowski.

Wykonanie powyzszego rozkazu nastgpito 28 wrzesnia 1919 r. po przy-
gotowaniu artyleryjskim ruszono do ataku na najwazniejszy objekt t.j. most
kolejowy, a mianowicie [wyrazenie nadpisane] kompanja czolgéw, p[o-
ciglg panc[erny] Smialy szeroki z 1. [jednym] dzialem 3’ [3-calowym, tj.
76,2 mm]”™ i 5. [piecioma] c.k.m., piechota i komp[ania] sap[eréw] ktorej
zadaniem bylo wysadzenie mostu kolejowego. Z przeciwnej strony byly
procz normalnej piechoty i art[ylerii] jeszcze art[yleria] forteczna
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i dwa plocia]gi panc[erne]. Teren do ataku byt nadzwyczaj trudny, gdyz
odslonigta calkowicie réwnina; mimo to atak si¢ udal. O godz. 23 ... [nad-
pisane wyrazy nieczytelne]. Jako oficer p[ocia]géw pancernych przedstawie
udzial dyonu p[ocig]géw panc[ernych] w tymze ataku:

W mysl rozkazu dywizjon miat dziata¢ poczatkowo jako bat[eria] a nastep-
nie p[ocig]g lzejszy mial o godz. X ruszy¢ do ataku. Celem wykonania powyz-
szego D[owdd]ca dyonu wysyla kilka dni przed atakiem patrol wywiadowczy,
ktéry ma zbada¢ tor. Otrzymuje meldunek, ze tor kolejlowy] w odlegtosci
1[-go] km od naszej linji piech[oty] jest przerwany i maty mostek w odlegtosci
Y2 km od mostu zelaznego jest uszkodzony. Zarzadza wigc zabranie odpowied-
niego materjalu. W nocy przed dniem ataku ustawia p[ocia]gi w punktach
wypadowych do ataku i tak pociag lzejszy ,,Smialy szeroki” na stacji Katkuny
[Kalkiini] pociag ciezszy ,,Smigly” z 6[-cio] cal[owa] hb[haubica]” przy budce
508. Zadaniem obydwoch pociagow jest ostrzeliwanie okopdw przed Grzywka.
Po ¥ godz. plocia]g ciezszy ostrzeliwuje tor kolejowy za mostem pociag lekki
rusza do ataku. P[ocia]g panc[erny] ,,Smialy szeroki” zostal wykryty w swej
pozycji wypadowe;j i byt przez caly czas pod ogniem
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nieprzyjacielskiej artylerii, dzieki tylko [nadpisane] czestym zmia-
nom pozycji, jako tez czg¢§ciowej ostonie przez budynki stacyjne nie zostat
uszkodzony. O oznaczonej godz. p[ocia]g rusza do ataku szybkim wypadem
i dojezdza do zerwanych szyn. Zamilkla przypadkowo w tej chwili nasza
artylerja natomiast nieprzyjaciel zwrdcil caly swoj ogien na pancerke, roz-
poczal si¢ pojedynek miedzy p[ocia]giem panc[ernym] nieprzyjacielskim
a naszym. Pozycja pociagu naszego byla fatalna, gdyz przez caly czas byl
zwrdcony bokiem (t.j. cala swoja dlugoscia) do p[ocia]gu nieprzyjaciela,
mimo to zaraz po pierwszych strzalach p[ocia]g nieprzyjacielski si¢ cofnat
za cytadele, gdzie byl niewidzialny. D[owdd]ca wystal wiec natychmiast

7 Bylo to rosyjskie dzialo kal. 76,2 mm, tzw. ,,putitéwka’, w calosci - czyli tacznie z pod-
woziem kofowym - osadzona na obrotnicy.

7> Zapewne rosyjska haubica 152,4 mm wz. 1909.



272 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2018/3-4. MATERIALY ZRODEOWE

oficera z zolnierzami do naprawy toru i zabral ze sobg komp[anie] sap[e-
réw]. Wtem zjawil si¢ powtdrnie p[ocia]g panc[erny] i otworzyl ogien na
naszg pancerke na co nasze dzialo odpowiadalo szybkim ogniem, az na-
raz pocisk trafil nasz parowdz, maszynista melduje ze parowdz moze tyl-
ko [nadpisane] jeszcze dojecha¢ do stacji; nastepny pocisk nieprzyjacielski
pada na tor kolejowy za nasza pancerka i wyrywa szyne, jednoczesnie mel-
duje d[owdd]ca art[ylerii] ze dzialo zagwozdzone, granat w lufie. Zdawato
sie, ze p[ocig]g zostanie caly rozbity przez nieprzyjacielskg art[ylerie], gdyz
zostal osaczony, tor z przodu i z tylu wyrwany - ruszy¢ si¢ nie moze a na
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dodatek jest bezbronny, gdyz jedyne dzialo zagwozdzone. Korespondent
warszawski, ktory przypadkowo byt obecny w pancerce pyta si¢ D[owod]cy
co bedzie. Tymczasem D[owod]ca juz dal rozkaz naprawy toréw za pocia-
giem przez wstawienie kawatka szyny w wyrwang luke i p[ocia]g cofnal si¢
do stacji Katkuny [Kalkini], nast¢pnie pojechal do budki 508 gdzie zmienit
parowdz z p[ocig]giem pc. [pancernym] Smiglym i wrécit z powrotem na
stanowisko, ... [nieczytelne] saperzy byli juz przy moscie, tanki za$ paralizo-
waly ruchy p[ocia]géw panc[ernych] nieprzyjacielskich. Bolszewicy byli juz
za Dzwing; wkroétce tez most wylecial w powietrze, zadanie byto skonczone.

W zalgczeniu szkic [wklejony w relacje].

CAW-WBH, Wojskowe Biuro Historyczne, sygn. 1.341.1.

STRESZCZENIE

Maciej Miinnich, Atak na przedmoscie Dyneburga
27-28 wrze$nia 1919 r. Relacja dowddcy dyonu pociagéw pancernych
kpt. Michala Miinnicha

Artykut przedstawia nigdy niepublikowany opis walk o przedmoscie Dyneburga
w dniach 27-28 wrzeénia 1919 r. Jego autorem jest kpt. Michal Miinnich, dowédca
uczestniczacych w walkach dwoch polskich pociggéw pancernych ,,Smiaty-Szero-
ki” oraz ,,Smigly”. Pierwsza cze$¢ relacji cytuje takze dotychczas niepublikowany
rozkaz plk. Juliusza Rémmla, éwczesnego dowddcy I Brygady Artylerii, dotyczacy
uzycia w walkach polskiej artylerii.

Druga czes$¢ opisuje dzialania polskich pociggéw pancernych. W oparciu o tekst
relacji przedstawiono szerszg analize dotyczacg dziatan polskiej artylerii oraz spro-
stowano wiele pojawiajacych sie w literaturze przedmiotu nie$cistosci dotyczacych
udziatu w walkach pociagéw pancernych. Artykut konczy przedstawienie autora
relacji, szczegdlnie jego udziatu w walkach w latach 1918-1920.

Stowa kluczowe: Dyneburg, Dzwinsk, pociagi pancerne, ,,Smiaty-Szeroki”,
,,Smigly”
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SUMMARY

Maciej Miinnich, Attack on the bridgehead of Daugavpils,
September 27"-28", 1919. An account of the commander of Polish
armoured trains, Capt. Michal Miinnich

The article presents an unpublished account of the battles for the Daugavpils
bridgehead on September 27%-28%, 1919. Its author is Capt. Michal Minnich,
commander of the two Polish armoured trains ,Smialy-Szeroki” and ,Smigty”
participating in the fights. The first part of the account also cites the previously
unpublished order of Col. Juliusz Rémmel, then commander of the First Artillery
Brigade, concerning the use of Polish artillery in the battle.

The second part describes the activities of Polish armoured trains. Basing on the
report, a broader analysis of the activities of Polish artillery is presented, and several
inaccuracies concerning the participation of armoured trains in the fights, found in
subject matter literature, are clarified. The article concludes with the presentation of
the author of the report, especially his participation in the 1918-1920 fights.

>

Keywords: Daugavpils, armoured trains, ,Smialy-Szeroki’, ,,Smigty”

PE3IOME

Madeii MIOHHUX, ATaKa Ha TeT-fie-TIoH [JayraBnmnaca
27-28 cenra6psa 1919 r. OTueT KOMaHAMpPA AMBU3MOHA O6POHETAHKOBOTO
TpaHCNOpTa KanuTaHa Muxana MoHHNXa

Crartbsl cofiep>KuT Iy0/IMKyeMoe BIlepBble ONJCaHMe OWTB 3a Jayras-
IVICKUIL TeT-Ie-ToH 27-28 centsibps 1919 r. Ero aBTop - kanutan Muxan
MIOHHMX, KOMaHAYIOWMNII yYacTBYIOIINX B OMTBAX JABYX MONbCKUX Opo-
HETaHKOBBIX MaIluH ,1[[Mssr-llepoxn” (,,Smialy-Szeroki”) u ,IIMuraer”
(,Smigly”). B mepBoii yacTu oTYeTa UUTUPYETCA TAaKKe paHee He My6/Iu-
KOBaHHBII IIpUKa3 nonkoBHuKa IOmmyma PymMensd, B Te BpeMeHa - Ko-
MaHpyioiero Ilepsoit bpuragoit Aptunnepun, Kacaroluiics UCIOIb30Ba-
HMA B OMTBAX IObCKON apTwiepuu. Bropas 4acTh OnMChIBaeT HeCTBUA
HOJIBCKMX OpOHETaHKOBBIX MauH. Ha ocHOBe TekcTa oTdeTa ObUI MpoOBe-
leH MMPOKUIT aHa/IN3 JeiCTBUIL TTONIbCKON apTU/LIEPUH, a TAK)XKe BbLACHEH
Pl NOABJANIIUXCA B TeMaTWYeCKOl IUTepaType HETOYHOCTEN, Kacalo-
IUXCA y4acTVsA OpPOHETaHKOBBIX MaIIMH B 6uTBaXx. CTaThs 3aBepIIaeTCH
IpefcTaB/lIeHNeM aBTOpPa OTYeTa ¥ B OCOOEHHOCTH €ro y4acTys B OUTBax
B 1918-1920 rr.

KnroueBbie cmoBa: [layraBomic, [IBUHCK, OpOHETAaHKOBbIE MAIIMHBI,
»Smialy-Szeroki’, ,,Smiglty”



