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Streszczenie

Artykut dotyczy jednej z podstawowych zasad prawa karnego wykonawczego i jednoczesnie norm
zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka - zasady humanitaryzmu. Przedmiotem badan
Jjest zagadnienie przeludnienia w polskich zaktadach karnych oraz problem ciasnych cel, w jakich
przebywaja osadzeni. Celem artykutu jest ocena omawianego zjawiska, wskazanie jego przyczyn
oraz proba przedstawienia propozycji rozwigzan problemu. Poczynione w niniejszym artykule
ustalenia maja duze znaczenie praktyczne, poniewaz przeludnienie w zaktadach karnych stanowi
problem, ktory ma znaczny wptyw na funkcjonowanie skazanych oraz proces ich resocjalizacji.
Stowa kluczowe: prawa cztowieka, zasada humanitaryzmu, osadzony, zaktad karny, pozbawienie
wolnosci, system penitencjarny, prawo karne wykonawcze, Europejska Konwencja Praw Cztowieka

Does a narrow cell mean lack of humanity? - remarks on the basis of article 3
of the European Convention on Human Rights

Abstract

The article concerns one of the basic principles of executive criminal law and, at the same time,
the nominee of the European Convention on Human Rights - the principle of humanitarianism. The
subject of research is the issue of overcrowding in Polish prisons and the problem of cramped cells,
in which prisoners are held. The aim of the article is to evaluate this phenomenon, to indicate its
causes and to propose solutions of the problem. The findings made in this article have practical
significance, because overcrowding in prisons is a problem that has a significant impact on the
functioning of prisoners and the process of their resocialisation.
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‘Posiadanie mieszkania nalezy do podstawowych warunkow pomyslnej egzystendji
cztowieka. Dotyczy to wszystkich ludzi, niezaleznie od kraju, strefy klimatycznej, sytuacji
materialnej i spotecznej oraz innych cech spoteczno-demograficznych” (Szymanowski
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2007 s. 282) - stwierdza Teodor Szymanowski, poruszajgc niezwykle powazny i czesto
wspominany w doktrynie prawa karnego wykonawczego problem przeludnienia placo-
wek penitencjarnych. Autor wyroznia dwa podstawowe sposoby zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych cztowieka: indywidualny oraz kolektywny, ktory stanowi realizowanie
potrzeb mieszkaniowych w okreslonych zbiorowosciach. Wsrod kolektywnego realizo-
wania potrzeb mieszkaniowych wyrozni¢ mozna dwa jego podtypy - dobrowolny oraz
przymusowy. Do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy wtasnie odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w zaktadach karnych oraz okres umieszczania osadzonych w aresztach sled-
czych. We wszystkich placowkach penitencjarnych obowiazuja okreslone normy, zgodnie
z ktorymi na kazdego osadzonego przypadac musi okreslona, minimalna powierzchnia.
Jak wskazuje T. Szymanowski, jest to niezwykle wazne, gdyz ,w celi mieszkalnej o okre-
Slonej powierzchni skazani w zaktadzie zamknietym spedzajg cate swe zycie (wtacznie
z zaspokajaniem potrzeb higienicznych i fiziologicznych) z wyjatkiem 60-minutowego
spaceru, najczesciej odbywanego rowniez na matej powierzchni okolonej murem lub
innym ogrodzeniem, oraz wyjs¢ z celi na rozkaz przetozonego" (Szymanowski 2007:
s. 283). Do wyjsc¢ tych zaliczy¢ mozna pobyt w wieziennej kaplicy celem udziatu w mszy
lub odbycia spowiedzi, wizyty u lekarza lub psychologa w placoéwce penitencjarnej czy
tez widzenia z obronca lub osobami bliskimi dla osadzonego.

W raporcie Rzecznika Praw Obywatelskich przeczyta¢ mozemy, ze w polskich re-
aliach penitencjarnych powierzchnia przystugujaca jednemu osadzonemu wynosi 3 m?,
co stanowi jeden z najnizszych metrazy wsrod wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Porownujac, wspomniec nalezy, ze w Belgii powierzchnia ta wynosi 9 mz,
w Portugalii — 7 m2, w Turgji zas - od 8 do 9 m2. Polska od wielu lat wielokrotnie otrzymuje
od instytucji unijnych zalecenia, aby zwiekszyc¢ powierzchnie mieszkalng przystugujaca
jednemu osadzonemu, przynajmniej do 4 m2. Niestety, zmiana ta nie zostata wprowadzo-
na w zycie (Raport 2015; s. 12), brak jest rowniez jakichkolwiek projektow aktow prawnych,
zarowno ze strony rzadowej, jak i ze strony opozycyjnej, czy tez nawet w postaci projek-
tow obywatelskich. Kwestia przeludnienia w zaktadach karnych i aresztach sledczych
pozostaje pomijana od wielu lat.

Jak wynika z raportu Rzecznika Praw Obywatelskich, skargi dotyczace niewtasciwych
warunkow bytowych w polskich placowkach penitencjarnych (zaktadach karnych i aresztach
Sledczych) sg coraz czestsze (Raport 2015: s. 16). Wsrod nich nalezy wyrdznic rowniez znaczny
odsetek skarg, ktorych przedmiotem jest zbyt mata powierzchnia mieszkaniowa, przystugu-
Jjaca osadzonemu. Coraz czestsze jest rowniez przyznawanie zadoscuczynienia osadzonym,
ktorych warunki bytowe, zapewnione im w zaktadzie karnym, zostaty uznane za niewystarcza-
Jjace. Najczesciej przyczyna przyznania zadoscuczynienia jest stwierdzenie naruszenia art. 3
Europejskiej Konwengji Praw Cztowieka, ktory stanowi, ze nikt nie moze byc poddany torturom
ani nieludzkiemu ponizajacemu traktowaniu lub karaniu (Konwencja 1950: art. 6). Norma ta
zostata nazwana przez doktryne oraz orzecznictwo zasada humanitaryzmu. Odpowiedziec
zatem nalezy na pytanie: czy przebywanie w celi o zbyt matej powierzchni stanowi tortury?

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie, czy przetrzymywanie osadzonych w zbyt
ciasnych celach stanowi pogwatcenie przepisow Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
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ka. Autorka stawia teze, zgodnie z ktorg naruszona zostaje zasada stanowiona przez art. 3
Konwencji, a wiec zasada humanitaryzmu. W tymze celu autorka, postugujac sie metoda
formalno - dogmatyczna, dokonuje analizy norm prawnych zawartych w Konwencji oraz
w polskim Kodeksie karnym wykonawczym, odnosi sie rowniez do dorobku doktryny
prawa europejskiego oraz nauki prawa karnego wykonawczego, uwzgledniajac rowniez
stanowisko judykatury w tym zakresie.

Tres¢ art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

Aby rozwazyc, czy zbyt ciasna cela oraz przeludnienie w zaktadzie karnym naruszaja
w jakikolwiek sposob konwencyjng zasade humanitaryzmu, nalezy najpierw rozpatrzyc,
Jjaka jest tresc tejze zasady. Sam art. 3 Konwencji uimuje ja bowiem dosc zwiezle i lako-
nicznie, nie definiujac pojecia ,poddawania torturom” oraz pojecia ,nieludzkiego trakto-
wania" i ,nieludzkiego karania" (Konwencja 1950: art. 3). Konieczne jest zatem odwotanie
sie do pogladow wyrazanych przez przedstawicieli doktryny prawa europejskiego oraz
do stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W doktrynie wskazuje sie, ze statuowana przez art. 3 Konwencji zasada humanita-
ryzmu ma charakter absolutny, a zatem nie posiada ona jakichkolwiek ograniczen, nie
ma od niej rowniez wyjatkow. Jak stusznie stwierdza M. Lewandowski, ,Nawet w naj-
trudniejszych okolicznosciach, takich jak zwalczanie terroryzmu i przestepczosci zorga-
nizowanej zakaz bezwzglednie pozostaje aktualny; a minori ad maius nie dopuszcza sie
Jjego jakichkolwiek ograniczen ad casum (..) Art. 3 ma charakter prawa bezwzglednego”
(Lewandowski 2011: s. 90). Jak wskazuje sie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
tortury stanowia takie dziatania, poprzez ktore umyslnie zadaje sie cztowiekowi dotkliwy
bol lub cierpienie, zardwno fizyczne, jak i psychiczne, w celu uzyskania od niego lub
osoby trzecigj informacji lub wyznania, jak rowniez w celu ukarania tej osoby za czyn
popetniony przez nig sama lub przez osobe trzecig lub za czyn, o ktorego popetnienie
jest ona podejrzana. Tortury stanowi¢ bedzie rowniez zadawanie takiego bolu lub
cierpienia celem zastraszenia cztowieka oraz wywarcia nacisku na niego samego lub
na osobe trzecia (Ploszka 2012: s. 125). Co wiecej, tortury moga byc¢ stosowane takze
W innym celu wynikajacym z dyskryminacji w jakiejkolwiek formie, gdy taki bol lub cier-
pienie powodowane s3 przez funkcjonariusza panstwowego lub inna osobe wystepujaca
w charakterze urzedowym lub tez z ich polecenia albo za ich wyrazna czy milczaca
zgodg" (Szpak 2009: s. 148). Podkreslic jednak nalezy, ze tortur nie bedzie stanowic bol
i cierpienie wynikajace ze zgodnych z prawem sankgji, hieodtgcznie z nimi zwigzanych
lub przypadkowych. Przyktadowo - nie mozna uznac za tortury czynnosci zatozenia kaj-
danek agresywnemu wiezniowi czy tez uzycia wobec niego paralizatora, jezeli wszelkie
inne, tagodniejsze, srodki zawioda. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze tortury
sa ,forma szczegolng umyslnego, nieludzkiego traktowania powodujacego bardzo po-
wazne i dotkliwe cierpienie” (Nowicki 2013: s. 391). Samo ,nieludzkie traktowanie” z kolei
musi by¢ podejmowane z premedytacja, stosowane bez przerwy, skutkujac powaznymi
obrazeniami lub powaznym cierpieniem fizycznym albo psychicznym. Z kolei ,nieludzkie
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traktowanie" jest zwigzane z wywotywaniem u pokrzywdzonego poczucia strachu i po-
nizenia, prowadzacego do upodlenia, ktorego skutkiem moze byc¢ zatamanie fizyczne
i psychiczne (Chmielewski, Pajak 2012: s. 61). W polskiej doktrynie prawa karnego zasade
humanitaryzmu definiuje sie jako ,dyrektywe minimalizowania cierpien, dolegliwosci
i innych niedogodnosci, zadawanych cztowiekowi przy stosowaniu kar kryminalnych’
(Giezek 2012: s. 400~

Wskazac jednakze nalezy, ze w doktrynie prawa europejskiego nader czesto pod-
kresla sie, ze sama Konwencja - jako umowa miedzynarodowa - stanowi swoisty ,zywy
organizm" (ang. living instrument), a interpretacja norm konwencyjnych nie stanowi
constans, a ciagle ewoluuje. Jak stwierdza sie w literaturze, przed wieloma laty, pewne
przypadki traktowania osob przebywajacych w warunkach izolacji penitencjarnej nie
byty uznawane za tortury lub nieludzkie traktowanie lub karanie, a jedynie za ,pewna
szorstkosc postepowania” (Ploszka: s. 126). Przyktadowo - ,szorstkoscig postepowania’
byto niewydawanie osadzonym poscieli czy tez zmuszanie ich do wyczerpujacych cwi-
czen fizycznych. Nie da sie ukryc, ze aktualnie postepowanie takie bez watpienia uznane
bytoby za naruszenie normy zawartej w art. 3 Konwencji, co wiecej - juz na poziomie
czysto intuicyjnym kazdy rozsadny cztowiek ocenitby je jako niedopuszczalne. Dopiero
W 1995 r. interpretacja ta zostata zmieniona - ETPC stwierdzit, ze ,wszelkie zastosowanie
sity wobec osoby pozbawionej wolnosci, ktére nie jest scisle konieczne ze wzgledu na
zachowanie tej osoby, narusza godnosc cztowieka i - w zasadzie - stanowi wkroczenie
W prawa ustanowione przez art. 3" (Wyrok 1995b). Nie mozna zatem sugerowac sie fak-
tem, iz jeszcze kilka lat temu uznawano, ze pewne przypadki traktowania osadzonych,
takie jak brak statego dostepu do wody, brak odpowiedniej dla przecietnego cztowieka
ilosci ruchu czy tez niezapewnienie skazanym chocby minimalnego poczucia prywat-
nosci podczas wykonywania czynnosci fizjologicznych stanowit jedynie drobne niedo-
godnosci wynikajace z izolacji penitencjarnej. Trzeba miec jednak na uwadze, iz obecnie
standardy zycia ludzi stale sie poprawiaja, a warunki przebywania w przymusowsej izolacji
nie powinny drastycznie sie od nich roznic. Parafrazujac stwierdzenie wypowiedziane
przed laty przez J. Lelewela: ,nie da sie wychowac cztowieka do wolnosci, pozbawiajac
go tej wolnosci’, postawi¢ mozna teze, iz nie da sie wychowac cztowieka do zycia w spo-
teczenstwie, stwarzajac mu drastycznie odmienne, upadlajace wrecz warunki, w ktorych
- przynajmniej teoretycznie - miatby by¢ poddawany socjalizacji lub resocjalizaciji.

Nalezy rozwazyc, jakie granice obecnie ma zakaz tortur oraz nieludzkiego lub poniza-
Jjacego traktowania lub karania. W tymze celu warto odniesc sie do orzecznictwa ETPC.
Przyktadowo, w sprawie Tomasi przeciwko Frangji, skarzacy miat na ciele slady powstate
w wyniku znecania sie nad nim w ciggu 40 godzin przez przestuchujacych go oficerow
policji, ktorzy to bili go, kopali oraz nakazali mu stac przez kilka godzin z rekami skutymi

! Aktem prawnym, ktory uzupetnia oraz dookresla tresc art. 3 Konwencji, jest Europejska konwencja
0 zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu, sporzadzona
w Strasburgu w dniu 16.11.1987. Na jej mocy utworzony zostat Europejski Komitet do Spraw Zapobie-
gania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu lub Karaniu. Akt ten ma charakter
W przewazajacej mierze techniczny oraz ustanawia szereg zasad proceduralnych, majacych na celu
kontrole przestrzegania zasady humanitaryzmu przez panstwa - strony Konwengji.
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na plecach, nie podawano mu positkow oraz grozono uzyciem broni palnej (Wyrok 1992).
ETPC uznat, ze naruszono konwencyjng zasade humanitaryzmu, a ,potrzeby sledztwa
i niezaprzeczalne trudnosci w walce z przestepczoscia, szczegolnie z terroryzmem, nie
moga prowadzi¢ do ograniczania ochrony poszanowania fizycznej integralnosci osoby
ludzkiej" (Wyrok 1992). Zupetnie inne stanowisko z kolei ETPC przyjat w sprawie Irlandia
przeciwko Wielkiej Brytanii. Sprawa dotyczyta stosowania przez policje nastepujacych
technik Sledczych: przetrzymywanie uwiezionych przez dtuzszy czas ze szczelnie nakryta
gtowa, dreczenie hatasem, zmuszanie do pozostawania catymi godzinami w pozygji sto-
jacej twarza do sciany, pozbawiane snu, zywienie jedynie chlebem i woda. Co ciekawe,
ETPC we wskazywanej sprawie stwierdzit, ze stosowane metody nie powodowaty na tyle
intensywnych cierpien i nie byty zwiazane z takim natezeniem okrucienstwa, aby mogty
zawierac sie w definicji tortur. Uznat on jednakze zachowanie sprawcow za nieludzkie
i ponizajace traktowanie (Wyrok 1978). Warto jednak spostrzec, ze omawiane sprawy
dzieli okres az 15 lat roznicy, ktora to najprawdopodobniej stanowita przyczyne wydania
tak odmiennych rozstrzygniec. Obecne stanowisko Trybunatu w przedmiotowym zakresie
obrazowac moze wyrok wydany w sprawie Garlicki przeciwko Polsce. Skarga ztozona do
Trybunatu dotyczyta zatrzymania M. Garlickiego w lutym 2007 r. przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, nastepnie aresztowania go, zakucia w kajdanki oraz
wykonywania czynnosci w obecnosci wspotpracownikow skarzacego. Trybunat nie uznat
podjetych dziatan za naruszenie art. 3 Konwencji, stwierdzajac, ze byty one niezbedne
dla zatrzymania podejrzanego i prowadzenia procesu karnego w jego sprawie, a uzyta
sita nie miata charakteru nadmiernego (Wyrok 2011). Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na
wyrok z 2005 r. w sprawie Shamayev i 12 innych osob przeciwko Rosji i Gruzji, w ktorym to
stwierdzono, ze wydalenie cudzoziemca z terytorium panstwa do innego kraju, w ktérym
z kolei istnieje realne ryzyko, iz zostanie on tam poddany torturom, nieludzkiemu badz
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu stanowi naruszenie zasady humanitaryzmu i tym
samym godzi w standardy strasburskie. Kolejno, Trybunat w sprawie Ribitsh przeciwko
Austrii stwierdza, ze szacunek dla osoby pozbawionej wolnosci wyklucza uciekanie sie do
uzycia sity fizycznej, jesli jej zachowanie tego nie wymaga, a postepowanie takie stanowic
bedzie naruszenie zasady statuowanej przez art. 3 Konwencji (Wyrok 1995a). Co wiece),
Trybunat w swoim orzecznictwie (sprawa Bursuc przeciwko Rumunii) podkresla, ze w sy-
tuacji, gdy nietykalnosc cielesna cztowieka zostata naruszona podczas zatrzymania lub
w innych okolicznosciach, w ktorych dana osoba przebywata pod kontrola organow sci-
gania, kazdy taki przypadek bedzie domniemanym przyktadem ztego traktowania. Uznac
nalezy zatem, ze jesli tymczasowo aresztowany w chwili zatrzymania cieszy sie dobra
kondycja zdrowotna, a w momencie zwolnienia jego stan zdrowia jest istotnie pogorszony,
to wtadze krajowe majg obowiazek wyjasnic przyczyny takiego stanu rzeczy (Wyrok 2004).
Przytoczone powyzej rozstrzygniecia Trybunatu pokazuja, ze obecnie judykatura zmierza
do jak najpetniejszej realizacji zasady humanitaryzmu, jednakze btedem bytoby ocenianie
klasy danych zachowan in abstracto. Kazda uciazliwosc powinna byc zatem oceniana
przez pryzmat konkretnej, jednostkowej sprawy, z uwzglednieniem stopnia dolegliwosci
dla danego cztowieka oraz koniecznosci podjecia okreslonych dziatan.
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Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze sam zakaz tortur oraz zakaz po-
nizajacego i nieludzkiego traktowania i karania majg charakter bezwzgledny i nie ma od
nich wyjatkow, jednakze interpretacja tego zakazu ciggle ewoluuje. Przywota¢c mozna tu
stanowisko doktryny: ,Zakaz tortur oraz nieludzkiego albo ponizajacego traktowania lub
karania nie podlega derogacji na wypadek wojny lub w obliczu innego niebezpieczenstwa
zagrazajacego zyciu narodu” (Lewandowski 2011: s. 93). Istniejg jednakze takie przypadki
znecania sie, ktore spetniaja wskazywane w doktrynie i orzecznictwie przestanki, ktore -
Z uwagi na swoje natezenie - nie beda jeszcze uznane za tortury, wypetniac jednak beda
znamiona nieludzkiego/ponizajgcego traktowania/karania. W catej rozciagtosci nalezy
zgodzi¢ sie natomiast z L. Garlickim: ,Skoro (..) tworcy Konwencji nie wprowadzili do art. 3
zadnych klauzul limitacyjnych (obecnych np. w art. 2), traktowac to nalezy jako wyraz ich
przekonania, ze wszelka erozja zakazu maltretowania bytaby nie do pogodzenia z nowo-
czesnym pojmowaniem godnosci i praw cztowieka" (Garlicki 2010: s. 103).

Obowigzujace w Polsce warunki izolacji penitencjarnej
a zasada humanitaryzmu

Zmierzajac ku udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy ciasna cela stanowi pogwat-
cenie zasady humanitaryzmu, nalezy odwota¢ sie w pierwszej kolejnosci do regut
zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym. To ten akt prawny bowiem reguluje wa-
runki odbywania kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia oraz bez
orzeczenia zgody na odbywanie jej w systemie dozoru elektronicznego. Zgodnie z art.
100 kkw. skazanego osadza sie w celi mieszkalnej - wieloosobowej lub jednoosobowej
(Ustawa 1997: art. 110). Powierzchnia, jaka przypada na jednego skazanego, wynosic¢
powinna co do zasady nie mniej niz 3 m2 Cela powinna rowniez zosta¢ wyposazona
w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, miejsce do spania, podstawowe przyrzady zapew-
niajace odpowiednie warunki higieny, dostateczny doptyw powietrza oraz odpowiednia
do pory roku temperature, a takze oswietlenie, ktore bedzie odpowiednie do czytania
oraz wykonywania pracy (Ustawa 1997: art. 110). Jednakze ustawa karna wykonawcza
przewiduje dwa wyjatki w tym zakresie. Pierwszy z wyjatkow zachodzi¢ moze w sytuacji
wprowadzenia lub obowigzywania stanu wojennego, stanu wyjatkowego czy tez w cza-
sie kleski zywiotowej; w przypadku ogtoszenia na terenie potozenia zaktadu karnego
lub aresztu sledczego albo w samym zaktadzie karnym lub areszcie sledczym stanu
zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii; oraz w przypadku gdy wystepuje
koniecznosc¢ zapobiezenia wystapieniu innego zdarzenia stanowigcego bezposrednie
zagrozenie dla bezpieczenstwa skazanego albo bezpieczenstwa zaktadu karnego lub
aresztu sledczego albo zapobiezenia skutkom takiego zdarzenia (Ustawa 1997: art. 110).
O ile dwie pierwsze ze wskazanych powyzej przestanek nie budzg zasadniczych watpli-
wosci, o tyle w przypadku trzeciej przestanki warto podac przyktady, w jakich wystapic
moze owa koniecznosc¢ zapobiezenia wskazanemu powyzej zdarzeniu. Na przyktad, cze-
sto wykonywana w zaktadach karnych dezynsekcja lub deratyzacja czy np. przeniesie-
nie skazanego z powodu samobojstwa popethionego przez wspotosadzonego, ktore
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wigze sie z koniecznoscia dezynfekcji i posprzatania celi mieszkalnej. Drugi z wyjatkow
zachodzi¢ moze natomiast w sytuacji przeludnienia placowek penitencjarnych, czyli ko-
niecznosci natychmiastowego umieszczenia w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym
nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych. Kkw. ogranicza jednak moz-
liwosc stosowania tego srodka do scisle okreslonych grup skazanych? Ustawodawca
wskazat rowniez termin, na jaki osadzony moze by¢ umieszczony w celi, w ktorej ma ,do
dyspozycji" mniej niz 3 m2 W przypadku pierwszego wyjatku jest to okres nie dtuzszy
niz 90 dni, w drugim przypadku - nie wiecej niz 14 dni, z mozliwoscia przedtuzenia tego
terminu za zgoda sedziego penitencjarnego, nie wiecej jednak niz o 14 dni, a wiec tagcznie
28 dni. Ustawodawca przewidziat jednak szereg zasad, ktore maja zmniejszac dolegli-
Wwosc¢ stosowania takich srodkow. Ustawa stanowi, ze minimalizowac nalezy zagrozenie
pogorszenia warunkow wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania oraz zmierzac¢ do szybkiego umieszczenia osadzonego w celi mieszkalnej,
w ktorej powierzchnia mu przystugujaca bedzie wynosi¢ co najmniej 3 m?, a decyzje
w tym przedmiocie nalezy uchyli¢ niezwtocznie, gdy tylko ustang przyczyny jej wyda-
nia (Ustawa 1997: art. 110). Co wiecej, ustawa stanowi, ze we wskazanych przypadkach
nalezy zapewnic skazanemu codziennie pottoragodzinne (a wiec o pot godziny dtuzsze
od normatywnych) spacery oraz umozliwi¢c mu korzystanie z dodatkowych zaje¢ kultu-
ralno-oswiatowych, jak rowniez zajec¢ z zakresu kultury fizycznej i sportu (Ustawa 1997:
art. 110). Przytoczone regulacje obrazuja, jakie preferencje przyswiecaty ustawodawcy.
Wynika z nich bezsprzecznie, ze ustawodawca w procesie stanowienia prawa zdawat
sobie sprawe z negatywnego wptywu izolacji penitencjarnej oraz samego ograniczenia
przestrzeni mieszkalnej na warunki bytowe oraz sama resocjalizacje skazanego.

Warto rozwazyc, czy normy polskiego Kodeksu karnego wykonawczego sg zbiezne
z normami zawartymi w tzw. Europejskich regutach wieziennych (Zalecenia 2006). Eu-
ropejskie reguty wiezienne stanowig akt o charakterze zalecen, sa zatem pozbawione
mocy wiazacej. Jednakze, mimo to wywieraja znaczny wptyw na rozwoj wieziennictwa
w panstwach europejskich, w tym rowniez w Polsce. Art. 18 ust. 1 tego aktu stanowi, ze
pomieszczenia udostepnione dla wiezniow, a w szczegolnosci pomieszczenia przezna-
czone do spania sg urzadzone w sposob respektujacy ludzka godnos¢ i tak dalece jak
to jest mozliwe prywatnosc¢ oraz spetniaja wymogi zdrowotne i higieniczne, przy czym
witasciwa uwage przyktada sie do ich warunkow klimatycznych oraz w szczegolnosci do
powierzchni podtogi, ilosci powietrza mierzonego w metrach kubicznych, oswietlenia,

2 Ustawa wymienia w tym zakresie: skazanego na kare pozbawienia wolnosci przekraczajaca 2 lata,
skazanego za przestepstwo popetnione w warunkach recydywy szczegolnej podstawowej oraz recy-
dywy szczegolnej wielokrotnej, skazanego, ktory z popetniania przestepstw uczynit sobie state zrodto
dochodu, skazanego za przestepstwo o charakterze terrorystycznym, skazanego za przestepstwo po-
petnione w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestepczym, skazanego za niektore z przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, skazanego ktory samowolnie uwolnit sie od odbywania
kary pozbawienia wolnosci, skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakta-
du karnego lub aresztu sledczego, nie powrocit do placowki w wyznaczonym terminie, osobe prze-
transportowana na poleceni sadu lub prokuratora z innego zaktadu karnego lub aresztu sledczego,
w celu udziatu w rozprawie lub innych czynnosciach procesowych, osobe tymczasowo aresztowana,
ukarana kara porzadkowa lub do ktorej zastosowano inne srodki przymusu skutkujace pozbawieniem
wolnosci.
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ogrzewania oraz wentylacji (Zalecenia 2006: art. 18). Jak wskazuje sie w literaturze, jed-
nym z podstawowych celow tego aktu jest normalizacja warunkow zycia w placowkach
penitencjarnych, tak aby w jak najwiekszym mozliwym stopniu zblizyc je do warunkow
mieszkalnych posiadanych przez osoby niepozbawione wolnosci. Jak wskazuja J. Migdat
i G. Skrobotowicz, podstawowym zatozeniem jest ,skoncentrowanie sit systemow wie-
ziennych na zredukowaniu liczby uwiezionych” (Migdat, Skrobotowicz: s. 112), co z kolei
ma na celu likwidacje przepetnienia zaktadow karnych i aresztow sledczych.

Europejskie reguty wiezienne postuguija sie jednak zwrotami niedookreslonymi, takimi
jak ,tak dalece jak to jest mozliwe", \wtasciwa uwage przyktada sie do” itp. Nie wyszcze-
golniono w nich normy stanowiacej expressis verbis, jaka powierzchnig celi mieszkalnej
dysponowac powinien jeden osadzony. W toku dalszych rozwazan konieczne jest zatem
odwotanie sie do przestanek innych nizli prawne, zatem tych wskazywanych w pismien-
nictwie oraz orzecznictwie.

W doktrynie podkresla sie, ze stowo ,humanitarny” oznacza ni mniej, ni wiecej jak
stawiajacy za cel dobro osoby ludzkiej (Giezek 2012: s. 40). Celem stosowania norm
prawa karnego wykonawczego powinno byc¢ zatem nic innego, jak tylko dobro same-
go osadzonego. Stosowanie wszystkich kar, w tym rowniez, a nawet - z uwagi na jegj
izolacyjny charakter - kary pozbawienia wolnosci (niezawieszonej warunkowo i niewy-
konywanej w systemie dozoru elektronicznego) powinno zatem mie¢ na celu dobro
skazanego - odbywac sie z poszanowaniem jego praw, zmierzajac do jak najpetniejszej
jego resocjalizacji i readaptacji, minimalizujac przy tym wszelakie dolegliwosci zwiazane
z izolacja penitencjarna.

Jak wskazuje sie w literaturze, pytanie o minimalng powierzchnie, jaka powinna
przypadac na jednego osadzonego, aby zapewni¢ mu zgodna z zasada humanitaryzmu
egzystencje, nie jest pytaniem tatwym. Na przyktad, E. T. Hall stwierdza, ze powierzchnia
ta liczy¢ powinna co najmniej 8 m2 (Hall 1978: s. 229). Tymczasem - jak wiadomo - w pol-
skich warunkach penitencjarnych jest ona o 62,5% mniejsza niz wskazywana przez Halla.

Warto w tym miegjscu rozwazyc, w jaki sposob zbyt mata powierzchnia przystugujaca
osadzonemu wptywa na jego warunki bytowania, wtasciwosci psychofizyczne oraz samo-
poczucie. W literaturze wskazuje sie, ze drastyczne zmniejszenie powierzchni zyciowej
cztowieka powoduje w pierwszej kolejnosci konflikty, napiecia, zaburzenia nenwicowe
oraz narastanie stresow. Czynniki te wptywaja negatywnie na resocjalizacje skazanego,
prowadzac nawet w niektorych przypadkach do jego desocjalizacji, ktora znacznie
utrudni, a nawet uniemozliwi skazanemu powrot do normalnego zycia w spoteczenstwie
(Szymanowski 2007: s. 291).

Nagannym jest, ze horma ustanawiajgca minimalna powierzchnie mieszkaniowa na
poziomie 3 m2 obejmuje takze osadzonych cierpigcych na zaburzenia psychiczne oraz
uposledzenie umystowe. Wspomniany juz w niniejszym artykule E. T. Hall wskazat na
istnienie tzw. dystansu spotecznego, ktory wiaze sie z potrzeba utrzymania pewnej
odlegtosci w relacjach z obcymi ludzmi, jak rowniez w relacjach z osobami nam znajo-
mymi, z ktorymi jednak nie wiaza nas blizsze relacje (Hall 1978: s. 229). E. T. Hall stwierdzit,
ze cztowiek potrzebuje az 3,6 m odlegtosci podczas kontaktu z osoba spoza rodziny
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i kregu bliskich jej osob (Hall 1978: s. 229). W literaturze wskazuje sie, ze odlegtosc taka
umozliwia swobodna rozmowe, a takze wyciszenie sie, uspokojenie oraz daje mozliwosc
wycofania sie z rozmowy i unikniecia konfliktu, co jest niezmiernie istotne w warunkach
izolacji penitencjarnej (Szymanowski 2007: s. 210). Nalezy podkreslic, ze osadzeni w pla-
cowkach penitencjarnych typu zamknietego spedzaja niemalze cata dobe w celach
mieszkalnych - z wytaczeniem godzinnego spaceru, cotygodniowej kapieli, wizyty na
sitowni, w bibliotece czy u wieziennego psychologa. Warunki takie moze powodowac
znaczny dyskomfort psychiczny, a nawet pogorszenie zdrowia psychicznego u w petni
zdrowych osob. Jak wskazano w opinii wydanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
,w oddziatach terapeutycznych mamy do czynienia z sytuacja trudniejsza, a mianowicie
przymusem statego, bliskiego przebywania z osobami obcymi, ktory dotyka osoby cho-
re, niepetnosprawne intelektualnie, o zaburzonych osobowosciach, majace trudnosci
w relacjach spotecznych. Ich stan skutkiem nieustannego wkraczania réznych wspot-
mieszkancow w ich prywatna sfere dystansu, zarezerwowanego - zgodnie z pogladami
proksemikow - wytacznie dla rodziny i 0sob kochanych, z zatozenia nie moze byc lepszy”
(Opinia 2016). Warunki takie moga prowadzic¢ do pogtebiania sie zaburzen oraz do wysta-
pienia zachowan agresywnych oraz autoagresywnych.

Zblizajac sie do konca niniejszych rozwazan, nalezy przypomniec, ze stanowisko kry-
tyczne wobec przetrzymywania osadzonych w zbyt ciasnych celach wyrazit Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Olszewski przeciwko Polsce (Wyrok 2013). Skarzacy,
u ktorego zdiagnozowano dolegliwosci ortopedyczne oraz liczne inne choroby, podniost
zarzut naruszenia art. 3 Konwencji z powodu przeludnienia oraz nieodpowiedniej opieki
lekarskiej podczas jego osadzenia w Zaktadzie Karnym w Ptocku. Z przedstawionych
w sprawie dokumentow wynika, ze skarzacy osadzony zostat w celi o powierzchni okoto
25 m?, w ktorej zakwaterowanych zostato az jedenascie osob, co daje 2,27 m? na osobe.
Nastepnie do celi przydzielono jeszcze jednego osadzonego, kazdemu z nich przy-
stugiwato wiec niewiele powyzej 2 m2 Dyrektor zaktadu karnego, ttumaczac zaistniata
sytuacje, wskazywat: ,z powodu przeludnienia zmuszony bytem do umieszczenia skaza-
nych w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m? przypadajace na jednego osadzonego.
Sytuacja ta dotyczy wszystkich cel” (Wyrok 2013). Trybunat uznat, ze w trakcie odbywania
przez skarzacego kary pozbawienia wolnosci miato miejsce bez watpienia przeludnienie
zaktadu karnego. Trybunat wskazat rowniez, ze wszelakie sytuacje, w ktorych osadzony
pozbawiony byt minimalnej powierzchni mieszkalnej 3 m2 na osobe w zajmowanej przez
niego celi, beda traktowane jako naruszenie zasady humanitaryzmu, wynikajacej z art. 3
Konwencji (\Wyrok 2013).

ETPC zajat tozsame stanowisko rowniez w innych sprawach, w ktorych zakres przed-
miotowy skargi sformutowany zostat w podobny sposob. W sprawie Orchowski przeciwko
Polsce przytoczyt stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym podkre-
slit, ze pobyt osadzonego w celi mieszkalnej o powierzchni mniejszej niz 3 m? na jednego
osadzonego nie moze byc uznany za humanitarne traktowanie cztowieka, a przeludnie-
nie o tak powaznym charakterze samo w sobie powinno by¢ uznawane za nieludzkie
i ponizajace traktowanie (Wyrok 2008). W sprawie Sikorski przeciwko Polsce Trybunat
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stwierdzit zas, ze przeludnienie w polskich placéwkach penitencjarnych ma charakter
strukturalny, co podwaza skutecznosc jakichkolwiek srodkow dostepnych na podstawie
prawa krajowego, sprawiajac, ze miaty one charakter iluzoryczny i teoretyczny, nie bedac
W stanie zapewnic¢ zadoscuczynienia w odniesieniu do wnoszonej skargi, jedynym srod-
kiem zadoscuczynienia jest zatem odszkodowanie pieniezne, przyznawane z uwagi na
naruszenie art. 3 Konwencji (\Wyrok 2009).

Stanowisko Trybunatu w omawianym zakresie oraz linia orzecznicza europejskiej
judykatury nie budza watpliwosci - przetrzymywanie osadzonego w celi, w ktorej ma
do swojej dyspozycji mnigj niz 3 m? stanowi razace pogwatcenie zasady humanitary-
zmu, przynajmniej w postaci nieludzkiego i ponizajacego traktowania, narusza zatem
art. 3 Konwencji. Nalezy miec¢ jednak na uwadze rowniez fakt, iz zagwarantowana przez
polskiego ustawodawce minimalna powierzchnia celi takze nie spetnia podstawowych
potrzeb cztowieka w zakresie posiadania wtasnej przestrzeni, moze zatem prowadzic
do licznych zachowan o charakterze patologicznym, zwtaszcza w warunkach izolacji
oraz w stosunku do 0sob wymagajacych socjalizacji, powinna ona zatem zostac zwiek-
szona.

Podsumowanie

Ograniczanie cztowiekowi powierzchni mieszkalnej ma negatywny wptyw na jego
stan psychiczny oraz powoduje negatywne skutki w relacjach z innymi ludzmi. Prowadzic
moze nie tylko do wystepowania szeregu zaburzen psychicznych, takich jak stany de-
presyjne czy zachowania autoagresywne, ale takze do wystepowania konfliktow miedzy
osadzonymi, ktore w warunkach wieziennych - z uwagi na specyfike miejsca oraz osob
W nim przebywajacych - czesto moga skutkowac zachowaniami agresywnymi, popet-
nianiem przestepstw z uzyciem przemocy, jak rowniez tworzeniem swoistej wieziennej
hierarchii, ktora skutkowac moze dyskryminacja oraz znecaniem sie nad niektorymi
z osadzonych. Co wiecej - udaremnia to resocjalizacje, a nawet prowadzi do desocjali-
zacji skazanego, utrudniajac, jesli nie uniemozliwiajac catkowicie, powrot do normalnego
funkcjonowania w spoteczenstwie. Uniemozliwia zatem realizacje celow kary, sprawia-
jac, ze staje sie ona kara o charakterze czysto odwetowym, niweczac tym samym funkcje
prewencyjng kary w zakresie indywidualnym.

W polskiej rzeczywistosci spotecznej liczne sa jednak gtosy, zgodnie z ktorymi
osadzonych nalezy pozbawic wszelkich wygod, w tym rowniez przystugujacej kazdemu
- i tak niewielkiej, bo trzymetrowej, powierzchni. Zwolennikow takich twierdzen nalezy
zapytac, czy przez niehumanitarne upodlenie cztowieka, a takie stanowi kazde pogwat-
cenie konwencyjnej zasady humanitaryzmu, mozliwa jest poprawa jego postaw i za-
chowania oraz wychowanie go do wolnosci, ktére winno byc przeciez gtownym celem
kazdej kary, w tym kary pozbawienia wolnosci. Niemozliwym jest bowiem wychowanie
do wolnosci cztowieka poprzez odarcie go z godnosci osoby ludzkiej, a przetrzymywa-
nie osoby ludzkiej w zattoczonym pomieszczeniu przez kilka miesiecy, a nawet lat, bez
watpienia takie odarcie stanowi.
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Odpowiadajac na postawione we wstepie ninigjszego artykutu pytanie, nalezy
z cata stanowczoscig podkreslic, ze tzw. ciasna cela stanowi pogwatcenie zasady
humanitaryzmu i powinna byc¢ traktowana jako niehumanitarne i ludzkie traktowanie
badz karanie, a stanowisko zajmowane wielokrotnie przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, uznajace, ze z uwagi na pogwatcenie art. 3 Konwencji nalezy sie skarza-
cym odszkodowanie, nalezy uznac za w petni uzasadnione. W polskiej rzeczywistosci
penitencjarnej osadzonemu przystuguje bardzo mata, razaca jak na standardy euro-
pejskie, powierzchnia celi. Dalsze ograniczanie tej powierzchni prowadzi¢c moze wrecz
do sytuacji, w ktorej osadzony nie bedzie mogt przejsc kilku krokow, co w dtuzszej
perspektywie czasowej moze zostac uznane nawet za stosowanie tortur w rozumieniu
prawa europejskiego.

Podsumowujac niniejszy artykut, zarysowa¢ mozna proponowane proby rozwia-
zania prezentowanego problemu. Nie jest to zadaniem tatwym, bowiem wszelkie
propozycje wydaja sie byc¢ albo niemozliwe do zrealizowania, albo wrecz trywialne.
Po pierwsze, mozliwym i jednoczesnie bardzo oczywistym rozwigzaniem jest rozbudo-
wa istniejacych juz zaktadow karnych oraz budowa nowych placowek penitencjarnych.
Po drugie, aby zredukowac problem przeludnienia w zaktadach karnych, konieczne
bytoby zredukowanie ilosci stosowanych kar izolacyjnych, ich odsetek jest bowiem
dosc znaczny w polskiej polityce karnej, tymczasem sam Kodeks karny statuuje zasade
priorytetu stosowania kar nie izolacyjnych, przede wszystkim kary grzywny. Po trzecie,
niezbedne z punktu widzenia omawianego problemu bytoby ograniczenie stosowania
kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Po czwarte,
przeludnienie w zaktadach karnych wzmaga rowniez zamiana niewykonanych przez
skazanego kar nie izolacyjnych (kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci) na izolacje
penitencjarna. Po pigte wreszcie, sugerowac mozna ztagodzenie przestanek moz-
liwosci ubiegania sie o wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego - a zatem w miejscu zamieszkania skazanego. Wszystkie powyzej
wskazane rozwiazania musiatyby jednak by¢ wdrozone we wspotpracy organow sta-
nowiacych, jak i stosujacych prawo - nie wystarcza bowiem ustanowienie samej moz-
liwosci stosowania kar nie izolacyjnych bez zmiany praktyki stosowania prawa przez
sady orzekajace.
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