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Wprowadzenie

Archeologia u progu XXI wieku redeﬁniuje
swoje metody i cele badawcze. Poklosiem dlu-
gotrwalych proccséw konccptualizacji nowych
narzedzi teoretycznych jest wypracowanie alter-
natywnych sciezek badawczych, ktore powoli scie-
rajg si¢ z tradycyjnym, akademickim podejsciem
do dyscypliny ijej zadan. Niegdyé archeologia sta-
nowita naukg ktora:

jest ,czasem przcsz}ym antropo-
logii kulturowej’(...). Archeolo-
dxy lmdnj:} \\'}'l:}Cleic spolccxcﬁ/
stwa 7z prxcsx]oéci, skupinj:}c si¢
prxcdc \\'sx)'srl<i111 na pozosta-
\\'ionych przez nie swiadectwach
materialnych, to jest budynkach,
11:11‘xgdzinch i innycll artefakreach,
[\\'01%:}@'(11 to, co ol\'rcélnmy mia-
nem l\’u]rm"\' nmrcrinlncj minio-

11\'(11 SPO]CCZﬂkl\lCi’).

Natomiast dzis celem archeologow jest otwar-
cie nauki na problemy wspolezesnosci. Popular-
nos¢ zyskuj% zarowno studia w ramach archeologii
nicdawncj przcszios’ci*, jak i badania stawiajgce
sobie za zadanie prébq zbudowania pomostu mie-

1 7 prcmedytacj:} uzywam  tutaj czasownika ,,pozb_xwaé si(;“,
cho¢ prakeyka, do kedrej sic odnoszg, jest nazywana ,ucisza-
niem” rzeczy, zob. D. Kobialka, Let heritage die! The ruins of trams
at depot no. 5 in Wroclaw, Poland, ,Journal of Contemporary
Archacology” 1 (2) 2014, 5. 351-368. Powodem, dla ktorego po-
sluguje si¢ tym slowem, jest cheé podkreslenia dalekosigznego
charakteru procesu dematerializacji dziedzicewa. Bardzo cze-
sto — w dobie wspolezesnej archeologii $mialo korzystajgcej
z mediow cyfrowych — skutkuje on przetworzeniem materii
w wirtualny ,rekord”, ergo pozbyciem si¢ materii.

2 C.Renfrew, P. Bahn, Archeologia. Teorie, metody, prakyka, tham.
M. Kasprzycka i in., Proszynski i S-ka, Warszawa 2002, s. 11.

3 Zob. D. Kobiatka, op. cit., Ruin memories. Materiality, aesthet-
ics and archacology of recent past, B. Olsen, D. Pérursddeeir
(red.), Routledge, New York — Oxon 2014; Reclaiming ar-
chaeology. Beyond the tropes of modernity, A. Gonzélez-Ruibal
(red.), Routledge, New York — Oxon 2013.
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dzy archeologig a obecnymi problemami politycz-
nymi, spo}ecznymi, gospodarczymi czy ekologicz—
nymi*. Nowg archeologic cechuje wysoka swia-
domos¢ procesow, keore nieuchronnie prowadza
do zniszczenia cennego dziedzictwas. Duiy Wplyw
na ksztalt nowych pradow w ramach dyscypliny
mial z pewnoéci% zwrot ku rzeczom, rozwijajgcy
si¢ od lat 90. XX wicku w kregu anglosaskim, keory
w centrum swoich zainteresowan umiescit ontolo-
gie rzeczy® — nie ich znaczenie czy wymiar episte-
mologiczny. Zwrot ten dokonat radyka]ncj zmiany
w definiowaniu przedmiotu badan archeo]ogii po-
przez zwrocenie uwagi na to, ze owa ,nauka o sta-
rych rzeczach™ de facto oddalita si¢ od swojego
przedmiotu badan.

Archeologia jako nauka, ktdra w centrum swo-
ich zainteresowan powinna stawiac ,,rzcczy“&, cza-
sem zwyk}e, nieimponujgce i banalne, takie jak na-
rzedzia, naczynia czy bizuteria, w ciggu ostatnich
dekad odseparowata si¢ od dotykalnej materii
zabytkow. Wiodace od lat 6o. trendy metodolo-
giczne — archeologia strukturalna, procesualna
i tekstualna — odciggaly uwage badaczy od poje-
dynczych obicktow. Dominujgce podowcezas para-
dygmaty sklanialy do budowania teorii systemo-

4 R. Harrison, Archacologies of emergent presents and futures,
Historical Archacology”, 3 (50) 2016, 5. 165-180.

5 D. Kobialka, op. cit., C. Holtorf, On Pastness: A reconsid-
eration of materiality in archaeological object authenticity,
LAnthropological Quarterly” 2 (86) 2013, s. 427-443.

6 E. Domanska, Historie nickonwencjonalne. Refleksja o przeszlo-
sciw nowej humanislycc. Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2006, s. 106. Zob. idem, Problem rzeczy we wspélezesnej arche-
ologii, [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci,
J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Instytut Filozofii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsz-
tyn 2008, s. 27-60; B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia
i ontologia przedmiotéw, thum. B. Shallcross, Instytut Badan
Literackich PAN, Warszawa 2013.

7 B. Olsen i in., Archaeology. The discipline of things, University
of California Press, Berkeley — Los Angeles — London 2012, 5. 3.

8  Postulujg to takze muzealnicy archeologiczni, zob. .M. Pearce,
Museum objects, [w:] Interpreting objects and collections, eadem
(red.), Routlegde, London — New York, s. 9-11.
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wych, wedle ktorych przeszlos¢ jest rozumiana
jako struktura poznawalna poprzez grupy zabyt-
kow — nie natomiast zindywidualizowane przed-
mioty o wilasnej mikrohistorii. Impulsy scrukeu-
ralistycznc, przcdc wszystkim inspiracje teoriami
Claude'a Levi-Straussa, rezonowaly od polowy
wicku XX pod postacig ,poszukiwania Indianina
za artefaktem” — czyli traktowania przedmiotu
jako bezposredniego zrédia poznania, méwiacego
o czlowicku. Podejscie tekstualne polegalo nato-
miast na traktowaniu materii jako tekseu, ktéry
nalezy odezyta¢, by dowiedzie¢ si¢ o przeszlych
kulturach i spolecznosciach.

Wymienione perspektywy badawcze promo-
waly metody ignorujgce znaczenie pojedynczych
zabytkow, negujace zasadnos¢ refleksji nad przed-
miotem i jego indywidualng historig oraz trakeujace
przedmiot jedynie jako przekaznik tresci pozwala-
j%cych wnioskowac o przeszlych kulturach i spo-
lecznosciach. Jak zwraca uwage czes¢ przedstawi-
cieli zwrotu ku rzeczom (Bj@rnar Olsen, Michael
Shanks, Timothy Webmoor i Christophcr Witmo-
re), interpretacje niepoparte Wnikliwymi studiami
nad wachlarzem znaczen zawieraj zicych siew przcd—
miotach — a zatem ufundowane cz¢sto na grzaskim
i niepewnym gruncie domys}(')w - mialy archeolo-
gow uleczyc z akademickiego kompleksu nizszoscid.
Zajmowanie si¢ dyscypling, ktora jest obcigzona
kartezjanskim mysleniem o materii jako nieistot-
nej w zderzeniu z idea, dla wielu badaczy stanowi
zajecie deprecjonujace, bowiem musieliby parac si¢
pracy fizyczna, nie intelektualng. Postawa niecheci
wobec artefakeow, poparta akademicka koncentra-
cja na teorii, a zwlaszcza budowaniu generalizaci,
doprowadzila do umniejszenia znaczenia przyda-
wanego materialnosci zindywidualizowanych, od-
krywanych i badanych obicktow. Skutkiem tego
przestano traktowac jg jako zagadnienie istotne na-
ukowo. W niniejszym tekscie, positkujac si¢ meto-
dologia zwrotu ku rzeczom, cheiatabym przesledzic,
w jaki sposob archeolodzy podczas swojej prakeyki
naukowej pozbywaja si¢ przedmiotow.

9 B Olsen i in., op. cit, s. 2, 15, 19, 27, 61.

Monika Stobiecka

Zwrot ku rzeczom

Praca terenowa archeologa, identyfikujacego si¢
przedc Wszystkim v/ tradycyjnzé s/cieik% badawcz%“’,
ma prowadzié do pozyskania artefaktow sluiz}cych
do realizacji podrecznikowego celu: rekonscrukeii
zycia ludzi w przeszlosci. Zatem jego akeywnos¢
naukowa rozpoczyna si¢ — tak jak w innych dys-
cyplinach — od postawienia pytan badawczych,
zap]anowania toku prac i wyboru metody Wyko—
paliskowej”. Gdy podjete zostang decyzje dosto-
sowane do charakteru stanowiska archeologiczne-
go", badacze przystgpuja do prac, ktorym, z reguly,
ale nie zawsze, towarzyszy odkrywanie znalezisk.
Inaczej niz w serii filméw o Indianie Jonesie, pra-
ca archcologa nie 1<oﬁczy sie na sensacyjnym ujaw-
nieniu istnienia artefaktu — de facto rozpoczyna si¢
ona wlasnie od tego momentu. Archeolog, czgsto
jeszcze w terenie, zmystowo studiuje przedmiot:
jego fakture, chropowatos¢ lub gladkose; kolor
okreslany przy pomocy ujednoliconego systemu
Munsella; mierzy go i wazy. Zgodnie 7 szablono-
wym ujeciem prac, po odkryciu nastepuje faza spe-
cjalistycznych analiz popartych kwerendg biblio-
teczna, zakonczonych obligatoryjng dla kazdego
archeologa publikacjg z wynikami przeprowadzo-
nych badan terenowych®. Zaréwno na etapie od-
krycia, jak i pierwszych terenowych analiz w cen-
trum uwagi badacza znajdujc si¢ materia. A\ tym
powszechnie przyjetym modelu prac archeologicz-

10 Niniejsze ujecie pracy archeologicznej przytoczone za na-
dal wiodgeym podrecznikiem archeologii — autorsewa
Renfrew i Bahna (P.G. Bahn, C. Renfrew, op. cit.). Zupehie
inne ujecie prezentowane jest chociazby przez archeolo-
gbéw wspolezesnosei, zob. R. Harrison, op. cit., s. 165-180.

1 B.Olseniin, op. cit, s. 62.

12 Wybér metody eksploracji rozni sie miqdzy innymi
w zaleznosci od datowania stanowiska (pradzicjowe,
nowozytne, starozytne, sredniowicczne),  charakteru
(cmentarzysko, osada, miasto), a takze stanu zachowania

(zdeterminowanego chociaZby przez Wczeéniejsze prace
podjete na stanowisku).

13 W wigkszosci krajow europejskich ustawodawca naklada
na archeologa obowigzek publikacji wynikéw badan wy-
kopaliskowych. B. Olsen i in., op. cic, s. 62.
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nych wykopaliska s3 czynnoscia, ktora powinna
prowadzi¢ do pozyskania danych, ktére dalej prze-
chodzg przez proces analizy i interpretacji*.

Prakeyka archeologa nie rozni si¢ znaczaco
od metod stosowanych przez innych badaczy tere-
nowych, na co dowodem sg paralele przytoczonego
schematu z modelem analizowanym przez Bruno
Latoura w studium przypadku Krgigca referencja.
Probkowanie gleby w Puszczy Amazonskiej. Latour
rozpoczyna podroz przez kolejne etapy pozyskiwa-
nia danych od pytania, w jaki sposob jestesmy w sta-
nie przetworzy¢ swiat do postaci stow™®. Podobnie

14 Ibid.

15 B. Latour, Krgzgca referencja. Prébkowanie gleby w Puszczy Ama-
L B . . .
zonskiej, [w:] Nadzieja Pandory. Escje o rzeczywistosci w studiach
nad naukg, thum. K. Arbiszewski, Wydawnicewo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2013, s. 55-112.

16 Zob. B. Latour, Pandora’s hope: Essays on the reality of science stud-
ies, Harvard University Press, Cambridge — London 1991, s. 21.
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jak archeolodzy, ckipa wyspecjalizowanych badaczy
— botanikow, pedologow i geografow — intensywnie
pozyskuje dane do dalszych, laboratoryjnych stu-
diow. Prace, rozpoczynajace si¢ od bezposredniego
kontaktu z namacalng materia badawczg, konczg si¢
Wydanicm ksi%Zkowcj publikacji. Dane pozyskanc
w Puszczy Amazoﬁskicj ulcgaj% przemianie, keo-
ra jest na tyle radykalna, 7e Latour okresla j3 mia-
nem transsubstancjacji. Proces ten Latour rozumie
przede Wszystkim jako redukch dotykalnej materii
do formy tekstu — kompresje zachodzgcg na granicy
rzeczywistosci i prakeyki oraz dyskursu naukowe-
g0”7. Materialne dane zaczynajg funkcjonowaé jako
wizualna i naukowa reprezentacja, ktorej forma po-
zwala na dowolne przetworzenie i dalsze wykorzy—
stanie w pracy badawczej. Nowa forma, pod ktora
funkcjonuj% dane, ma w zalozeniach umozliwia¢ po-
wrot do ,,rcalncgo”, W tym wypadku brazylijskicgo
lasu, skad zostaly pobrane probki.

17 Ibid., s. 63-64.
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Latourowskim  terminem transsubstancjacji
z powodzeniem mozna postuzy¢ si¢ na okreslenie
badan archeologicznych. Radykalna kompresja
zachodzi na etapie dokumentacji archeologicz-
nej, keora trwa jeszcze podezas badan terenowych
i poprzcdza spccjalistycznc analizy poszczcgo’lnych
artefakcow. Obecnie archeolodzy czgsto siega-
ja po nowoczesne media dokumentacyjne, wsrod
keorych najpopularniejsze s3 skanowanie trojwy-
miarowe i fotogrametria‘*. Wiele mozna by]oby
napisaé na temat niczliczoncj ilosci waloréw no-

18 Metoda polegajaca na fotografowaniu obickeéw i przetwa-
rzaniu pozyskanych zdje¢ wraz z pomiarami wysokosciowymi
do konstruowania realistycznych, tréjwymiarowych modeli.

Monika Stobiecka

woczesnych technologii w stuzbie tworzenia reali-
stycznych reprezentacji archeologicznych. Precy-
zyjne skany i przetworzone fotografie gwarantujg
dokladnos¢ i szczegolowos¢, nicosiggalna w nie-
gdyé uzywanej metodzie rysunkowcj dokumenta-
¢ji, obcigzonej subicktywna interpretacjy rysow-
nika. Sg one atrakcyjne wizualnie, co czgsto bywa
wykorzystywane w publikacjach i popularyzacii
archeologii — mi¢dzy innymi na wystawach. Co
wiccej, ich potencjal i dynamiczny rozwoj powodu-
j3, ze majg one dwukicrunkowy Wp1yw na rozwéj
nauki (zarowno nowoczcsnych technik, jak 1 ar-
cheo]ogii). Mimo niezaprzeczalnych walorow no-
woczesnych mediow dokumentacyjnych, warto

2
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jednak podkreslic, ze pogon za nowoczesnoscia nie
zawsze konezy si¢ sukcesem — jej efektem moze by¢
nadprodukcja danych, keorych zalety zredukowane
s3 zaledwie do rozrywkowej prezentacji. Obecnie
bardzo tatwo wpas¢ w putapke kuszacych techno-
logii - archcolodzy, ale takze historycy sztuki 1 ar-
chitektury, muzealnicy, urz¢dnicy konserwatorscy
oraz konserwatorzy maja do wyboru dziesigtki me-
tod nowoczesnej dokumentaciji. Takze liczne ini-
cjatywy w postaci grantéw czy programéw digita—
1izacyjnych promujg poglz}d 0 tym, ze Nowoczesna
rejestracja dziedzictwa powinna byc¢ dzis standar-
dem. Jednak nalezy pamigtac, ze dokumentacja jest
jedynie narzedziem, nie wyzwaniem badawczym.

Rejestracja obicktow zaczyna obecnie stanowic
widmo poteznego zagrozenia zupelna ich demate-
rializacjz} 7 Tacji ogromnego wachlarza tcchnologii,
ktore majg do dyspozycji archeolodzy®. Niegdys
zabytki rysowane ofowkiem i mierzone suwmiar-
ka, opisywane wedlug zestandaryzowanego modelu,
W ostatnim etapie prac fotografowano. Dzisicjszc
metody pozwalaja swym uzytkownikom si¢gac duzo
dalej. Obickty s3 odmierzane specjalistycznym
sprzetem  geodezyjnym, keory pozwala chociazby
na po’z’nic]’szc umiejscowienie ich w tréjwymiaro—
Wych Wizua]izacjach Wykopu. Rysunki artefaktow
wykonane tradycyjng metoda trafiajg do progra-

mow graﬁcznych“, w ktérych mozna nada¢ im rze-

19 Szeroko na ten temat: M. Edgeworth, From Spade-work
to Screen-work. New Forms of Archaeological Discovery in Dig-
ital Space, w: Visualization in the Age of Computerization,
red. Annamaria Carusi, Aud Sissel Hoel, Timothy Webmoor,
Steve Woolgar, New York-Oxon: Routledge 2015, s. 40-58.;
JJ.L. Kimball, 3D Delineation: A modernisation of drawing

methodology for field archaeology, Archacopress Publishing,

Oxford 2016; B. Olsen i in., op. cit, s. 79-135.

20 Opisy nowoczesnych metod dokumentacyjnych w arche-
ologii np. w: J.J.L.. Kimball, op. cic; E. Bunsch, R. Sitnik, Kry-
teria doboru techniki 3D do dokumentacji obicktow dziedzictwa
kulturowego, ,,Digitalizacja w Muzeach” 2 2014.

21 Szeroko na temat uzycia tej metodyki W opracowaniu rysun-
kéw odrgeznych w programach graficznych: M. Markiewicz,
Cyfrowe techniki dokumentacji zabytkéw ruchomych na przykfa-
dzie halsztackiej ceramiki malowanej z Domastawia, gm. Kobie-
rzyce, [w:| Digitalizacja dziedzictwa archeologicznego. Wybrane
zagadnienia, R. Zap}ata (red.), Lublin 2011, s. 158-174.
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czywisty fakture badz przygotowac¢ do atrakeyjnej
prezentaciji w publikacii. Opisy nie funkcjonujg jako
karty katalogowe w papierowe;j formie, ale jako ha-
sta w cyfrowych bazach danych. Fotografie przestaly
byé fmalnym produktem dokumcntacji, a sta}y si¢
jednym z etapow tworzenia realistycznych rekon-
strukeji dzigki metodom fotogrametrycznym, ktore
dzis konkurujsc ze skanowaniem tréjwymiarowym”.
Najnowsze zdobycze technologiczne  pozwalajg
na tworzenie idea]nych replik dziqki uzyciu drukar-
ki tréjwymiarowcj.

Wspomniane zabiegi dokumentacyjne stuzg
zbudowaniu idealnej reprezentacji obiektu, ktora
bedzie stuzy¢ archeologowi do analiz i budowania
teorii zaprezentowanej w publikacji. Miedzynaro-
dowa lcgislacja zburzyla obraz archco]oga gabincto—
wego, ktory w zaciszu pracowni skrupulatnie bada
materialny obiekt. W zwigzku z tym, ze archeolodzy
po zakonczonym sezonie prac badawczych sa zo-
bowiazani do deponowania materiatu pozyskanego
podczas wykopalisk w lokalnych urz¢dach konser-
watorskich lub muzeach, etap dokumentacii jest
de facto momentem karkolomnej i czesto — wrecz
panicznej — pracy, ktércj koﬁcowym produktcm
musi by¢ idealna reprezentacja materialnej rzeczy-
wistosci. O tym, ze dokumentacija jest obowigzko-
wa, a czesto nawet kluczowy faza prac badawezych,
nic trzeba przekonywa¢ Zzadnego archeologa®.
]ednak W tym miejscu Chcia}abym Zwrocié uwa-
ge na zachlysniecie si¢ akademikow technologiami
i mozliwosciami wirtualnej archeologii, ktore zro-
dzilo w wielu archcologach przckonanic, ze do-
kumentacja jest celem, a nie narz¢dziem badacza.
Obecnie czgsto miejsce sensacyjnych odkryc gro-
bowcow, swigtyn czy skarbow zajmujg najnowocze-
sniejsze metody dokumentacii, ,chmury punktow™,

22 E. Bunsch, R. Sitnik, op. cic, s. 10.
23 J.J. L. Kimball, op. cit,, s. 53.

24 ,Chmura punktéw” w profesjonalnym zargonie archeolo-
gicznym oznacza jeden z etapow skanowania trojwymia-
rowego, czyli pozyskanie zbioru punkeow, keore po prze-
tworzeniu w spccjalistycznym oprogramowaniu pozwolq
na stworzenie modelu obiektu.
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bazy danych i analizy prowadzone w systemie GIS®.
Natomiast ,pospolite rzeczy”, czyli material, od keo-
rego archeolog rozpoczyna prakeyke i na podstawie
keorego konstruuje interpretacje, nie stanowi juz
problemu badawczego, keory bylby w stanie od-
powicdzicé na wymagania postepowego grona ar-
cheologow przetwarzajacych ,wstydliwa materi¢”,
aby stata si¢ incelektualng, cyfrowy trescia.

Skoro badanie i wnioskowanie na temat ma-
terialnego obicktu jest obecnie zaposredniczone
przez technologie cyfrowe, zas postugiwanie si¢
nimi wyklucza bezposredni kontake z dotykal-
nym zabytkiem, warto zastanowi¢ si¢ nad dalszy-
mi losami odkrytego i udokumentowanego w ten
sposob artefaktu. Wykopane znaleziska trafia-
ja za sprawg Wczcs'nicjszych umow i uzgodnicﬁ
do muzeow®. Wybrane zabytki podlegaja kon-
serwacji, by nastepnie trafi¢ na ekspozycje. Praca
konserwatorska zapewnia trwaly kontake i reflek-
sje nad materig — procesami starzenia, przemijal—
nos’ci%, intcgralnic zZwigzanymi ze znaleziskiem,
ktore chlug Corneliusa Holtorfa przezywa dwie
fazy: uiytkowania i okresu post—depozycyjnego
formujgcego morfologic obieckeu, z jakim styka si¢
odkrywca”. Wyjasnienia wymaga wplyw czynni-
kow ksztattujacych stan obicktow odkrytych przez
archeo]ogéw - przedmioty zZ przeszloéci, w zalez-
nosci od surowca uzytego do ich wykonania, cz¢-
sto ulegaja znacznym metamorfozom. Obickty
wykonane Z br%zu pokrywaj:g: si¢ zie]on'% patyna,
zelazne przedmioty deformuje korozja, w glinia-
ne mnaczynia czesto wnika zwapnienie; zmiany
$3 zalezne od rodzaju glcby, uiytkowania gruntéw

25 GIS (ang. Geographic Information System) — System In-
formacji Geograficznej, stuzacy do wprowadzania, gro-
madzenia, przetwarzania i wizualizacji danych geogra-
ficznych. Zawiera dane przestrzenne i opisowe, kedrych
zrédlem sg mapy, zdjecia lotnicze, zobrazowania saceli-
tarne, pomiary geodczyjne i obscrwucjc terenowe.

26 Zgodnie z polskim prawem archeolog jest zobligowany
przed rozpoczeciem prac terenowych do pozyskania zgo-
dy od muzeum na przyjecie zabytkow archeologicznych
pochodzgcych z badan terenowych.

27 C. Holtorf; op. cit.
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czy dziatalnosci org:mizméw Zyj%cych pod ziemig
lub pod woda. Konserwacja nie zawsze zapewnia
wglad w pierwotny wyglad artefakcow; nalezy
tez zaznaczy(, ze nie wszystkie pozyskane podczas
badan przedmioty poddaje si¢ zabiegom konser-
watorskim, co czgsto uzaleznione jest od wzgle-
dow finansowych. Zabytki odrzucone, niechciane
i nicatrakeyjne od momentu trafienia do muzeéw
s3 gromadzone w magazynach. Zalegajacy mate-
rial archeologiczny, uprzednio udokumentowa-
ny i przcana]izowany przez badaczy, od wielu lat
urasta do powaznego problemu zarowno na niwie
legislacyjnej, jak i na gruncie refleksji teoretyczne;
nad nadmiarem odkrywanych obicktow.

Zgodnie z ustawa o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku Zabytkicm
nazywa si¢ wszystko to, co pochodzi z blizej nie-
okreslonej przez ustawodawcg przeszlosci i zostanie
odkryte przez archeologow podczas badan. Zatem
zabytkiem jest nie tylko zloty naszyjnik, srebrna
moneta, ale i niewielki fiagment naczynia gliniane—
go. Od momentu wejscia w zycie ustawy definiujg-
cej zabytek w ten sposob zawrzaly gorace dyskusje
dotyczace nadmiaru materiatu archeologicznego w
muzealnych magazynach. Poklosiem jednej z debat
stal si¢ termin ,niechciane zabytki”, zaproponowa-
ny w 2008 roku przez archeologa Lecha Czerniaka.
Jako rozwigzania palacego problemu masowego
materialu archeologicznego Czerniak wymienial
prywatyzacj¢ oraz mozliwos¢ wykupu artefakcow
przez prywatnych kolekcjonerow lub zwyczajne...
wyrzucenie®. Powtorne zdeponowanie zabytkow,
w istocie oznaczajace zakopanie odkrytego materia-
tu zabytkowego (nie szczgtek kostnych, ktore pod-
legaja ponownemu pochowkowi), jawito si¢ jako
absurdalne kuriozum zaprzeczajace dotychczaso-
wym interesom archeologow. Tymezasem w Wiel-
kiej Brytanii w 2016 roku, ze wzgledu na gwattow-
nie kurczgey si¢ przestrzen w muzealnych maga-
zynach, zabytki zacze¢to zakopywa¢ na masows

28 L. Czerniak, Niechciane zabytki archeologiczne, [w:] Prawo
muzedw, |. Wlodarski, K. Zeidler (red.), Oficyna Wolters
Kluwer Business, Warszawa 2008, s. 117-121.
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skale®. Prakeyka ta znamionuje deprecjacje obiek-
tu, keory raz uzyty — jako zrédlo informacji — staje
si¢ bezwartosciowy i niepotrzebny.

»Rzeczy” w muzeum

Warto  powrdci¢  do  materialow, keore
fortunnie trafiajg na wystawy i zastanowic sig
nad sposobami ich ekspozycji. Wiodacym trendem
ckspozycyjnym  w  muzeach archeologicznych
od wiclu dekad pozostaje typologia, zwigzana
z opisem historyczno—kulturowym wraz 7z teorig

29 P. Sawer, Britain may lose historical heritage as archacologists
admit there is not enough storage space for finds, www.telegraph.
co.uk/news/2016/06/25/britain-may-lose-historical-heri-
tage-as-archacologists-admit-the, 27.06.2016.

Monika Stobiecka

30

o ewolucyjnym rozwoju i metody stratygraficzng®,
w XIX wicku ukonstytuowala archeologie jako

dyscypling akademicka?.

Typologie na Wystawach realizuje si¢ poprzez
umieszczenie w gablocie artefakcow w porzadku
ewolucyjnym, opatrzenie ich etykietami z nazwa,
miejscem pochodzenia i datowaniem. Ten rodzaj
narracji wystawienniczej stanowi Wizualn% repre-
zentacje ,,porz%dku czasu™. Obickty uszerego-

30 Metoda stratygraficzna okresla relacje sekwencyjne i chro-
nologiczne mi¢dzy warstwami (jednostkami scratygraficz-
nymi stanowigcymi wydarzenia z przeszlosci, np. wzniesie-
nie muru, wykopanie jamy) na stanowisku archeologicznym.

31 B. Olseniin,, op. cit, s. 38.
32 B. Olsen, W obronie rzeczy, op. cit, s. 173.
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wane ciggami obrazuja czasowosc i rozwoj tech-
nologiczny okreslonych typow zabytkow. Jednak
zaprezentowane w ten sposob, zostaja one zre-
dukowane do roli ,znakow czasu” na ewolucyjnej
0si postepu. Poza czasowymi konotacjami obiek-
tow, ktore w rozwazaniach o ontologii zabytku
archeologicznego maja nicbagatelne znaczenie,
obiekt zaprezentowany w ten sposob nie przema-
wia do zwiedzajgcych.

Pozostajac przy rozumieniu zabytku jako war-
tosciowego i pelnego tresci ze wzgledu na jego
zdolnos¢ do akumulacji czasu, warto zwrdci¢ sie
ku refleksji Martina Heidcggera i uzupclnic’ ,CZa-
sowe” znaczenie obicktow. Heidegger pojmowat

33 B.Olseni in., op. cit, s. 136-156.
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zabytki jako dziejowe przedmioty historyczne,
snarzedziowe, ale w pewnym czasie i swiecie, keo-
rego juz nie ma”*. Zgodnie z takim rozumieniem
artefaktu wystawa oparta na typologicznym sche-
macie prezentacji obicktow rcdukujc wage eks-
ponatu, koncentrujge si¢ jedynie na wykazaniu
wybranych przez badacza tez naukowych, wydo-
bytych dzigki typologicznej segregacji. Narze-
dziowos¢, o keorej pisze Heidegger, nie wyraza si¢
w typologicznych prezentacjach. Zwiedzajgcy nie
ma mozliwosci okreslenia do czego stuzyly wyeks-
ponowane obickty — nie pozwala na to ani sposob
ich prezentacji, ani etykiety czesto pisane enigma-
tycznym i hermetycznym jezykiem specjalistow.

34 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2013, S. 477.
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Rozumienie narzedzia opiera si¢ na obserwacji
jego morfologii, poznaniu tcchno]ogii Wykonania,
reﬂeksji nad uzytym materialem, jego whasciwo-
sciami i mozliwosciami®. Co wigcej typologiczna
prezentacja ignoruje inny ontologiczny kompo-
nent zabytku archeologicznego — kontekst, w kto-
rym obiekt zostal odkryty. Zdeponowany zabytek

poddaje si¢ uplywowi czasu, a takze procesom

35 M. Heidegger, Pytanic o technike, [w:] Odezyty i rozprawy,
przel. J- Mizera, Baran i Suszczyr'lski, Krakow 2007, S. 1I.

tafonomicznymﬂ“, ingerujacym w jego strukturg
i wplywajgeym na wyglad w momencie wydoby-
cia. Kontekst archeologiczny konstytuuje istote
artefaktu, chociazby poprzez branie aktywnego
udzialu w formowaniu jego morfologii, wicc z tego
wzgledu w interesie archeologow powinno by¢
uwypuk]anie i uwydatnianie na wystawie tego klu-

36 Procesy tafonomiczne to dzialalnos¢ czynnikéw biologicz-

nych, fizycznych i chemicznych, keore wplywajg na zacho-
wanie sie szcz:}tkéw organicznych i nieorganicznych.

BARBARZYNCA 1 (23) 2018

czowego momentu z zycia obiektu. Zdaniem wielu
nowych materialistow zaangaiowanych W debaty
muzealne, si}% archco]ogii jest materialno$¢ i kon-
tekst, ktore zaprezentowane na wystawie ujawniajg
nie tylko zagmatwane oraz angazujjce zwiedza-
jacych biografie obicktow, ale mowig tez o tym,
jak i jakim kosztem artefakty sa pozyskiwane?.
37 S. Ouzman, The beauty of letting go: Fragmentary museums

and archacologies of archive, [w:] Sensible objects. Colonialism,

museums and material culture, Ch. Gosden, E. Edwards,
R.B. Phillips (red.), Berg, Oxford — New York 2006, s. 274.
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To natomiast ma nicoceniony wplyw na formo-
wanie si¢ Wiedzy i swiadomosci archeo]ogicznej
u nicspecjalistéw.

Te refleksje, przyczyniajace si¢ do afektywnego
odbioru dziedzictwa i zarazem funduj%cc istote ar-
tefakru, $3 nicosi%galnc na Wystawach typo]ogicz—
nych. Obicke, zaprezentowany na tego typu cks-
pozycji traci na znaczeniu. Wydobyta tresé wysta-
wiennicza odwoluje si¢ do abstrakcyjnej idei czasu,
nie dotyczy natomiast matcrialnych swiadkow,
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ktorzy biora udzial w formowaniu ekspozycyjnej
tezy — rzeczywistych zabytkow. Zatrwaza ignoran-
cja wobec licznych postulatow wypowiadanych
od lat miedzy innymi przez Susan M. Pearce czy
Sandrg H. Dudlcy, aby wystawy budowacw oparciu
o studia nad materialnoéci% i rzeczami®®. Istnicj%cc
alternatywy ekspozycyjne, jak np. biografie rzeczy
koncentrujgce si¢ na wachlarzu znaczen zawieraja-
cych si¢ w artefakcie?, nie zajely dotychezas miej-
sca zdyskredytowanej i przestarzalej metody typo-
logiczncj. W duiych muzeach — takich jak Luwr,
British Museum czy Muzea \X/atykar'lskie, gdzie
zwiedzajacy z reguly po raz pierwszy stykajg sie
z archeologig — przewaza tendencja do budowania
wystaw ilustrujacych dzialanie typologii®. Typolo-
gia, zdobycz XIX-wiecznej archeologii, wyklucza
aktywny udzial Zwicdzaj%ccgo W wystawie, wymu-
sza postawe biernego podziwu wyrazanego dla idei
czasowosci i postepu. Za Vivian WingYan Ting,
badaczky zajmujacy si¢ ceramikg (materialem od-
wiecznie prezentowanym poprzez typologiq), na-
lezaloby zapytac, czy zwiedzajgcy woli zadac sobie
pytanie o uZytkowanic przcdmiotu przez ludzi
z przeszlosci, czy tez konesersko podziwiac obieke,
co do ktorego funkeji nie moze mie¢ pojecia. Ty-
pologia spycha refleksje nad przeszloscia dajaca
si¢ pozna¢ przez materialne pozostalosci na dalszy
plan, b(zd:%c form% niezaangazowanego i biernego
przegladu artefakeow, dostepnego dla ograniczo-
nego kregu zwiedzajacych o okreslonym poziomie
wiedzy i przygotowaniu merytorycznym.

38 S.M. Pearce, op. cit; S.H. Dudley, Museum materialities: ob-
jects, sense and feeling, [w:| eadem, Museum materialities. Ob-
jects, engagements, interpretations, Routledge, London — New
York 2010, s. 2-7; W.Y.V. Ting, Dancing pot and pregnant jar?
On ceramics, metaphors and creative labels, [w:] Museum mate-
rialities, op. cit., s. 189-190.

39 E. Domanska, Problemy rzeczy we wspélezesnej archeologii,
[w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, J. Ko-
walewski, M. Sliwa, W. Piasek (red), Instytut Filozofii Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olszeyn
2008, 5. 27-60; D. Kobialka, Z zycia dwdch naszyjnikow: pro-
blemy biograficznego podejscia do rzeczy, Kuleura Wspdlcze-
sna” 3 2008, s. 201-216.

40 H. Swain, An introduction to museum archacology, Cam-
bridge University Press, London 2008, s. 10.
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Zdecydowanie bardziej demokratyczny charak-
ter, wlgczajacy i angazujgcy zwiedzajacych o roznym
wyksztalceniu, cechuje wspolezesne wystawiennic-
two multimedialne®. Obecnie stanowi ono atrak-
Cyjng propozycje, kt(’)r% przyciggajg zwicdzajz}cych
przede wszystkim lokalne muzea archeologiczne.
Wystawy prezentujace materialne arcefakey sg uzu-
pe]miane przez Wprowadzenie multimedia]nych re-
konstrukeji, filmow, poszerzonej rzeczywistosci, cy-
frowych dioram, a takze szeregu materiatow qu%—
cych efektami nowoczesnej dokumcntacji archeolo-
gicznej. Idcalnym rozwigzaniem w multimcdialnym
muzeum archeologicznym jest zachowanie balansu
mi¢dzy materialnymi swiadkami przeszlosci a cy-
frowymi eksponatami o walorze edukacyjnym (nie

wylacznie rozrywkowym).

Studium przypadku: Muzeum Starozytnego
Hutnictwa w Pruszkowie

Przykladem komplementarnego uzupelnienia
prezentacji artefaktow jest aranzacja wystawien-
nicza w podwarszawskim Muzeum Starozytnego
Hutnictwa w Pruszkowie. Kontake z materia ar-
cheologiczna jest tam niezaburzony przez wirtual-
ne pomoce. Zwiedzajgcy majg mozliwos¢ dotyka-
nia replik zabytkow i materialow masowo odkry-
wanych podczas wykopalisk (takich jak fragmenty
naczyn). Pomocnicze cksponaty multimedialne
uzupelniajg wiedze¢ o wystawionych zbiorach, gwa-
rantujge pehniejszy wglad w materialnos¢ obickeu
— technologiq wytwarzania, morfologig, materiat
z keorego wykonano obickty, a takze funkcjono-
wanie w przcsz}os’ci W rczkach przcdstawicic]i mi-
nionych kuleur [Fot. 6, 7, 8].

Niewielkie muzeum w Pruszkowie jest przy-
ktadem wrecz modelowego rozwigzania problemu,
ktéry ktadzie cient na atrakcyjnoéé multimedialnych
wystaw w archeologii: dematerializacji obicktu. Pe-
ter Vergo, redaktor przelomowego tomu The New

41 Wigcej na ten temat w szerszym kontekscie nowych tren-
dow wystawienniczych: A. Zigbinska-Witek, Muzea wobec
nowych trendéw w humaniscyce. Refleksje teoretyczne, Histo-
ryka. Studia Metodologiczne” (45) 2015, s. 97-115.
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Museology, poruszyl temat bliski wystawom multi-
medialnym, piszac o ekspozycjach kontekstualnych,
dla keorych najwickszym zagrozeniem jest zatrace-
nie faktycznej materii zabytkowej poprzez wpro-
wadzenie zbyt dchj ilosci Cksponatéw pomocni-
czych®. Nie wchodzge w gorgee debaty dotyczace
coraz bardziej rozrywkowego charakteru instytucii
muzeum®, nalezy zastanowic si¢ nad realnymi groz-
bami nowych technologii wobec artefaktow w mu-
zeach archeologicznych. Odnoszac si¢ do uprzednio
wzmiankowanego zwrotu cyfrowego w dokumenta-
cji archcologiczncj, warto Wyraz'nic wyartyku}owac'
wzrastajacg rol¢ reprezentacji wobec zachowanych
pozostatosci. Omowione uprzednio wymienne trak-
towanie cyfrowych danych i zabytkow prowadzi
do sytuacji, w ktorych muzea archeologiczne zaczy-
naja istnie¢ bez autcntycznych dowoddw przcszlo—
$ci. Przyk}adcm sg centra interpretacji archcologicz—
nej, ktore potocznie czgsto okresla si¢ jako muzea.

Wystawienniczy trend dobitnie egzemplifiku-
je katalonski park archeologiczny neolitycznych
kamienioloméw w Gava, gdzic zamierzchla prze-
sz1os¢ jest narratywizowana przy uzyciu cyfrowych
dioram, rzeczywistosci rozszerzonej, symulacji i re-
plik obicktow [Fot. 9]. Stanowisko archeologiczne,
do ktérego przylega nowoczesne centrum, jest nie-
dostepne dla zwiedzajgeych, zatem szanse na po-
znanie neolitu w Katalonii tworzy nowoczesne
centrum interpretacyjne. Nasuwa si¢ pytanie: przez
co poznawalny jest katalonski neolit na ekspozycji?
Wystawa prezentuje subiektywne wizje poszczegol-
nych wycinkow zycia czlowicka z przeszlosci bez
poparcia Zadnym materialem Zabytkowym.

Piszac o materii warto jeszcze raz podkreslic,
na jakim gruncie ufundowane jest wnioskowanie
i teoretyzowanie w archeologii — kazdy proces ba-
dawezy rozpoczyna si¢ od odkrycia materialnych
pozosta}oéci. Autcntyczna materia nie pozwala

42 P.Vergo, Milczgey obicke, thum. A. Lyda, [w:], Muzeum sztuki.
Antologia, M. Popezyk (red.), Universitas, Krakow 2005, s. 326.

43 Zob. np.: J. Clair, Kryzys muzedw, thum. .M. Kloczowski,
slowo/obraz/terytoria, Gdansk 2007.
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badaczowi oderwac si¢ od rzeczywistosci, nie kusi
nadinterpretowaniem. Natomiast cyfrowe przedsta-
wienia, niezestawione z rzeczywisty tkanka zabytko-
w3 buduj:% wrazenie nienaukowosci albo nieweryﬁ—
kowalnosci, zawieszonej w wymiarze nierealnosci,
niepopartej matcrialnym dowodem*, a ponadto
faktycznie stanowig asumpt do mowienia o wiclu

osrodkach ekspozycyjnych jako o centrach rozrywki.

Latourowska transsubstancjacja danych, omo-
wiona na przykladzie pracy interdyscyplinarnej
grupy badaczy w Puszczy Amazoﬂskiej, zakladala
powrot do rzeczywistosci, gdzie pobierano probki
do specjalistycznych badan. Wspolezesne trendy
w archeologii cze¢sto wykluczajg powrot materialne-
go odsylacza — niezaleznie, czy dotyezy to ponow-
nego deponowania obicktow, gdy nie mieszczg si¢
w muzeach, czy fundowania wystaw archeologicz-
nych bez poparcia katcgori% autcntyku. Zrozumiala
wydaje si¢ archeologiczna pogon za nowoczesnoscig
i postep technologiczny w rejestrowaniu i analizo-
waniu zabytkow, ktory stworzyl nowe standardy
pracy w terenie, w laboratorium i w muzeum®.
Skutkiem tego punke ci¢zkosci zostal przeniesiony
z obicktu na informacj¢ naukowg, dostepng przede
wszystkim dzigki nowoczesnym metodom rejestra-
¢ji artefakeow*. Jednak, jak zwraca uwage Danuta
Minta-Tworzowska: ,Wspolezesnos¢ kwestionuje
fundament ontologiczny i epistemologiczny ob-
razu, ktory nie musi korespondowac z realnoscia,
a wrecz przeciwnie, jest symulacj% pscudo—rzcczy
wistosci, egzystuje wirtualnie™. Niematerialne
obrazy archeologiczne weale nie zakladaja mozli-
wosci powrotu do realnego, o ktorym pisze Latour.
Co wigcej, ,obraz, ktory cos prezentuje i jesli odsy-
ta, to tylko do samego siebie, jako rodzaju wycinan-

44 S. Ouzman, op. cit., s. 274.

45 M. Edgeworth, op. cit.

46 D. Minta-Tworzowska, Badania nad kulturg wizualng i ich
wplyw na konstruowanie obrazéw przeszlosci przez archeologdw,
[w:] Digitalizacja dziedzictwa archcologicznego. Wybmnc za-
gadnienia, R. Zaplata (red.), Instytut Archeologii WNHiS
UKSW, Lublin 2011, s. 322.

47 Ibid.
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ki — reprezentacje nie umoiliwia]’ g zanurzenia sig
w rzeczywistos¢ materialnego swiadka, lecz tworzg
nowa rzeczywistos¢ — rzeczywistos¢ zdemateriali-
zowanej, cyfrowej archeologii, stanowiacej infor-
macyjng wizj¢ zawieszong miedzy bazami danych
i elektronicznymi nosnikami.

Podsumowanie

Jak staralam si¢ wykaza¢, wing za odejscie
od materii w archeologii nie powinien byé obar-
czony zwrot cyfrowy, a raczej szereg procesow
produkcji wiedzy — w tym typologia, majaca swo-
je korzenie w XIX wieku. Jak stwierdzit Bjornar
Olsen, prob]emem, VA kto’rym mierzy si¢ wspo'}—
czesna nauka, jest ogoiocenic z rz7eczy®. ]cs/li na-

48 1bid., s. 323.

49 B. Olsen, W obronie rzeczy, op. cit., s. 206.

1(29) 2018 BARBARZYNCA

tomiast odwolamy si¢ do etymologicznego rozu-
mienia archeologii, ktora miataby oznaczac nauke
o starych rzeczach™ — z wiodacy ideg poszukiwa-
nia czlowicka poprzez narzedzie — uzyskamy obraz
dyscypliny pozostajacej w sprzecznosci z wiodacy-
mi trendami intelektualnymi.

Rzeczy, od ktorych rozpoczyna si¢ proces
wnioskowania w archeologii, w rozumieniu no-
wych materialistow stanowig palimpsesty znaczen.
Wachlarze sensow otwieraja si¢ przed archeolo-
gami, gdy skrupulatnic badaj% materi¢, w ktércj
mozna wyczyta¢ histori¢ obiektow: ich funkcjo-
nowanie w przeszlosci, zmiany zachodzace pod-
czas depozycji czy wreszcie histori¢ odkrycia
i kolekcjonowania. W metodach proponowanych
przez szereg archeologdow przyjmujgcych czy in-

50 B. Olsen i in., op. cit., s. 2.



8

Interaktywna plansza komplementarna wobec gabloty z fot. 7, rozwijajaca temat rolnictwa

na terenie starozytnego Mazowsza; Muzeum Starozytnego Hutnictwa w Pruszkowie, Polska.

Fot. Monika Stobiecka.
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spirujacych si¢ perspektywa zwrotu ku rzeczom
(Alfredo Gonzalez-Ruibala, Gavina Lucasa, Bjor-
nara Olsena, Susan M. Pearce, Michaela Shanksa,
Juliana Thomasa, Timothy’ego Webmoora i Chri-
stophcra Witmore’a, a na gruncie polskim przede
Wszystkim Dawida Kobiaﬂ(g) uderza rodzaj glgbo—
kiej i wieloplaszezyznowej refleksji nad obickta-
mi*. Przykladowo, waza grecka jest analizowana
nie tylko w kontekscie formy, datowania na pod-
stawie ikonografii i proweniencji zgodnie z wymo-
gami typo]ogii, ale jako naczynie uzywane w prze-
szfosci, Heideggerowska ,poreczna” rzecz, obiekt
zdeponowany w konkretnym kontekscie archeolo-
gicznym oraz odsylacz. Niestandardowa refleksja
nad obicktem odnosi go do spolecznych zwycza-
jow, idei i wierzen przeszlych ludzi

Takze muzealni nowi materialisci ZWracajg
uwage na podobne tresci, podkreslajac, ze trudno
znalez¢ je na wspolezesnych wystawach®. Sandra
Dudley pisze, ze to, co jest interesujgce w mate-

st Ibid, s. 172-190.
52 [bid.
53 S. Dudley, op. cic, s. 2-6.
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Tii, ignoruje si¢ 7ardwno na niwie ekspozycyjney
jak i juz wezesniej — na poziomie publikacji nauko-
wychs*. Autorka podkresla, ze na materi¢ sklada
si¢ tréjwymiarowos’é, waga, tekstura, temperatura
powierzchni, smak, zapach i przestrzenno-czaso-
wa obecnosc, a te odwotujg si¢ do intymnego zycia
ludzi, ktore moze by¢ poznawane poprzez stosow-
ne ukazanie artefakeu. Zaangazowanie zmyslowe
dla Dudley, ale takze Ca}ego grona muzealnikow
-materialistow, jest kluczem w budowaniu inte-
rcsujgcych i skhniajzzcych do rcﬂcksji wystaw ar-
cheologicznych — finalnych produktow w procesie
wytwarzania wiedzy archeologicznej.

Redukeyjny stosunek do materii, obserwowal-
ny zarowno na niwie akademickiej, jak i w mu-
zeach, kaze zastanowi¢ si¢ nad kompatybilnoscia
migdzy dyscyplin% a jej narzqdziami, ktore nieza-
leznie od czasu powstania szwankuja w zderzeniu
zZ rclacyjnym, dynamicznym znaczeniem obiektu
archeologicznego.

54 Ibid.,s. 6.

55 Zob.S. Pearce, op. cit, s. 9; H. Swain, op. cic; S. J. M. M. Al-
berti, Objects and the museum, ,Isis” 4 (96) 2005, s. 560.
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Monika Stobiecka

From archaeological excavations to museums - how we discard things

This paper constitutes an attempt to reconstruct the route of an artifact di-
scovered during archaco]ogical excavations that was later analyzed, published
and ﬁnally exhibited in a museum. Unearthed artifacts, which are most frcqu—
ently objects of daily use, after being described, registered and categorized,
function in museums merely as immaterial signs reduced to museum labels.
Archacological displays in museums remain very specialized and hermetic
forms of exhibition that do not arouse public interest. Typologies and clas-
sifications that are comprchcnsible almost Cxclusivcly to archacologists cre-
ate a situation in which archaeological museums are often seen as hermetic
and unattractive to general public. At the same time, by dematerializing ar-
tifacts in typological presentations, museums neglect the very important on-
tological aspect of artifacts, i.c. their archacological context. This ignorance
is also visible in narrations that lack references to an object’s original func-
tion. However, archacology faces a shift in paradigm nowadays. The digital
turn shapes new approaches in archacology and strongly influences the way
artifacts are presented in museums. However, applying the latest technolo-
gies in archacological museums is sometimes limited to creating virtual re-
alities, which are very distant from the tangible artifacts. This paper, based
on some concepts driven from the return to things, aims at showing the very
reductionist approach to matter in contemporary archacology.
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Multimedialne, kolorowe boksy w centrum interpretacyj-
nym neolitycznych kamieniotomow w Gava, Hiszpania.
Fot. Monika Stobiecka.
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