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Stosunki polsko-szwedzkie w poczatkach
panowania Stanislawa Augusta Poniatowskiego
(1764-1774)

Gdy 5 pazdziernika 1763 r. umieral w Dreznie August III, Rzecz-
pospolita nie utrzymywala od dawna praktycznie zadnych stosun-
kow ze Szwecja, Co prawda, od 19 czerwca 1736 r., kiedy to w cha-
rakterze reprezentanta krola polskiego zostat przyjety na dworze
sztokholmskim posel saski Adam Adolf von Utterodt, August III
utrzymywal prawie bez przerwy swojego reprezentanta w stolicy
nad Melarem, niemniej jednak stwierdzié¢ trzeba, ze bylo to w is-
tocie przedstawicielstwo Saksonii a nie Rzeczypospolitej'. Ze swojej
strony Szwedzi, ktérzy z ociaganiem uznali wybdér Augusta III na
tron polski, zrewanzowali si¢ wystaniem do Polski w paZdzierniku
1738 r. poselstwa barona Paula Ehrencrony, ktéry dotart do
Warszawy w marcu roku nastepnego. Jednak juz w koncu 1741 r.
szwedzki dyplomata przeniost si¢ z nadwislanskiej stolicy do Dre-
zna, gdzie zakonczyl oficjalnie swoja misje w Polsce. Od tej pory
(po wyjezdzie Ehrencrony reprezentantem intereséw Szwecji zostatl
dotychczasowy sekretarz legacji — Gustaf Wulfenstierna) poslowie
szwedzcy przebywali juz stale u boku wladajacego w Polsce ele-
ktora saskiego, ktory przez wickszoS¢ swojego panowania bardzo
rzadko zagladal do Warszawy?.

! Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Lander seit mit Westfalischen
Frieden (1648) [dalej: Repertorium], Bd. Il {1716-1763), Hrsg. von F. Hausman, Zarich
1950, s. 284; August Il do Fryderyka I, Krakow 18 I 1734, Riksarkivet w Sztokhol-
mie [dalej: RA], Polonica vol. 327, karty nie paginowane (uwaga ta dotyczy takze
wszystkich innych, przywolywanych nizej zbioréw Riksarkivet).

2W. Konopczynski, Polska a Szwecja. Od pokoju oliwskiego do upadku
Rzeczypospolitej 1660-1795, Warszawa 1924, s. 139, 144 i przyp. 138 na s. 315;
Repertorium, Bd. 11, s. 377; August III do Fryderyka I, Hubertsburg 6 X 1736 i Drezno
19 XII 1741, RA, Polonica vol. 327.
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Nieco inaczej sytuacja w tej mierze wyglada¢ miala podczas wojny
siedmioletniej, gdy wobec faktu pruskiej okupacji calej Saksonii
August III zjechal na dluzej do stolicy Rzeczypospolitej. W $lad za
jej saskim wiadca, przybyl wtedy do Polski réwniez i nowo miano-
wany posel szwedzki — Carl Otto von Hopken. Nie mialo to jednak
wiekszego wplywu na caloksztalt stosunkéw polsko-szwedzkich
w dobie panowania Augusta III. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage na
fakt, iz mimo zachowania zewnetrznych pozoréw ciaglosci stosunkéw
polsko-szwedzkich i akredytowania przez Szwedéw posléw u boku
kréla i Rzeczypospolitej w rzeczywistosci dwor sztokholmski zainte-
resowany byl raczej kontaktami z Saksonia, i kierownictwem saskiej
stuzby dyplomatycznej®. Rzeczpospolita od czaséw misji Antoniego
Poninskiego z okresu przedostatniego w dziejach Polski bezkrélewia
nie miala bowiem swojego przedstawiciela w Sztokholmie*, a z po-
selstw szwedzkich jedynie misja Paula von Ehrencrony z lat
1739-1741 moze by¢ uwazana za misje skierowana, bezposrednio
do Rzeczypospolitej. Trzeba w tym miejscu zwréci¢ tez uwage na
fakt, ktéry dodatkowo komplikowal stosunki polsko-szwedzkie w do-
bie panowania obu Wettynéw. Ot6z Rzeczpospolita nigdy nie zawarta
ze Szwecja, formalnego traktatu pokojowego, konczacego udzial obu
panstw w Wielkiej Wojnie Pélnocne;j.

Pierwsza, probe pacyfikacji stosunkoéw ze Szwecja podjeto
w 1726 r., wyznaczajac na sejmie grodzienskim 65-osobowa, komisje
»~dla odnowienia i potwierdzenia dawniejszych pakt wieczystych”
z korona, szwedzka’®. Za posrednictwem dyplomacji saskiej zawiado-
miono tez Sztokholm o gotowosci Rzeczypospolitej do podjecia ro-
kowan pokojowych. Zanim jednak posel szwedzki przybyt do War-
szawy, August II (jako elektor saski) i krol szwedzki Fryderyk I Heski
dokonali wymiany listéw (datowanych na maj-czerwiec 1729 r.),
bedacych aktami ,,odnowienia przyjazni miedzy Szwecja a Saksonia®.

8 Repertorium, Bd. II, s. 377. Analiza zachowanych w Sztokholmie papieréw po
baronie Johannie Gustawie von der Osten gennat Sacken, ktéry byl przedstawicielem
Augusta III w stolicy Szwecji w latach 1753-1763, dowodzi niezbicie, iz reprezentowat
on wylacznie interesy Saksonii, mimo ze formalnie byl on takze poslem kréla i Rze-
czypospolitej. Por. RA, Polonica vol. 328 (listy i memorialy von Sackena).

4 Szerzej na ten temat por. Z. Anusik, Misja Antoniego Poniriskiego w Sztokhol-
mie. Przyczynek do dziejéw walki o korone polskq w czasach przedostatniego bez-
krolewia, [w:] Miedzy barokiem a oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie,
red. K. Stasiewicz i S. Achremczyk, Olsztyn 1996, s. 145-165.

5 Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. VI, Petersburg 1860, s. 414-415,

8 Sverges Traktater med Frammande Magter [dalej: Sverges Traktater], Bd. VIII
(1723-1771), utg. av B. Boéthius, Stockholm 1922, s. 123; W. Konopczynski,
Polska..., s. 103-105.
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Stwarzano w ten sposéb fikcje, jakoby stan wojny miedzy obu
panistwami nigdy nie istnial. Osiagniete wéwczas porozumienie szwedz-
ko-saskie stanowilo punkt wyjScia do podjecia skomplikowanych
rokowan polsko-szwedzkich, ktére trwaly z przerwami od sierpnia
1729 do pazdziernika roku 1732. Rokowania te nie zakonczyly sie
jednak podpisaniem formalnego traktatu pokojowego, lecz wymiana,
analogicznych, choé¢ niejednobrzmiacych deklaracji krolewskich.
15 pazdziernika 1732 r. nastapita w Warszawie wymiana antydato-
wanych na dzien 7 pazdziernika 1732 r. not polskiej i szwedzkiej.
W mysl brzmienia listéw Fryderyka Heskiego i Augusta II, ktéry
wystepowal tym razem jako krél polski, przywracano dawny pokéj
wieczysty pomiedzy Szwecja a Rzeczapospolita. Obie strony zapew-
nialy sobie lojalne przestrzeganie przyjazni oraz zupelne zapomnienie
»per amnestiam generalem” wszystkich krzywd i wzajemnych preten-
sji, jakie powstaly , wsréd zaburzen péinocnych”. Ponadto w tekscie
deklaracji znalazla si¢ takze wzajemna gwarancja ustrojowa, ktéra
przewidywata, ze ,podstawowe wolnosci, konstytucje i prawa obojga
krolestw maja, na zawsze zostawac cale, nietykalne i nienaruszalne”.
To , wznowienie przyjazni” polsko-szwedzkiej nie doczekalo sie nie-
stety nigdy ratyfikacji sejmowej. Sejm roku 1732 zostal bowiem
zerwany, na nastepnym umarl August II, natomiast Rosja, ktéra
osadzila na tronie Augusta III, nie dopuscita z kolei do zatwierdzenia
tego aktu na jedynym sejmie, jaki doszedl za panowania tego wiad-
cy, czyli na drugim sejmie pacyfikacyjnym roku 17367.

Pewne, chwilowe zreszta, ozywienie w stosunkach polsko-szwedz-
kich przynies¢ mialo dopiero ostatnie bezkrolewie w dziejach Rze-
czypospolitej. W listopadzie 1763 r. prymas Wiladystaw Lubienski
wyznaczyl bowiem poselstwa do dworéw europejskich z notyfikacja,
Smierci Augusta III. Przy personalnej obsadzie poselstw interrex
uwzglednil jednak przede wszystkim wilasnych krewnych i powino-
watych, mniej juz dbajac o zapewnienie Rzeczypospolitej realnych
korzysci politycznych z wysylanych przez siebie misji. Obok dwdéch
Lubienskich (Macieja i Kazimierza) wyruszyli wiec do stolic europej-
skich: Franciszek Bieliniski, J6zef Poninski, Maksymilian Ossolinski,
Stanislaw Gadomski oraz — mianowany postem do Sztokholmu i Ko-
penhagi — Izydor Ostrorog®.

Ostrorog dotart do Sztokholmu w konicu marca 1764 r., skladajac
wystosowane przez prymasa listy notyfikujace $mieré Augusta III

 Repertorium, Bd. 11, s. 376; Sverges Traktater, Bd. VIII, s. 162-165; W. Ko-
nopczynski, Polska..., s. 105-113.

8 J. Michalski, Dyplomagja polska w latach 1764-1795, [w:} Historia dyp-
lomagji polskigj, t. I (1572-1795), red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 497.
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na rece krola szwedzkiego Adolfa Fryderyka i 6wczesnego prezydenta
Kancelarii — Clasa Ekeblada. Krétkotrwale poslowanie Izydora Ost-
roroga w Sztokholmie nie przynioslo jednak powazniejszych zmian
w dziejach stosunkéw polsko-szwedzkich. Wynikalo to gléwnie z fak-
tu, ze poselstwo Ostroroga, podobnie zreszta jak wszystkie inne
misje dyplomatéw polskich wystanych na dwory zagraniczne przez
prymasa Lubieniskiego, mialo charakter czysto etykietalny i nie
posiadalo praktycznie zadnego znaczenia politycznego. Misja Ostro-
roga nie wplynela tez na zwickszenie zainteresowania sprawami
Rzeczypospolitej ze strony politykéw szwedzkich®.

Stosunkowo chlodne i niezbyt intensywne w czasach Augusta III,
w poczatkach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego oficjal-
ne stosunki polsko-szwedzkie ulegly gwaltownemu pogorszeniu.
Poczatkowo nic nie wskazywalo na taki obrét wydarzen. Rzadzaca
w Sztokholmie profrancuska partia ,. kapeluszy” od dawna wykazywa-
la zadziwiajaco male zainteresowanie dla spraw polskich. Smieré
Augusta III w niczym nie wplynela na zmiane stanowiska rzadu
szwedzkiego. Akredytowany u boku zmarlego wladcy poset szwedzki
w Rzeczypospolitej - Carl Otto von Hopken - pierwsze miesiace
bezkrélewia przesiedzial bezczynnie w Dreznie. Proszony przez Sasow
o dyplomatyczne wsparcie kandydatury wettynskiej, nie obiecywal im
zadnych aktywnych dzialan swojego rzadu, a po otrzymaniu stosow-
nych rozkazéw ze Sztokholmu, zadeklarowal wrecz Scista neutralnosé
Szwecji wobec zblizajacej sie elekcji'®. Warto moze zwr6ci¢ uwage na
fakt, iz bylo to ze strony Szwecji podtrzymanie wczesniejszych (z roku
1760) zobowiazan wobec Wersalu i Wiednia, ktére przewidywaly
podjecie wspélnych dzialan przez wszystkie trzy dwory w przypadku
Smierci Augusta IIl. Z tekstu wspomnianego traktatu wynikalo jed-
nak jednoznacznie, Ze zadna z podpisujacych go stron nie zamierzata
angazowal sie czynnie w sprawy polskiej elekcji. Saskie zabiegi
o przedluzenie unii personalnej z Rzeczapospolita, zaspokojono dosé
ogblnikowym stwierdzeniem, ze w przypadku, gdy wyboér padnie na
przedstawiciela dynastii Wettynéw, zaprzyjaznione mocarstwa przyj-
ma, te¢ decyzje Polakow z zadowoleniem i popra elektall.

9 M. Czaplinska, Ostrorég Izydor, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXIV,
Wroclaw 1979, s. 499-500; J. Michalski, Dyplomagja..., s. 497; Wiadyslaw Lubien-
ski do Adolfa Fryderyka, Warszawa 1 XII 1763 oraz do Clasa Ekeblada, Warszawa
1 XII 1763, RA, Polonica vol. 327.

1 W. Konopczynski, Polska..., s. 179 i przyp. 37 na s. 326.

' Méwi o tym wyraznie art. 20 podpisanego w Sztokholmie traktatu szwedzko-
-austriacko-francuskiego z 17 IX 1760 r., bedacego aktem przystapienia Szwecji do
traktatu wersalskiego z 30 XII 1758 r. Por. Sverges Traktater, Bd. VIII, s. 821.



Stosunki polsko-szwedzkie... 141

Trzeba jednak wyraZznie zaznaczy¢, ze traktat sztokholmski z 17
wrzesnia 1760 r. byl w roku 1763, w zupelnie zmienionej sytuacji
politycznej, dokumentem, ktéry w zadnym wypadku nie mégl kre-
powa¢ swobody postepowania rzadu szwedzkiego!?. Niemniej jednak
w decydujacym momencie, w czasie, gdy rozstrzygaly sie losy ob-
sady polskiego tronu, H6pken pod pretekstem choroby wyjechat
z Drezna do Karlsbadu i nie Spieszyl sie wcale z powrotem do
stolicy Saksonii. Tak wiec zaré6wno Szwecja, jak i oba mocarstwa
poludniowe nie odegraly w polskiej elekcji 1764 r. praktycznie zad-
nej roli politycznej. Powsciagliwe stanowisko rzadu sztokholmskie-
go, jak rowniez biernos¢ jego drezdenskiego reprezentanta daty
W. Konopczynskiemu asumpt do slusznego ze wszech miar stwier-
dzenia, iz ,Szwedzi, przytomni i czynni, cho¢ w roli drugorzednej,
na obu poprzednich elekcjach, tym razem zupelnie zostali za
drzwiami™*3,

Wyb6r Stanistawa Augusta Poniatowskiego przyjeto w Sztokhol-
mie bardzo chlodno. Szwedzka Rada Panstwa, zeby nie drazni¢
Francji, odwolata nawet podjeta, jeszcze latem 1764 r. decyzje o wy-
staniu do Polski dobrze tu znanego, dotychczasowego posta w Drez-
nie — Carla Ottona von Hopkena. Kiedy za$ Francja i Austria pogo-
dzily sie wreszcie z zapadlymi nad Wisla, rozstrzygnieciami i uznaty
ostatnia elekcje, Szwecja, przezywajaca w tym czasie wewnetrzne
przesilenic po obaleniu rzadéw ,kapeluszy” (na riksdagu
1765/1766 r.), zapomniala o gratulacjach dla Stanistawa Augusta,
mimo iz rzady w Sztokholmie objela rusofilska i proangielska zara-
zem partia ,czapek™*. Stosunkowo krotkotrwaly epizod rzadéw
wspieranego z Petersburga stronnictwa ,,czapek” zaznaczy¢ sie miat
jednak mocnym akcentem w dziejach stosunkéw polsko-szwedzkich.

'? Postanowienia traktatu sztokholmskiego zostaly przekreslone zawarciem przez
Szwecje separatystycznego pokoju z Prusami w Hamburgu. Por. Fredsfordrag mellan
Sverige och Preussen, Hamburg, 1762, maj 22, ibidem, s. 831-834.

13 W. Konopczynski, Polska.., s. 179.

" J. Michalski, Dyplomagija..., s. 548-552; W. Konopczynski, Polska...,
s. 179-180; id e m, Konfederacja barska, t. I, Warszawa 1936, s. 138. Bardziej szcze-
gélowo o obaleniu rzadéw partii ,kapeluszy” podczas obrad riksdagu 1765/1766 r.
por. C. G. Malmstrodm, Sveriges politiska historia fran konung Karl XII:s déd till
statshvélfningen 1772, uppl. 2, Bd. V, Stockholm 1900, s. 253-452; L. Stevenow,
Frihetstiden, Sveriges historia till vara dagar, utg. av. E. Hildebrand och L. Stavenow,
Bd. IX, Stockholm 1922, s.392-407; S. Carlsson, J. Rosén, Svensk historia,
Bd. II (Tiden efter 1718), Stockholm 1964, s. 90, 175-176; Z. Anusik, Dyplomacja
szwedzka wobec kryzysu monarchii we Francjii w latach 1787-1792, Lodz 2000,
s. 32-34; idem, Miedzy Rosja i Frangjq. Zarys dziejéw wewnetrznych i polityki
zagranicznej Szwegji w latach 1751-1772, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2002,
R. I, nr 2, s. 43-44.
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Powodem, ktory doprowadzil do zaognienia relacji miedzy Warszawa,
a Sztokholmem, staé si¢ miala bowiem tzw. sprawa dysydencka.

By naswietli¢ nieco dokladniej ten zlozony problem, musimy cof-
naé¢ sie do sejmu konwokacyjnego, kitéry rozpoczal swoje obrady
w Warszawie w maju 1764 r. Sejm ten dokonal calego szeregu waz-
nych reform panstwowych w zakresie ustawodawstwa, sadownictwa
i skarbowosci. Jego uchwaly w sprawach religijnych spowodowaly
jednak wzrost napigcia w stosunkach Rzeczypospolitej z dworami
petersburskim i berlinskim. Na ostatniej sesji sejmu konwokacyjne-
go odczytano bowiem i jednoglosnie przyjeto projekt, gwarantujacy
dysydentom wolnos¢ religijna, wg ograniczajacych zasad konstytucji
1717, 1733 i 1736 r.'®* Mimo wszystko jednak w Petersburgu przyje-
to wyniki sejmu konwokacyjnego z nieklamanym zadowoleniem, spo-
dziewajac si¢ uregulowania sprawy dysydenckiej w najblizszej przy-
szlosci. 22 czerwca 1764 r. Nikita Panin pisal bowiem do ambasado-
ra rosyjskiego w Warszawie, ksiecia Nikolaja Repnina: , Bedziecie sie
stara¢ poprawi¢ reszt¢ na sejmie koronacyjnym, lub tez lepiej jeszcze
- na sejmie pacificationis, a wtedy my, przyzwawszy do pomocy
panstwa protestanckie, jak np. Anglie, Holandig, dwor berlinski,
Szwecje i Danie, uczynimy jedna, wspoélna, deklaracja, nacisk na Pola-
kéw, by uczynili zadosé zadaniom pokrzywdzonych innowiercow’16,

Nie uzyskawszy ustepstw w sprawie dysydenckiej na sejmie elek-
cyjnym, wspolpracujacy dotad Scisle jedynie z dworem berlinskim,
Nikita Panin do wspéludzialu w narzuceniu Rzeczypospolitej wlas-
nych rozwiazan politycznych wezwal dwory angielski i dunski. Dwér
petersburski poszukal wspélnikow w Londynie i Kopenhadze nie
tyle zreszta, dla istotnej potrzeby, ile dla ostentacji i ukrycia witas-
nych jednostronnych dzialan. Oba tez dwory protestanckie, spel-
niajac Zyczenie rosyjskiego ministra i postepujac w mysl podsunie-
tych im z Petersburga inspiracji, zlozyly w Warszawie w dniu 20
listopada 1764 r. noty wzywajace Stanislawa Augusta i caly naréd
polski do zadoscuczynienia ,,stusznym zadaniom innowiercow jednej
krwi z nimi bedacych”'’.

5 W. T. Kisielewski, Reforma ksiqzat Czartoryskich na sejmie koruwokacyjnym
roku 1764. Z poprzednim pogladem na stan Polski za czaséw saskich i literatura
polityczna XVIII w. az do Sienickiego (1764 r. wiqcznie), Sambor 1880; Zebranie
Dyaryuszéw Trzech Walnych Seymoéw Convocationis, Electionis i Coronationis, w roku
1764 odprawionych, wyd. S. Rembielifiski, Warszawa 1765; M. C. Lubienska,
Sprawa dysydencka 1764-1766, Krakow-Warszawa 1911, s. 21-22.

6 Cyt. wg A. Kraushar, Ksiqze Repnin i Polska w pierwszem czteroleciu pano-
wania Stanistawa Augusta (1764-1768), wyd. 2, t. I, Krakéw 1898, s. 54.

7M. C. Lubienska, op. cit., s. 24-27.
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Mimo pozyskania dla sprawy dysydenckiej wspélpracy Londynu
i Kopenhagi, sukces Panina nie byl jednak zupelny. Wsréd dyp-
lomatéw popierajacych w listopadzie 1764 r. w Warszawie rosyjskie
zadania ustepstw na rzecz innowiercéw nie bylo bowiem posta
holenderskiego. Zawiédl sie réwniez dwér petersburski, liczac na
aktywne wystapienie Szwecji. Kiedy bowiem jesienia, 1764 r. dotarly
do Sztokholmu pierwsze informacje o przebiegu elekcji w Polsce,
ktérym to doniesieniom towarzyszyly rosyjskie nagabywania o po-
moc dla polskich dysydentéw, profrancuski rzad ,kapeluszy” nie
tylko odmoéwil wrecz jakiejkolwiek pomocy, ale anulowat tez podjeta,
jeszcze latem 1764 r. decyzje o wyslaniu Carla Ottona von Hopkena
do Warszawy, rozwiewajac w ten sposob rachuby na wciagniecie
Szwecji do dzialan podejmowanych przez Rosjan w stolicy Rzeczy-
pospolitej'8. Wbrew zreszta, poczatkowym nadziejom dworu peters-
burskiego, ani w roku 1764, ani tez w latach 1765-1766 nie udalo
si¢ jego przedstawicielom w Warszawie, wspieranym w swych po-
czynaniach przez dwory berliniski, londynski i kopenhaski narzucié¢
Rzeczypospolitej politycznego réwnouprawnienia dysydentow'®.

Wobec programowo niechetnej postawy zaréwno kréla, jak i jego
wujéow Czartoryskich, w obliczu nieprzejednanego oporu ogromnej
wiekszosci spoleczeistwa, mimo mobilizacji wszystkich sit politycz-
nych gotowych do wspélpracy z Rosja, nie udalo si¢ Nikolajowi
Repninowi przeforsowaé¢ sprawy dysydenckiej réwniez i na sejmie
1766 r. Spektakularna porazka Rosji na obradujacym pod laska
Celestyna Czaplica sejmie 1766 r. stala si¢ jednak powodem wyraz-
nego zaostrzenia kursu polityki dworu petersburskiego wobec Rze-
czypospolitej, czego pierwsze symptomy mozna bylo zaobserwowac
juz w poczatkach 1767 r.%°

Do tego momentu sprawa dysydencka rozgrywala sic bez ak-
tywnego udzialu Szwecji. Obalenie rzadu , kapeluszy” i uchwycenie
na riksdagu 1765/1766 r. steru rzadow w Sztokholmie przez po-
litykbw od dawna powiazanych z ambasada rosyjska otworzyto
jednak Nikicie Paninowi perspektywe na zrealizowanie starego

¥ W. Konopczynski, Polska..., s. 188.

1° Szerzej o wydarzeniach politycznych w Polsce w latach 1764-1766 por.
A.Kraushar, op. cit, t. I, s. 61-138; J. Michalski, Dyplomacja..., s. 502-507;
idem, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, [w:] Historia sejmu polskiego,
t. I (Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej), red. J. Michalski, Warszawa 1984,
s. 355-357.

20 pyaryusz Seymu Walnego Ordynaryinego odprawionego w Warszawie Roku
1766, wyd. S. Rembielinski, Warszawa b.d.; A. Kraushar, op. cit., t. I, s. 154-214,
219, 227-229, 236-237; M. C. Lubienska, op. cit., s. 124-125; J. Michalski,
Dyplomagja..., s. 505-507; idem, Sejm..., s. 357-358.
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planu wciagniecia Szwecji w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej.
Charakteryzujac postawe moralna, i ideowsa, ludzi, ktérzy przez kilka
najblizszych lat decydowaé¢ mieli o kierunku polityki szwedzkie;j,
W. Konopczynski slusznie zauwazyl, iz ,nie byl ten nowy rzad
»czapek« pozbawiony pewnych zacnych przymiotow: powsciagnal on
zbytki i libertynizm, unikal lekkomyslnej spekulacji finansowej,
urzeczywistnial wywalczona, za poprzednich rzadéw wolnos¢ pra-
sy”?!. Duzo racji zawiera jednak i inny, mniej pochlebny sad
o ,czapkach” sformulowany przez tego samego autora: ,Na ze-
wnatrz, badZz co badZ, te wszystkie Ribbingi, Rudbecki, Esseny,
Lowenhielmy, Diibeny uosabialy zupelna wobec Rosji abnegacje
i stuzalstwo. Sam carski posel Ostermann wyrazal si¢ o nich
z najglebsza, pogarda: »wielu zarazonych chciwoscia, inni nieumiar-
kowana, ambicja, trzeci przez préznosé¢ bezrozumna, usituja, ponizaé
czyny wodzéw stronnictwa«, [a - Z. A.] nawet najwybitniejsi, jak
Lowenhielm [czy — Z. A.] Friesendorff, chowali do prywatnej kiesze-
ni rosyjskie kubany”??. Trzeba w tym miejscu réwniez zauwazy¢, ze
Szwecja od dawna nie wystepowala na arenie miedzynarodowej
jako rzeczniczka praw religii luteranskiej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. W stosunkach za$ polsko-szwedzkich sprawy religijne
nie stanowily przedmiotu sporu od przeszio 40 lat. Ostatni raz
wystapila bowiem Szwecja w obronie praw swoich wspélwyznawcow
w Polsce podczas negocjacji pokojowych prowadzonych z Rzeczapo-
spolita, przez generala Jana Reinholda Trautvettera w latach
1719-1721. Od tej pory kwestii religijnej juz nie podnoszono,
pomijajac ja réwniez w traktacie ,,wznowienia przyjazni” Rzeczypos-
politej ze Szwecja, z 7 pazdziernika 1732 r.?

W poczatkach 1766 r. zaszly jednak kolejne zmiany. Tym razem
dotyczyly one miedzynarodowego polozenia Szwecji. Podpisujac w lu-
tym 1766 r. traktat przyjazni z Anglia, rzad ,,czapek” doprowadzit
bowiem do zerwania tradycyjnego sojuszu z Francja, i utracilt tym
samym, odgrywajace wazna, role w budzecie panstwa, wyplacane
przez dwor wersalski subsydia®t. Sytuacja ta, zwiekszajaca finan-
sowe i polityczne uzaleznienie ,,czapek” od dworu petersburskiego,
ulatwila znakomicie realizacje planéw Nikity Panina. I chociaz jesz-

2! W. Konopczynski, Polska..., s. 188.

2 Ibidem.

% Ibidem, s. 187-188.

2 Farbunds och vanskapsfordrag mellan Sverige och England, Stockholm, 1766,
februari 5, Sverges Traktater, Bd. VIII, s. 893-895; C. G. Malmstrdém, op. cit.,
Bd. V, s.255 i n.; L. Stavenow, op. cit,, s. 392 i n.; Z. Anusik, Dyplomagja...,
s. 33; idem, Miedzy..., s. 44.
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cze w grudniu 1765 r. ze wzgledéw oszczednosciowych zlikwidowano
tymczasowo szwedzkie przedstawicielstwo dyplomatyczne w Dreznie,
to juz jesienia 1766 r. rzadzace w Sztokholmie ,,czapki” ,.na skinie-
nie z Petersburga” latwo odnalazly w sobie ,zarliwos§¢ religijna”.
I rzeczywiscie, posel szwedzki w stolicy nad Newa, Carl Ribbing (na
wyrazne zyczenie dworu rosyjskiego) w listopadzie 1766 r. wystapit
z ogblnikowa, nota, w sprawie dysydenckiej, ktéra to note wreczono
Franciszkowi Rzewuskiemu, pertraktujacemu wiasnie wowczas z Pa-
ninem o kompromisowe, mozliwe do zaakceptowania przez strone
polska, rozwiazanie tej kwestii?®. Wystapienie Ribbinga stanowito
w istocie drobny epizod w dziejach sprawy dysydenckiej w Polsce
i nie wplyneto w zaden sposéb na nie istniejace praktycznie stosunki
miedzy Sztokholmem i Warszawa. W stolicy Rzeczypospolitej uznano
cala sprawe za nie warta wzmianki, zas sam Stanistaw August
podjal nawet prébe nawiazania zerwanych w 1764 r. stosunkow
z dworem sztokholmskim, przesylajac w grudniu 1766 r. list gratu-
lacyjny z okazji Slubu szwedzkiego nastepcy tronu, krélewicza Gus-
tawa z dunska, ksiezniczka Zofia, Magdalena?®.

W poczatkach roku nastepnego dwor petersburski, przygotowujac
zakrojona, na szeroka, skale akcje zmierzajaca do ostatecznego tym
razem rozstrzygniecia sprawy innowiercow w Rzeczypospolitej, nie
zaniedbal réwniez odpowiednich dziatan dyplomatycznych. Juz w lu-
tym 1767 r. Nikita Panin wyslal stosowne rozkazy do Iwana Oster-
manna, posla rosyjskiego w Sztokholmie. Polecil mu, aby doprowa-
dzit do tego, zeby Szwecja, jesliby sama nie mogla lub nie chciata
przylaczyé¢ sie do akcji w Polsce, zwrécila sie do Rosji z zadaniem
jej dobrych ustug i prosba, aby wstawiajac si¢ za wyznawcami
prawoslawia, zaopiekowala si¢ i sprawa, protestantéw w mysl po-
stanowien traktatu oliwskiego®’. Zanim jednak Ostermann zdazyl
si¢ zabra¢ do realizacji otrzymanego zlecenia, w marcu 1767 r.
wkroczyly do Rzeczypospolitej nowe wojska rosyjskie i pod ich

% W. Konopczynski, Polska..., s. 188.

2 Stanistaw August do ksiecia Gustawa, Warszawa 26 XII 1766, RA, Polonica
vol. 327. Warto moze w tym miejscu zaznaczyé, ze przesylajac gratulacje z okazji
§lubu nastepcy tronu, krél polski nie sprawil chyba zbyt wielkiej satysfakcji szwedz-
kiej rodzinie panujacej, gdyz zaré6wno Gustaw, jak i jego rodzice odniesli sie¢ bardzo
niechetnie do narzuconego im sita, przez rzadzace ,.czapki” mariazu z dunska, ksiez-
niczka. Por. B. Hennings, Gustav Ill. En biografi, Stockholm 1957, s. 110-111;
Z. Anusik, Edukacja oswieconego ksiecia. Wychowanie i wyksztalcenie szwedzkiego
nastepcy tronu, krélewicza Gustawa (péiniejszego Gustawa III), [w:] Miedzy barokiem
a oswieceniem. Edukacja, wyksztatcenie, wiedza, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2005,
s. 276-278.

27 A. Kraushar, op. cit, t. I, s. 239.
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oslona, doszlo do utworzenia konfederacji dysydenckich. Dnia 20
marca 1767 r. nastapilo proklamowanie, w cztery zas dni pdzZniej
rzeczywiste zawiazanie w Toruniu pod laska marszalkowska, starosty
tucholskiego, Jerzego Wilhelma Goltza konfederacji dysydentéw wiel-
ko- i malopolskich oraz pruskich. Prawie réwnoczesSnie w radziwil-
lowskim Stucku powotano do zZycia konfederacje dysydentéw i dyz-
unitéw litewskich, na czele ktorej stanal general-major Jan z Konop-
nicy Grabowski®®. W ogloszonym w Stucku 20 marca 1767 r. mani-
fescie dysydenckiej konfederacji litewskiej znalazlo sie¢ m. in. na-
stepujace sformulowanie: ,,Wzywamy zatym, na fundamencie trak-
tatow publicznych, mocnej protekcji tych Potencyj, ktére gwaran-
towaly nasze prawa, swobody i wolnosci, mianowicie NN. Imperato-
rowej JMci calej Rosji, takze NNajj. Kroléw Ichmosciéw szwedzkiego,
angielskiego, pruskiego, duniskiego, jak najpokorniej upraszajac tych
monarchéw, zeby protekcja swoja, zaszczycié raczyli nasze wolnosci
i przywileje, wedlug tenoru zaszlych w tym punkcie traktatow?°.
Konfederacje dysydenckie nie poprzestaly tez bynajmniej na ogto-
szeniu swoich manifestéw i rozpowszechnieniu ich w calej Rzeczy-
pospolitej, lecz rozpoczely dzialania zmierzajace niedwuznacznie do
uzyskania pomocy zagranicznej dla swoich zadan. W mys$l deklaracji
zawartej w cytowanym manifesScie konfederacji litewskiej, w marcu
i kwietniu 1767 r. obaj marszalkowie konfederaccy wraz z magis-
tratami Torunia, Elblaga i Gdanska wystosowali na rece krola Szwe-
cji Adolfa Fryderyka oraz oOwczesnego szefa rzadu szwedzkiego,
prezydenta Kancelarii Carla Léwenhielma listy z prosbami o na-
Sladowanie przez Szwedoéw przykladu imperatorowej i kréla prus-
kiego, ktéra to para oswieconych monarchéw roztoczyla zyczliwa,
opieke nad swoimi wspélwyznawcami w Rzeczypospolitej. Powotujac
sie na gwarancje swobdd dysydenckich zawarta jakoby w traktacie
oliwskim, polscy réznowiercy zwracali si¢ réwnoczesnie o pomoc
i aktywniejsza niz dotad opieke Szwecji nad polskimi i litewskimi
protestantami®. Te wystapienia polskich innowiercéw w polaczeniu
z naciskami ambasadora carskiego w Sztokholmie odniosly ten
skutek, ze 12 maja 1767 r. Carl Ribbing wreczyl polskiemu rezyden-

2 Ibidem, s. 253.

2 Manifest dyssydentéw i dysunitow litewskich, ogloszony w Stucku 20 marca
1767, ibidem, s. 381.

30 Jerzy Wilhelm Goltz do Adolfa Fryderyka, Torunii 30 Il 1767 oraz Carla Gustafa
Léwenhielma, Torun 30 III 1767; Jan Grabowski do Adolfa Fryderyka i C. G. L&-
wenhielma, Stuck 21 III i 9 IV 1767; do drugiego listu Grabowskiego dolaczono
adresowany do Lowenhielma list magistratow Torunia, Elblaga i Gdanska. Wszystkie
listy w RA, Polonica vol. 312.
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towi w Petersburgu, Jakubowi Psarskiemu szwedzka deklaracje
wyrazajaca, poparcie dla konfederacji stuckiej i torunskiej®!.

Zachecona uzyskanym powodzeniem, konfederacja dysydencka
w Toruniu podjela w konicu maja 1767 r. decyzje o wyprawieniu
do dwordéw skandynawskich w charakterze swojego przedstawicie-
la szambelana dworu saskiego, Jerzego Krzysztofa Unruha®2. Dro-
ga przez Kopenhage dotarl Unruh w polowie lipca do Sztokhol-
mu, gdzie w szwedzkim ministerium zlozyl obszerny memoriat
z podzickowaniem za dotychczasowe (niezbyt zreszta intensywne)
starania podjete przez Szwecj¢ dla poparcia w Polsce sprawy dy-
sydenckiej i z prosba o dalsze, silniejsze niz dotad jej wspiera-
nie®®. Juz 22 lipca 1767 r. otrzymal wystannik konfederacji to-
runskiej przychylna odpowiedZ rzadu szwedzkiego®. W niedtugi
czas potem Rada Panstwa podjela za$ decyzje o wystaniu do War-
szawy w charakterze reprezentanta interesé6w dworu sztokholms-
kiego debiutujacego w sluzbie dyplomatycznej, Henrika Jakoba
von Diibena. Nowy posel szwedzki w Warszawie, dworzanin,
a nastepnie mistrz ceremonii dworu krélewskiego, pochodzit z ro-
dziny od dawna zwiazanej z ambasada, carska i utrzymujacej po-
ufale stosunki z samym Nikita Paninem, stosunki datujace sig
jeszcze z czasow, gdy sternik rosyjskiej polityki zagranicznej byt
tylko skromnym reprezentantem intereséw Petersburga w stolicy
nad Melarem®.

31 W. Konopczynski, Polska..., s. 188.

32 August Stanistaw Goltz do Adolfa Fryderyka, Torun 22 V 1767, RA, Polonica
vol. 312. Dodajmy w tym miejscu, ze August S. Goltz, starosta grudziadzki, zastapit
na stanowisku marszatka konfederacji torunskiej zmarlego w maju 1767 r. brata
- Jerzego Wilhelma.

33 W polowie lipca 1767 r. Jerzy Krzysztof Unruh zlozyl na rece ministerium
sztokholmskiego memorial, ktéry zawieral m. in. prosbe o wystanie do Polski szwe-
dzkiej misji dyplomatycznej. Por. Memorial J. K. Unruha, Sztokholm 13 VII 1767,
RA, Polonica vol. 328.

% W. Konopczynski, Polska.., przyp. 90 na s. 329.

% Instrukcje i listy uwierzytelniajace dla Henrika Jakoba von Dubena wystawiono
w Sztokholmie 19 VIII 1767 r. Por. C. G. Malmstrom, op. cit, Bd. VI, Stockholm
1901, s. 15. Nie jest natomiast prawdziwa podana przez W. Konopczynskiego infor-
macja, jakoby ,senat [...] przeniésl do Warszawy na sejm nadzwyczajny bylego
ministra w Petersburgu, Henryka Jakuba Diibena”. Por. idem, Polska..., s. 188.
Konopczynski pomylit bowiem Henrika Jakoba z Carlem Wilhelmem von Dibenem,
ktory w latach 1763-1766 rzeczywiscie byl poslem szwedzkim w Petersburgu. Pomyl-
ke Konopczynskiego powielil réwniez J. Michalski. Por. id e m, Dyplomagja..., s. 546.
Szerzej o Henriku Jakobie Diibenie por. Den Introducerade Svenska Adelns Attartav-
lor. Med Tilldgs och Rittelser, utg. av G. Elgenstierna, Bd. II, Stockholm 1926,
s. 369-370. Por. tez C. T. Odhner, Sveriges politiska historia under konung Gustaf
II:s regering, Bd. 1 (1771-1778}, Stockholm 1885, s. 90, 482.
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Sztokholmskie ministerium podyktowalo swojemu dyplomacie
w przygotowanej dla niego instrukcji dokladny zakres jego obowiaz-
koéw. Gléwnym zadaniem Diibena mial by¢ wspoludzial w przy-
wréceniu dysydentom praw zagwarantowanych pokojem oliwskim.
W sprawy wewngtrzne Rzeczypospolitej zakazano mu si¢ mieszac,
ograniczajac tym samym jego role do funkcji postronnego obser-
watora. Gdyby za$ Polacy mimo wszystko wiazali z jego misja, jakies
nadzieje i wspomnieli np. o ratyfikacji ,przywrécenia przyjazni”
z dnia 7 pazdziernika 1732 r., posel mial si¢ wyméwié brakiem
stosownych rozkazé6w®. Zaopatrzony w takie instrukcje swoich mo-
codawcoéw, Henrik Jakob von Diiben zjawil sie w Warszawie
22 wrzesnia 1767 r. Przybywal do polskiej stolicy w chwili, gdy
Rzeczpospolita stala u progu kolejnego przesilenia politycznego.
Sejmiki poselskie, zwolane przed sejmem 1767 r., ktére odbyly sie
jeszcze przed przyjazdem do Polski szwedzkiego dyplomaty, obrado-
waly formalnie pod wezlem konfederacji radomskiej, zawiazanej na
rozkaz wszechwladnego ambasadora rosyjskiego, ksiecia Nikolaja
Repnina, 23 czerwca 1767 r. pod laska czotowego dotychczas mal-
kontenta, ekswojewody wilefiskiego, ksiecia Karola Stanislawa Ra-
dziwilla ,Panie Kochanku” (3 sierpnia 1767 r. polaczonej w War-
szawie z konfederacja, generalna, litewska, przy jednoczesnym utrzy-
maniu przywoédztwa Radziwilla we wspoélnej od tej pory dla Korony
i Litwy konfederacji generalnej)®’.

Przebieg sejmikéw ujawnil jednak, ze Scista dotad wspoéipraca
Radomian z ambasadorem Katarzyny II ulegla znacznemu rozluz-
nieniu, co w polaczeniu z dokonanym wcze$niej na rozkaz Peters-
burga odsunieciem Stanistawa Augusta i Czartoryskich od wptywu
na sytuacje w kraju nie rokowalo nadziei na przeforsowanie sprawy
dysydenckiej na majacym sie¢ zebra¢ w Warszawie w poczatkach
pazdziernika 1767 r. sejmie konfederackim. W tej sytuacji, by¢ moze
pod wplywem Nikity Panina, ktéry moégl zasugerowaé Repninowi
rozwiazanie nawiazujace do doswiadczen wyniesionych z obserwacji
praktyki parlamentaryzmu szwedzkiego, ambasador Katarzyny II
jeszcze przed inauguracja obrad sejmu 1767 r. podjal postanowienie
0 narzuceniu sejmujacym stanom decyzji o wylonieniu pelnomocnej
delegacji sejmowej, uprawomocnionej do podjecia wiazacych decyzji
we wszystkich wniesionych na forum jej obrad sprawach, w tym
rowniez i w sprawie dysydenckiej®.

% C. G. Malmstrdém, op. cit., Bd. VI, s. 15; W. Konopczynski, Polska...,
s. 189.

% W. Konopczynski, Polska.., s. 189; A. Kraushar, op. cit, t. 1, s. 283-342.

% J. Michalski, Dyplomagja..., s. 510-511; idem, Sejm..., s. 360-361.
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Tuz przed rozpoczeciem obrad sejmowych, 4 pazdziernika
1767 r., ,minister szwedzki mial audiencje w JKMosci, ktéremu
deklaracje krola szwedzkiego favore dysydentéw oddat"*. W dniu
nastepnym posel Krolestwa Szwecji mial okazj¢ obejrze¢ inaugura-
cje obrad sejmu, ktéry zebral si¢ w otoczonej kordonem wojsk
rosyjskich stolicy Rzeczypospolitej. Od poczatku swojego urzedo-
wania obserwowal Diiben zaciekly opér sejmu przeciwko projektowi
wyznaczenia delegacji i zalimitowania obrad. Byl tez Swiadkiem
porwania senatoréw, wywiezionych w nocy z 13 na 14 pazdziernika
na rozkaz Repnina z Warszawy. Nie uznal jednak za stosowne
interweniowa¢ w tej sprawie, uwazajac to wydarzenie za wynik
wewnetrznych rozgrywek politycznych®*. W tym samym dniu,
w ktorym sterroryzowany sejm zgodzil sie¢ wyznaczy¢ delegacje,
udzielit jej plenipotencji zgodnej z Zyczeniami dworu petersburs-
kiego i zalimitowal swoje sesje do 1 lutego 1768 r. (19 pazdzier-
nika), podpisano w Sztokholmie nowe listy uwierzytelniajace dla
Henrika Jakoba von Diibena, awansujac go do rangi posla nad-
zwyczajnego i ministra pelnomocnego Szwecji w Warszawie. Warto
zaznaczyé, ze przy tej okazji uwiklal sie Diiben w przewlekly spoér
natury ceremonialnej z poslem dunskim Armandem de Mestral de
Saint-Saphorin, ktéry to spér pochlanial jego uwage w réwnym co
najmniej stopniu co rozgrywajace si¢ wokol niego wypadki politycz-
ne. Kiedy za§ w koncu pazdziernika 1767 r. strona polska wysu-
nela watpliwoéci natury prawnej, czy rzeczywiscie Szwedzi zdobyli
sobie w Oliwie prawo gwarancji wolnosci dysydenckich, Diiben
zmuszony byl odwolaé si¢ spiesznie do swoich sztokholmskich
zwierzchnikéw. Poniewaz jednak poszukiwania odpowiedniego do-
kumentu w archiwach szwedzkich nie daly zadnego rezultatu,
posel otrzymal polecenie, by w dalszych rozmowach po prostu
ogolnikowo obstawal przy traktacie oliwskim®*'.

% 8. Lubomirski, Pod wtadzq ksiecia Repnina. Utamibki pamietnikéw i dzien-
nikéw historycznych (1764-1769j, oprac. J. Lojek, Warszawa 1971, s. 125. Zaznacz-
my jednak w tym miejscu, Ze prezentacja listow uwierzytelniajacych szwedzkiego
dyplomaty nastapila 27 IX 1767 r. Por. Repertorium der diplomatischen Vertreter
aller Lander, Bd. Il (1764-1815), Hrsg. O. F. Winter, Graz-Koéln 1965, s. 412.

% A Kraushar, op. cit., t. I, Krakow 1898, s. 22-39, 58-83; Dyaryusz sejmu
extraordynaryjinego w Warszawie dnia 5 pazdziernika 1767 roku zlozonego i za-
czetego z limitacyi i prorogacyi dnia 5 marca 1768 roku przy rozwigzaniu konfe-
deracyi generalnych Kor. i W. Ksiestwa Litewskiego zakoriczonego, wyd. A. Sozanski,
Lwow 1865 (na karcie tytulowej pomylkowo 1365); W. Konopczynski, Poiska...,
s. 189.

4 J. Michalski, Sgjm..., s. 361-362; W. Konopczynski, Polska..., s. 189
oraz przyp. 98, 100 i 101 na s. 330.
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Od 7 listopada 1767 r. wraz z postami Prus, Anglii i Danii
uczestniczyl tez przedstawiciel dworu sztokholmskiego w pracach
wyznaczonej przez sejm delegacji do rokowan z ambasadorem cesa-
rzowej Wszechrosji. Nie trzeba dodawaé, Ze jego rola, podobnie jak
i pozostalej tréjki, byla czysto dekoracyjna. Przebieg calej delegacji
mial bowiem charakter nie tyle dwustronnych pertraktacji co jed-
nostronnego dyktatu Repnina*?. Udzial posta szwedzkiego w pracach
delegacji sejmowej tak oto zostal przedstawiony przez W. Konop-
czynskiego: , Diben [...] remonstrowal razem z innymi, przyjmowatl
dzieki za rzeczy, ktére nie zrobil, figurowal na konferencjach ku
zupelnemu zadowoleniu przetozonych i Rosji. Jedno tylko mu sie
nie udalo: nie zdobyl dla spadkobiercéw Gustawa Adolfa maximum
zaszczytu i pozornej zaslugi: wlasnie Repnin wycisnal ze swoich
kolegéw maximum wspoélpracy, ktérej ciezarem zgni6tl opor polskich
fanatykow, poczem zagarnal dla swej wladczyni caly zysk i slawe
zwyciestwa, nie dopuszczajac nikogo do wspélgwarancji ustawy
o dysydentach™?,

Ugiawszy sie przed przemoca, rosyjska, w sprawie dysydenckiej,
uzyskawszy w zamian (dzieki porozumieniu z Repninem) pewne
ustepstwa Petersburga w drugorzednych sprawach politycznych,
dwor warszawski zamierzal wykorzystaé¢ obrady sejmu delegacyjnego
do przeprowadzenia uchwal zmierzajacych do poprawy sytuacji gos-
podarczej kraju, szczeg6lna, wage przywiazujac do spraw handlu
i kupiectwa. W otoczeniu Stanislawa Augusta pojawily sie wowczas
koncepcje zmierzajace do podwazenia monopolistycznej roli Gdanska
w wymianie handlowej z zagranica. Przewidujac zgode Petersburga
na ograniczenie praw gdanskiego monopolisty, wysunicto w War-
szawie projekty nawiazania bezposrednich stosunkéw gospodarczych
z zagranicznymi kontrahentami. Nic dziwnego, ze w tej sytuacji
pobyt szwedzkiego posla w stolicy Rzeczypospolitej usitowano wy-
korzysta¢ przede wszystkim do nawiazania blizszych stosunkéw
handlowych ze Szwecja. Dwor warszawski, dostrzegajac korzysci
wynikajace z pomys$lnej w tym czasie koniunktury gospodarczej
(Rzeczpospolita byla wowczas gléwnym dostawca, pszenicy na rynek
szwedzki, w eksporcie Zyta zajmujac trzecie miejsce za Pomorzem
Szwedzkim i Rosja), usilowal poprzez podpisanie traktatu hand-
lowego zwiekszy¢ jeszcze wywoz polskiego zboza do Szwecji (w latach
1760-1769 wywozono przez Gdansk na druga, strone Battyku prze-
cietnie ok. 100 tys. ton rocznie), proponujac w zamian ulatwienia

“ A. Kraushar, op. cit., t. II, s. 132 i n.; J. Michalski, Dyplomagja..., s. 556.
¥ W. Konopczynski, Polska..., s. 190.
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w imporcie szwedzkich towaréw do Polski**. OdpowiedZ szwedzka
na polskie propozycje byla tak zaskakujaca, ze pozwole sobie przy-
toczy¢ doslownie pelna pasji ocene tego dokumentu, ktéra wyszia
spod piéra W. Konopczynskiego: ,,Za podstawe ewentualnego ukladu
wzieto w Sztokholmie traktat warszawski z 1705 r. W miedzyczasie
Szwecja uwolnila sie od wszystkich zobowiazan politycznych na
rzecz Polski, caly traktat warszawski od lat 50 uznano za nieist-
niejacy - tylko jego czes¢ handlowa: przesiaknieta bezgranicznym
egoizmem, miala obowiazywa¢ nadal. Trudno o cynizm grubszy
i bardziej naiwny™#°. Takie postawienie przez Szwedéw kwestii ewen-
tualnego traktatu handlowego oznaczalo oczywiscie jego ostateczne
pogrzebanie.

5 marca 1768 r. zamknieto obrady sejmu, na ktérym narzucono
Rzeczypospolitej nie tylko rozwiazanie sprawy dysydenckiej, ale
i rosyjska, gwarancje jej ustroju. Nie oznaczalo to jednak bynajmniej
zakonczenia kryzysu polityczno-wyznaniowego, w ktéry Polska wkro-
czyla jesienia 1763 r. W poczatkach 1768 r. kryzys ten ulegl kolej-
nemu zaostrzeniu. Do walki w obronie wiary i wolnosci przeciwko
rzadom rosyjskich ambasadoréw powstali bowiem konfederaci bar-
scy®. Nie jest tez sprawa, przypadku, ze w obliczu zaostrzajacej sie
sytuacji w kraju, nie myslano w Warszawie o ustanowieniu swojego
przedstawicielstwa nad Melarem. Jednak juz wiosna 1768 r. dwér
petersburski rozpoczat zabiegi o to, aby w odpowiedzi na poselstwo
Diibena Polska wyslala swojego reprezentanta do Sztokholmu. Wy-
suwanymi przez Rosje kandydatami do objecia posterunku posels-
kiego w Szwecji byli przywodcy konfederacji dysydenckich ~ poczat-
kowo starosta grudziadzki, August Stanistaw Goltz, pézniej zas
general Jan Grabowski. Poprzez forsowanie sprawy nominacji roz-
nowiercy na placowke dyplomatyczna dwér petersburski pragnat
uzyska¢ w Warszawie potwierdzenie, ustanowionego przez sejm
repninowski réwnouprawnienia dysydentéw i przekonaé¢ jednoczes-
nie opinie europejska, ze wywalczone z takim trudem zréwnanie

“J. Michalski, Sejm..., s. 361-369; W. Konopczynski, Polska...,
8. 190-192 i przyp. 113 na s. 331. Por. tez E. Cies$lak, Polsko-szwedzki handel
morski w XVIII w. (materiaty w archiwach szwedzkich), ., Zapiski Historyczne” 1980,
t. XLV, z. 4, s.119-128; oraz Statystyka zeglugi Gdanska w latach 1670-1865,
Zrédia do dziejéw handlu i zeglugi Gdariska, red. S. Gierszewski, t. II, Warszawa
1963.

* W. Konopczynski, Polska..., s. 192-193 i przyp. 113 na s. 331.

“ A. Kraushar, op. cit, t.II, s. 318-319; W. Konopczynski, Konfedera-
ga.., t. 1, s. 24-41.



152  zZBIGNIEW ANUSIK

praw szlachty wyznania protestanckiego z prawami wyznawcow
katolicyzmu jest rzeczywiScie realizowane®’.

Rzecz cala napotkala jednak na niespodziewany, niemniej sta-
nowczy opor ze strony Stanistawa Augusta. Final tej sprawy, ktory
rozegral sie w koncu pazdziernika 1768 r., tak oto, w sposéb lapi-
darny, przedstawiony zostal przez W. Konopczynskiego w jego mo-
numentalnej pracy o konfederacji barskiej: ,Na widok trudnosci,
jakie z dniem kazdym pietrzyly si¢ przed Repninem, Stanistaw
August nabral tchu i oSmielil sie, rzecz nieslychana, odméwié pier-
wszej nominacji dysydenta Grabowskiego na krzesto senatorskie,
a p6zniej odmoéwi¢ temuz Grabowskiemu poselstwa do Szwecji, kiedy
chodzilo o wywzajemnienie sie za stuzalcza, wobec Rosji misje barona
Diibena. Nardd tego nie Scierpi — zaslanial si¢ przed Repninem
- i ambasador musial na tem poprzesta¢™?.

Konfederacja radomska, a pézniej barska w Polsce oraz prowa-
dzace do zupelnej anarchii walki partyjne w Szwecji czynily sytuacje
w obu krajach tudzaco podobna do siebie, z ta jednak zasadnicza
roznica, ze w Szwecji nie bylo wojsk rosyjskich. Mimo to, pozycja
Iwana Ostermanna w Sztokholmie niewiele tylko ustepowata pozycii,
jaka, Nikotaj Repnin zajmowal w Warszawie. Nic zatem dziwnego, ze
w tych okolicznosciach w obu krajach z duza uwaga, sledzono rozwdj
sytuacji wewnetrznej u zamorskiego sasiada. Powszechnie znane
jest zainteresowanie, jakie dla spraw polskich przejawial nastepca
tronu szwedzkiego, pozniejszy krol Gustaw III. Wstrzasajace wraze-
nie wywarlo na nim juz dokonane na rozkaz Repnina porwanie
z Warszawy w pazdzierniku 1767 r. biskupéw Kajetana Soltyka
i Jozefa Jedrzeja Zaluskiego oraz hetmana Wactawa i starosty dolin-
skiego Seweryna Rzewuskich®®. W pél roku pézniej napisal on
w swoim notatniku: ,,Z Polski mowia, o wielkiej konfederacji, zawia-
zanej dla odmiany wszystkich uchwal ostatniego sejmu. Odbyly sie
z tego powodu w Warszawie dwie rady senatu, skutkiem ktérych,
krol, senat i Rzeczpospolita btagaly o protekcje imperatorowej rosyj-
skiej i o poparcie ostatnich uchwat (c6z za bezecenstwo). Ach, hrabio

“ W. Konopczynski, Konfederaga..., t.1, s. 171; idem, Polska..., s. 197
oraz przyp. 144 i 145 na s. 333; J. Michalski, Dyplomagja..., s. 546.

“ W. Konopczynski, Konfederacgja..., t. 1, s. 171.

0 Przyszly Gustaw III napisal przy tej okazji: ,Ci trzej ksieza graja, role nieréwnie
wyzsza, niz ten krol, co dla zachowania cienia mizernej wladzy patrzy spokojnie na
gwalty, spelniane nad jego poddanymi. Co do mnie, gdybym miat wybiera¢ miedzy
rola biskupa krakowskiego i krola polskiego, stokro¢ wolatbym sie widzieé na Litwie,
z kajdanami na rekach i nogach, otoczonego przez Rosjan, niz byé krolem i calowaé
rece cudzoziemki”. Por. W. Konopczynski, Polska..., s. 203.



Stosunki polsko-szwedzkie... 153

Poniatowski, jak wielkim wydates mi si¢ czlowiekiem, ach, Stani-
stawie Auguscie, jak wiele tracisz w mojem mniemaniu! Ty$ nie
krol, ani obywatel. Zgin w obronie niepodleglosci Twej ojczyzny,
a nie uginaj sie niegodnie pod jarzmem, byle zachowaé¢ cien krolew-
skosci, ktdry mozesz straci¢ na jeden rozkaz z Moskwy”,

W poczatkach listopada 1768 r. w dzienniku ksiecia Gustawa
pojawila sie natomiast zapiska nastepujacej tresci: ,,nowiny z Polski
wciaz te same. Zamet terazniejszy [...] wskazuje, jaki bedzie nasz
los, jezeli nie zaradzimy na to czem predzej, dzialajac mocno i z ner-
wem, poki Rosja zajeta jest gnieceniem wolnosci Polski™®!. W trzy
tygodnie pézniej przyszly Gustaw III dodawat: ,Krol polski dozna,
ze nigdy nie wolno oddalaé¢ sie od swego obowiazku [...] Korona
drzy mu juz na glowie, poddani jego sa oburzeni, przyjaciele od-
streczeni, Rosja zajeta wojna, ktéra moze zachwieje tronem im-
peratorowej. Gdyby Stanistaw August Sciagnal na siebie te burze
mezna, obrona swobdd ojczystych, zazdroscitbym jego losowi; upadek
okrylby go chwatla, i patace kroléw-obywateli dalyby mu schronisko
w Europie; lecz teraz jest prawie opuszczony, i jezeli wydra mu
wreszcie korong, to dozna pogardy zagranicy i nienawisci rodakéw,
pozaluje, ze sie urodzil i ze nie spedzil Zycia w ciemnosci, nikomu
nie znany"®2,

Bedac zdecydowanym zwolennikiem wzmocnienia wiadzy kroéle-
wskiej w Szwecji, ksiaze Gustaw nie byl bynajmniej odosobniony
tak w swoich zainteresowaniach sprawami polskimi, jak i w po-
gladach na wnioski ptynace z polskich doswiadczen dla jego wlasnej
ojczyzny. W oOwczesnej prasie szwedzkiej nie brakowalo bowiem
Sladéw zainteresowania wypadkami rozgrywajacymi sie w Polsce.
Odnotowywano w niej wiadomosci (réznej zreszta, wartosci) o wal-
kach konfederatéw, ubolewano nad rosyjskim uciskiem, a z tych
objawéw sympatii dla Polski i Polakéw wysnuwano zwykle wnioski
o koniecznos$ci przywrécenia silnego rzadu w samej Szwecji. Szcze-
golna, role odgrywal w tej akcji patriotyczny publicysta, wybitny
uczony i bibliotekarz krélewski, profesor Carl Christoffer Gjoérwell,

50 Zapiska z 18 IV 1768 r. Por. ibidem, s. 203 i przyp. 184 na s. 335. Por. tez
T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794), wyd. 2,
t. I, Krakoéw-Warszawa 1897, s. 54; oraz A. Geffroy, Gustave Il et la cour de
France. Suivi d’'une étude critique sur Marie-Antoinette et Louis XVI apocryphes, t. 1,
Paris 1867, s. 154-155.

5! Pisal tak 7 XI 1768 r. Cyt. wg W. Konopczynski, Polska..., s. 203 i przyp.
185 na s. 335.

52 Notatka ksiecia Gustawa z 28 XI 1768 r. Por. ibidem, s. 203 i przyp. 186 na
s. 335.
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ktory powolujac sie na wydarzenia w Rzeczypospolitej, prowadzil
zdecydowana, kampanie antyrosyjska. Kwintesencje swoich pogla-
déw zawarl Gjérwell w opublikowanych w 1770 r. Refleksjach po-
litycznych, gdzie poswiecajac wiele miejsca polityce dworu peters-
burskiego w Polsce, doszedl do wniosku, Ze w istocie Rosja zmierza
do tego, ,by grzebaé¢ sasiadow zdradziecka reka ich wlasnych oby-
wateli”. Nie trzeba dodawaé, ze prowadzona w tym duchu dzia-
Ialnoéé¢ publicystyczna Carla Gjoérwella odegrala znaczaca role
w propagandowym przygotowaniu gustawianskiego zamachu stanu
z sierpnia 1772 r.»®

Roéwniez i w Warszawie z zainteresowaniem obserwowano rozwoj
wypadkéw po drugiej stronie Baltyku. A dzialy si¢ tam wowczas
rzeczy naprawde ciekawe. Wybuch wojny turecko-rosyjskiej w paz-
dzierniku 1768 r. zaktywizowal bowiem polityke Francji na terenie
Szwecji. Dzieki politycznemu i finansowemu poparciu dworu wer-
salskiego, wspartemu grozba, abdykacji Adolfa Fryderyka, udato si¢
~kapeluszom” wymoc na rzadzacej partii ,,czapek” zwolanie riksdagu
na kwiecien 1769 r. Obrady tego zgromadzenia spotkaly si¢ w Polsce
z duzym zainteresowaniem. Z uznaniem przyjeto tez w Warszawie
obalenie w maju 1769 r. rzadu prorosyjskich ,czapek” i przejecie
wladzy przez profrancuska, partie , kapeluszy”. Po zwycieskich ,ka-
peluszach” spodziewano sie w Polsce aktywnej polityki zagranicznej,
przede wszystkim za$ - wystapienia przeciwko Rosji. Kompletna
niezdolnos$é ,kapeluszy” do zrealizowania jakichkolwiek reform we-
wnetrznych i ich rezygnacje z koncepcji zaktywizowania szwedzkiej
polityki zagranicznej przyjeto natomiast nad Wisla z ogromnym
rozczarowaniem®.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze w czasie, gdy dwér polski
informacje o wypadkach sztokholmskich czerpal z doniesien (nie
zawsze dobrze poinformowanego) petersburskiego rezydenta, Jakuba

58 .. Lindholm, Gjérwell Carl Christoffer, {w:] Svenskt Biografiskt Lexikon,
Bd. XVII, Stockholm 1967-1969, s. 144-156; W. Konopczynski, Konfederacja...,
t. II, Warszawa 1938, s. 513; idem, Polska..., s. 202 i przyp. 178 na s. 335.

5 A. Sorel, Kwestia wschodnia w XVIII wieku. Pierwszy podziat Polski i traktat
kainardzyjski, Warszawa 1981; W. Konopczynski, Konfederaga..., t. 1, s. 149;
id em, Polska..., s. 194-196 oraz przyp. 117 i 119 na s. 331; C. G. Malmstrdm,
op. cit., Bd. VI, s. 93, 98-187; L. Stavenow, op. cit, s. 419-429; N. Forssell,
Gustav III:s politiska debut. Bidrag till belysning av 1766-1769 ars kris i Sveriges
historia, ,,Personhistorisk Tidskrift” 1920, A. XXI, Stockholm 1921, s.111-131;
S.Carlsson, J. Rosén, op. cit., Bd. II, s. 90; Z. Anusik, Dyplomagja..., s. 38-41;
idem, Miedzy..., s. 47-51.
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Psarskiego®®, na placowce warszawskiej przebywal bez przerwy Hen-
rik Jakob von Diiben. Jego pobyt w Warszawie nie oznaczat jednak,
ze Sztokholm byl lepiej informowany o sytuacji w Polsce niz dwér
polski o sytuacji w Szwecji. Zdaniem W. Konopczynskiego: ,.Po
zwichnieciu znanych planéw handlowych pan minister pelnomocny
nie mial juz nic do roboty. Rzad »czapek« chcial mu powierzyé
werbunek ochotnikow w Gdansku, liczac przy tem na protekcje
Repnina, Gdansk zaoponowat i Diiben musial wyjasniaé swym mo-
codawcom, ze tylko Prusy maja w Polsce ograniczone prawo wer-
bunku”®. Opinia o rzekomym braku zajecia dla przedstawiciela
Szwecji w Warszawie wydawac by sie mogla nieco zbyt kategoryczna
gdyby nie to, co pisze ten sam badacz o relacjach nadsylanych
przez Diibena na rece jego sztokholmskich zwierzchnikéw: ,,Nie ma
w nich nic, procz odtwarzania pogladéw Repnina, chwalby oreza
rosyjskiego i zniestawiania konfederatéw, zadnego cienia wspélczucia
dla ich poswiecenia. Barzanie wszyscy, procz Joachima Potockiego,
jezeli wierzy¢ panu postowi, szukali fortuny w zawierusze, a szuka-
jac - gineli tysiacami™®’.

Nic wiec dziwnego, ze o ile ton relacji Diibena zgadzal sie z po-
gladami i trafial do przekonania czlonkéw rzadu ,.czapek”, o tyle
ministerium ,kapeluszy” ,.znalazlo te relacje stronniczemi, [a] sama,
misje uznato za szkodliwa”. Dlatego tez 23 wrze$nia 1769 r. postano
Diibenowi ze Sztokholmu list odwolujacy go z placéwki warszaws-
kiej*®. Juz 7 pazdziernika odbyl posel szwedzki pozegnalna, audien-
cje na Zamku Krolewskim w Warszawie. W trzy tygodnie pézniej,
28 pazdziernika otrzymal za$ list rekredencjonalny z kancelarii kan-
clerza wielkiego koronnego Andrzeja Stanistawa Mtodziejowskiego®.
Zdaniem W. Konopczynskiego, ktéry wyraznie nie darzyl Diibena
sympatia, , w rekredytywie [...] znalazl sie wierutny falsz o tem, jak

% 8. Lubomirski, Pamietniki, wyd. W. Konopczyniski, Lwow 1925, s. 35, 38.
5 VII 1769 r. Lubomirski zanotowal np., iz Psarski w depeszy z 23 VI doniost
o spisku zmierzajacym do detronizacji kréla w Szwecji i1 osadzenia na tronie jednego
z jego mlodszych synéw, kosztem praw pézniejszego Gustawa III. Por. ibidem, s. 72.

% W. Konopczynski, Polska..., s. 197 i przyp. 143 na s. 332-333.

57 Ibidem, s. 197.

% Formalnym powodem odwotania Diitbena bylo stwierdzenie, iz sprawa dysyden-
cka jest juz zalatwiona. Jako rzeczywista, przyczyne jego pospiesznego odwolania
podano natomiast poslowi wzrastajacy w Polsce ruch powstariczy i powodzenie oreza
tureckiego, co wszystko razem grozito wciagnieciem Szwecji do wojny, ktorej rzad
sztokholmski za wszelka, cene chcial unikna¢. Por. ibidem, s. 197 i przyp. 148 i 150
na s. 333; oraz Repertorium, Bd. III, s. 412.

% Stanistaw August do Adolfa Fryderyka, Warszawa 28 X 1769, RA, Polonica
vol. 327.
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minister dbal o zachowanie zwiazkow miedzy Polska a Szwecja,
i dzieki swym »wybitnym darom umyslu« nalezycie wywiazal sie
z zadania”®. Podjawszy na zakonczenie swojej misji (nieudana, zre-
szta) probe uzyskania od Stanistawa Augusta orderu Orla Bialego,
4 listopada 1769 r. Henrik Jakob von Diiben opuscil wreszcie
Warszawe®l.

Poniewaz wyjezdzajacy z Polski posel nie pozostawil po sobie
dobrej pamieci, a przesylane przez niego do Sztokholmu depesze
zupelnie wypaczaly obraz tego, co rzeczywiScie dzialo sie w Rzeczy-
pospolitej, pozostawiony w Warszawie sekretarz legacji, Magnus
Bjornstierna uznal za wskazane, likwidujac ostatnie sprawy zwiaza-
ne z dzialalnoscia misji warszawskiej, sprostowaé¢ notoryczne biedy
i klamstwa swojego zwierzchnika w finalnym sprawozdaniu z konica
1769 r.%> Wyniki obrad riksdagu 1769 r., ktérych ubocznym skut-
kiem byla m. in. likwidacja misji szwedzkiej w Warszawie, miaty
takze inne, bardzo doniosle dla sytuacji wewne¢trznej w Rzeczypos-
politej nastepstwa. Dopiero zalamanie sie planéw wciagniecia Szwe-
cji do wojny przeciwko Rosji sklonilo bowiem kierownika resortu
spraw zagranicznych Francji, Etienne’ a Frangoisa ksiecia de Choi-
seul do podsycenia ruchu konfederackiego w Polsce poprzez przy-
stanie Charlesa Dumourieza z bronia, dla konfederatéw i francuskimi
instruktorami®.

Problem stosunku Szwecji do konfederacji barskiej zasluguje
zreszta, na nieco szersze omoéwienie. Stosunek szwedzkiej opinii
publicznej do ruchu barskiego ukladal sie¢ niejako dwutorowo, a wy-
nikal rzecz jasna z wyznawanych pogladéw i sympatii politycznych.
W zwiazku z tym, zupelnie inaczej przyjmowano doniesienia z Polski

% W. Konopczynski, Polska..., s. 197-198.

%! Ibidem, s. 198 i przyp. 151 na s. 333.

%2 M. Bjornstierna zawar! w swoim sprawozdaniu m. in. nastepujace uwagi
o konfederatach barskich: ,W ogole wyrabiamy sobie mylne pojecie o tych kon-
federatach, jakoby byli oni grasujaca banda, ktéra po czesci przez Slepa zZarliwosé
wyznaniowa, stara si¢ zasluzy¢ na niebo po $mierci, albo tez z upodobania do
rabunku prébuje poprawi¢ swoj stan za zycia. Nie sa oni ani tak nieo$wieceni, ani
tak wystepni, jak sig ich przedstawia, i nie podobna im dotad odméwié tej pochwaly,
ze w czasie, kiedy im wszystkiego brakowalo [...] jednak nie wykryto z ich strony
zadnych wiekszych zbrodni, ani tez takiego nierzadu, do jakiego dawal sposobnosé
bezladny stan Rzeczypospolitej. Nieraz widziano ich walczacych z odwaga godna
szczesliwszego wyniku, widaé jednak bylo dotad w ich przedsiewzieciach wiecej
pewnosci siebie niz sztuki wojennej, wiecej zapalu niz ostroznosci, wiecej wysitku
niz chytrosci”. Por. ibidem, s. 198. Pelny tekst obszernego sprawozdania Bjérnstierny
por. RA, Polonica vol. 210.

% W. Konopczynski, Polska..., s. 196-197.
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na sympatyzujacym w owym czasie z Francja, dworze krélewskim®
niz np. w gabinetach rzadzacych w Szwecji w latach 1765-1769
politykéw z prorosyjskiej partii ,.czapek™®. Odzwierciedleniem po-
gladow wyznawanych w otoczeniu nastepcy tronu byly np. cyto-
wane juz zapiski z dziennika ksiecia Gustawa. Wyrazem zasad
i przekonan dominujacych w stronnictwie ,.czapek” byly z kolei
np. stronnicze raporty przesylane przez Diibena z Warszawy do
Sztokholmu. Zwyciestwo odniesione na riksdagu 1769 r. przez par-
tie ,kapeluszy”, wobec prawie natychmiastowego ich rozbratu
z dworem i wycofania si¢ z pomysiéw aktywniejszej niz dotad poli-
tyki zagranicznej, nie wplynelo w zaden spos6b na zmiane stosun-
ku Szwecji do ruchu barskiego, a sami , kapelusze” nie posuneli
si¢ w nastepnych latach nigdy poza stosunkowo zyczliwe dla niego
zainteresowanie®,

Ze swojej strony rowniez i przywédcy konfederacji barskiej nie
zdobyli si¢ na glebsze wnikniecie w sprawy zamorskiego sasiada.
Jak pisze W. Konopczynski: ,Barzanie z poczatku zupelnie zig-
norowali Szwecje: wiecej dobrego spodziewajac sie po Fryderyku II,
niz po rodakach Diibena"®. Dopiero rysujaca sie perspektywa upad-
ku prorosyjskiego rzadu ,.czapek” rozbudzila pewne nadzieje wodzéw
konfederackich. Pojawily si¢ wéwczas memorialy autorstwa Adama
Krasifiskiego, czy Teodora Wessla dowodzace koniecznosci wspot-
udzialu Szwecji w wojnie przeciwko Rosji i dos¢ niefrasobliwie wyna-
gradzajace szwedzkiego sojusznika przyszlymi na tejze Rosji zdoby-
czami®®. Mimo wszystko jednak to zainteresowanie Szwecja nie
wyszlo nigdy poza ramy niemozliwych do zrealizowania planéw,
a nikt z przywoédcéw ruchu barskiego ,wcale sie nie upomniat
o wyslanie choé¢by skromnego emisariusza do rzadzacych woéwczas

% Przyklady zyczliwosci dworu krolewskiego Szwecji dla sprawy konfederackiej
por. ibidem, s. 194 oraz przyp. 115 i 118 na s. 331.

% Wymownym wyrazem stosunku rzadu ,,czapek” do wydarzen w Polsce byla juz
reakcja czlonkow Rady Panstwa na wies¢ o dokonanym w pazdzierniku 1767 r.
wywiezieniu z Warszawy opozycyjnych senatorow. Czlonkowie Rady ,.znalezli owszem
te scene bardzo zabawna i powitali usmiechem jej opis, tak dalece, ze sam rekodajny
rusofil Lowenhielm musiatl im przypominaé, ze nad takiemi rzeczami raczej ptakac
niz Smia¢ sie przystoi”. 16 VII 1768 r. Friesendorff polecil z kolei Diibenowi w War-
szawie ,mowi¢ o konfederatach takim tonem jak sprzymierzeni (Rosjanie)”. Por.
ibidem, s. 189 i przyp. 146 na s. 333. Por. tez C. G. Malmstrém, op. cit., Bd. VI,
s. 15.

8% W. Konopczynski, Polska..., s. 196-197.

5 Ibidem, s. 195.

8 Ibidem oraz przyp. 126, 127 i 128 na s. 331-332. Por. tez W. Konopczyi-
ski, Konfederacja..., t.1, s. 346-347.
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w Sztokholmie frankofilow”®®. Okazja ustanowienia jakiej$ lacznosci
pomiedzy Generalnoécia, konfederacji barskiej a rzadem szwedzkim
nadarzyta sie na przelomie 1770 i 1771 r., kiedy przebywajacy
wowczas we Francji nastepca tronu szwedzkiego (od stycznia 1771 r.
kr6l Gustaw III) okazal Michalowi Wielhorskiemu ,,Zzywe dla Polski
wspolczucie””. Okazja ta nie zostala jednak zupelnie przez Barzan
wykorzystana. Jakim$ potwierdzeniem zademonstrowanego podczas
pobytu we Francji stosunku Gustawa III zaréwno do ruchu bars-
kiego, jak i do osoby Stanistawa Augusta, stalo si¢ natomiast wy-
darzenie odnotowane w pami¢tnikach Stanistawa Lubomirskiego.
W zwiazku z nieudanym zamachem na kréla polskiego dokonanym
przez konfederatéw 3 listopada 1771 r. marszalek wielki koronny
zanotowal bowiem pod data, 24 grudnia 1771 r. nastepujace zdanie:
~Respons kréla dunskiego przyszed! pelen oswiadczenia przyjazni
i uzalenia si¢ nad nieszczesliwoscia kroku, ten za$, ktéry dany od
kréla szwedzkiego, juz nie tak przyjazny, lecz wcale ozigbly””'.
Tymczasem sytuacja w obu krajach zmierzala ku ostatecznym,
lecz jakze réznym w przypadku Polski i Szwecji rozstrzygnieciom.
W lutym 1772 r. podpisano w Petersburgu rosyjsko-pruski traktat
podzialu Rzeczypospolitej. Juz w kwietniu dowiedzial sie o rokowa-
niach w sprawie rozbioru (chodzilo o uzgodnienie stanowisk obu
kontrahentéw ze stanowiskiem dworu wiedenskiego) poset szwedzki
w Berlinie Otto Jakob baron Zége von Manteuffel, ktérego odkrycie
Szwedzi niezwlocznie zakomunikowali rzadowi francuskiemu. Ber-
linskie doniesienia o zblizajacej sie katastrofie Rzeczypospolitej zak-
tywizowaly przygotowania Gustawa III do zamachu stanu, ktérego
celem mialo by¢ obalenie rzadéw zwalczajacych sie partii i przy-
wrocenie w Szwecji silnej wladzy krolewskiej. Tymczasem sytuacja
wewnetrzna w Szwecji ulegla bowiem dalszemu skomplikowaniu.
Stary konflikt profrancuskich ,kapeluszy” i prorosyjskich ,,czapek”
przeksztalcil sie¢ w konflikt szlachty z przedstawicielami stanéw
nieuprzywilejowanych. Wiosna, 1771 r. nieszlachecka wiekszos¢ riks-
dagu obalila rzad , kapeluszy”. W Radzie Panstwa ponownie zasiedli

% W. Konopczynski, Konfederagja..., t. I, s. 347-348.

" W. Konopczynski dodaje w tym miejscu: ,a Stanislawem Augustem gleboko
gardzil”. Por. ibidem, t. II, s. 93-94. 3 IV 1771 r. Jakub Fryczynski pisal z Paryza do
Karola Stanislawa ks. Radziwilta: , Krol szwedzki mlody tam znajdujacy sie, oswiad-
czal przychylnosé swoja i dywersja czynienia Moskwie”. Por. W. Konopczynski,
Polska..., przyp. 189 na s. 336. Szczegoly dotyczace pierwszego pobytu Gustawa III
we Francji, por. A. Geffroy, op. cit, t.I, s. 109-125; B. Hennings, op. cit.,
s. 51-53; Z. Anusik, Dyplomagia..., s. 43.

' S. Lubomirski, Pamietniki, s. 2086.
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przedstawiciele partii ,czapek”. Po wyeliminowaniu z Zycia politycz-
nego kraju partii , kapeluszy”, ktéra utraciwszy w koncu 1771 r.
ostatecznie poparcie Francji znalazla si¢ w stanie catkowitego roz-
kladu, latem 1772 r. szwedzcy obrorncy wolnosci z partii ,,czapek”,
panujac niepodzielnie w riksdagu, przystapili do ukladania z am-
basadorem carowej, Iwanem Ostermannem traktatu, w ktérym Rosja
zagwarantowa¢ miala niezmienno$é konstytucji Kroélestwa Szwecji.
W projektowanym traktacie bardzo latwo mozna bylo dostrzec liczne
podobienstwa do gwarancji, ktéra, kilka lat wcze$niej narzucili Rze-
czypospolitej Repnin i Radomianie™.

W tym momencie skoniczyly sie jednak podobienistwa pomiedzy
sytuacja Szwecji a polozeniem Rzeczypospolitej. 19 sierpnia 1772 r.
Gustaw III przy politycznym wspéidzialaniu Francji, majac zapew-
nione poparcie cze$ci armii i floty wojennej, przy pomocy gwardii
i szlacheckich oficeré6w dokonal bezkrwawego zamachu stanu, oba-
lajac rzady partyjne i przekreslajac tym samym zamysly pertrak-
tujacych z Ostermannem i Anglikami politykéw z partii ,,czapek”.
W dwa dni pézniej, 21 sierpnia 1772 r., Gustaw III oglosit w riks-
dagu monarchistyczna konstytucje, a uzyskawszy od stanéw jej
zatwierdzenie, 9 wrzesnia 1772 r. rozwiazal riksdag, skladajac jed-
nak uroczyste przyrzeczenie ponownego jego zwolania w ciagu naj-
blizszych 6 lat. Szwedzka ..epoka wolnosci” odchodzita tym samym
w bezpowrotna, przeszlosé™.

Wszystko to wydarzylo sie w Sztokholmie prawie w tym samym
czasie, kiedy dopelnil si¢ tragiczny los Rzeczypospolitej. 5 sierpnia
1772 r. podpisano bowiem w Petersburgu druga, tym razem defini-
tywna, (z udzialem Austrii), konwencj¢ rozbiorowa. Dzisiaj z cala
pewnoscia, mozemy juz stwierdzi¢, ze duza przesada tkwila w opi-
niach, iz przeprowadzajac udany zamach stanu, Gustaw III uchronit

2 C.T. Odhner, op. cit., Bd. I, s. 8-13, 20, 40, 79, 111-112; C. G. Malm-
strom, op.cit., Bd. VI, s.204, 210-343; L. Stavenow, op. cit, s.439-454;
S.Carlsson, J. Rosén, op. cit., Bd. II, s. 186-194; W. Konopczynski, Pol-
ska..., s. 204 i przyp. 190 na s. 336.

73 Szerzej na ten temat por. C. T. Odhner, op. cit., Bd. I, s. 93-94, 114-157;
C.G.Malmstrom, op. cit., Bd. VI, s. 344-411; L. Stavenow, op. cit., s. 454-465;
S.Carlsson, J. Rosén, op. cit, Bd. II, s. 194-198, 203-207; B. Hennings,
op. cit.,, s. 58-65; A. Geffroy, op. cit, t. I, s. 156-167; Z. Anusik, Dyplomagja...,
s. 48-55 (tu takze obszerna literatura przedmiotu). Por. tez D. Michellessi, Re-
wolucya szwedzka sprawaq Gustawa III dzisiejszego kréla szwedzkiego w roku 1772
utworzona z przydatkiem formy nowego rzqdu y pism zaciqgajacych sie do tej
odmiany, przez Xiedza [...] napisana a z francuskiego ns oyczysty (jlezyk przetozona,
Warszawa 1778.
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Szwecje przed losem, jaki stal sie udziatem Rzeczypospolitej™. Nie-
mniej jednak zaré6wno wspélczesni, jak i potomni poréwnywali czesto
wypadki, ktére w sierpniu 1772 r. rozegraly sie po obu stronach
Battyku. Zabrali glos w tej sprawie réwniez i obaj, tak podobni do
siebie i tak rézni zarazem oSwieceni monarchowie.

Jeszcze 14 czerwca 1772 r., gdy przygotowania do zamachu sta-
nu nabraly tempa i zblizaly sie do ostatecznego finalu, Gustaw III,
oceniajac sytuacje we wilasnym kraju poprzez pryzmat podjetych
w tym wlasénie czasie przez rzad ,czapek” rokowan o traktat sojusz-
niczy z Rosja, tak oto pisal do swojej paryskiej korespondentki,
Marii Charlotty hrabiny de Boufflers: ,,Widowisko, ktérego dostarcza
Polska musi im otworzy¢ oczy na to, czego moze dokonaé¢ ta ambitna
wladczyni. Swiete miana religii i wolnosci doprowadzity Polakéw do
stanu, w ktérym znajduja si¢ obecnie, z czego wynika, ze naduzycie
idei samych w sobie slusznych i zbawiennych jest szkodliwe. Jako
bezstronny obserwator wszystkich tych wstrzaséw, oczekuje z nie-
pokojem zblizajacej sie chwili, gdy sasiednie mocarstwa zechca
skorzystaé¢ z naszych klopotéw, by nas ujarzmi¢. Sadze, ze wéwczas
uzyskam wszelkie pelnomocnictwa dla ratowania mojej ojczyzny od
jarzma, ktore chca jej narzuci¢, i zapewniam Pania, ze nie za-
chowam wtedy spokoju kréla polskiego, ktéry spokojnie patrzy, jak
jego prowincje sa, dzielone miedzy sasiednich wiadcéw, bez zademon-
strowania chociazby préoby przeciwstawienia sie temu [...] By¢é moze
zreszta, ze podobienstwo, ktére istnieje pomiedzy sytuacja mojej
ojczyzny, a sytuacja, Polski umocni mnie w moim zamiarze i uczyni
bardziej widoczna, korzysé, ktora osiagne z jego przeprowadzenia™”.

* Na gruncie polskim opini¢ taka, prezentowal np. W. Konopczynski, ktéry dawat
jej wyraz we wszystkich, przywolywanych przeze mnie do tej pory publikacjach.
Réwnie niechetnie odnosit sie do szwedzkiej ,.epoki wolnosci” ksiadz W. Kalinka.
Por. idem, Sejm Czteroletni, wyd. 2, t. I, cz. 1, Krakow 1885, s. 355. Podobna, do
stanowiska Konopczynskiego, cho¢ nieco bardziej stonowana opinie wyrazali C. G.
Malmstrom, C. T. Odhner i L. Stavenow. Pézniejsze generacje historykéw szwedzkich
odeszly od tak zdecydowanego potepienia tego okresu wlasnej historii, wskazujac
jednoczesnie na to, Zze to wlasnie uklad stosunkéw miedzynarodowych umozliwit
Gustawowi IlI przeprowadzenie zamachu i uniemozliwit Rosji, Danii i Prusom inter-
wencje w wewnetrzne sprawy Szwecji. Por. B. Hennings, op. cit., s. 65; O.Ja-
gerskidld, Den svenska utrikespolitikens historia, Bd. II, del. 2 (1721-1792),
Stockholm 1957, s. 259-267. Por. tez S. Carlsson, J. Rosén, op. cit, Bd. I,
5. 198-202; oraz G. Olsson, .Epoka wolnosci” w Szwecji. Przeglad problematyki
badawczej, ,,Zapiski Historyczne” 1970, t. XXXV, z. 3-4, s. 47-66.

" Gustaw HII do Marii Charlotty hrabiny de Boufflers, Sztokholm 14 VI 1772,
Lettres de Gustave HI a la comtesse de Boufflers et de la comtesse au Roi de 1771
a 1791 [dalej: Lettres de Gustave I, ed. A. Vivie, Bordeaux 1900, s. 52. Ten sam list
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W kilka miesiecy p6Zniej, po udanym zamachu, w chwili gdy los
Polski byt juz definitywnie przesadzony, Gustaw III upojony wiasnym
sukcesem, ponownie przedstawil hrabinie de Boufflers swdj punkt
widzenia na sprawy polskie. W jego liscie napisanym 18 wrzesnia
1772 r. znalazlo si¢ bowiem nastepujace sformulowanie: ,Jestem
zachwycony, ze moi wspélobywatele okazali czynem to samo, co ja
wykazalem w listach: ze Szwedzi to nie Polacy, i ze ostateczne
niebezpieczenstwo rozwinie w nich zalety, ktére podziwiano w ich
przodkach. Ja sam nie mam w tym wszystkim innej zastugi, jak
tylko te, Zzem spetnil swéj obowiazek, i ze nie zawiodiem pokladane-
go we mnie zaufania™.

Poréwnanie tych zabarwionych emocjami i powierzchownych
w gruncie rzeczy opinii wyrazonych przez krola szwedzkiego z ana-
logicznymi wypowiedziami Stanislawa Augusta wypada zdecydowa-
nie na korzys¢ tego ostatniego. Krél polski podszedl do calej tej
sprawy ze stanowiska doswiadczonego, ostroznego polityka, aspiru-
jacego do glebszego i racjonalnego zarazem ujecia paraleli loséw
Polski i Szwecji. W pierwszej chwili po wypadkach 19 sierpnia
musiat zreszta Stanistaw August hamowa¢ niewczesny zapal swojego
otoczenia i powstrzymywac¢ narwancéw pokroju Franciszka Ksawe-
rego Branickiego, ktéry podobno prosit go na kleczkach o rozkazy,
by moégt dla niego zrobié to samo, co Szwedzi zrobili dla Gustawa III.
Odrzucajac oferte Branickiego, krél odpowiedzial podobno tonem
rezygnacji: ,,Z dala ode mnie z ta pokusa, nie zapomnialem swojej
przysiegi na pakta konwenta™”’.

Abstrahujac od calej absurdalnosci pomystu przeprowadzenia
w Warszawie monarchistycznego zamachu stanu w obliczu $wiezo
podpisanej konwencji rozbiorowej, jest sprawa oczywista, ze to nie
skrupuly natury konstytucyjnej powstrzymalty woéwczas Stanistawa
Augusta od zdecydowanego dzialania. Powody swojego postepowania
wylozyl on bowiem w obszernym liScie napisanym 7 pazdziernika
1772 r. do polskiego agenta dyplomatycznego w Paryzu, generala

w wersji francuskiej por. W. Konopczynski, Polska..., przyp. 196 na s. 336.
Bardzo interesujace omoéwienie calosci tej korespondencji wraz z przekladem listéw
na jezyk szwedzki por. Gustav III och Grevinnan de Boufflers. En Brevvixling fran
vinskapskulten tidevarv, utg. av B. Hennings, Stockholm 1928.

76 Gustaw III do M.C. hr. de Boufflers, Sztokholm 18 IX 1772, Lettres de
Gustave III, s. 58. Ttumaczenie wg W. Konopczynski, Polska..., s. 205. Por. tez
ibidem, przyp. 197 na s. 336.

77 Mémoires du roi Stanislas-Auguste Poniatowski, t.1I, wyd. S. F. Platonov,
Leningrad 1924, s. 11. Por. tez W. Konopczynski, Polska..., s. 205; oraz idem,
Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqgcej, Krakow 1917, s. 175-176.
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Jeana Antoine’a Moneta. ,,Przyklad kréla szwedzkiego — pisal Stani-
staw August - jest pickny, wielki, porywajacy: ma on caly blask,
ktory zadziwia, i zlozylem mu juz hold mego uwielbienia, ale zdol-
nosci i odwaga Gustawa mialy za soba, poparcie okolicznosci. Jakim-
kolwiek byt rzad szwedzki, najwazniejsza, jego wada, byly naduzycia.
Wystepki i sprzedajnos¢ ludzi daleko bardziej, niz wady konstytucji,
stanowily jego stabosé. Byly flota i czterdziesci tysiecy wojska, jedno
i drugie przygotowane od dawna do tego wypadku i pozyskane
dobrodziejstwami. Z dwoéch sasiadow, ktorych mozna sie¢ bylo oba-
wiaé, jeden byl zajety wojna rujnujaca, drugi pochloniety niesnas-
kami i intrygami palacowymi. Zgromadzenia narodowe prawidlowe,
przekupywane, co prawda, pieniedzmi cudzoziemskimi, ale nie ucis-
kane gwaltownie sila bezposrednio wywierana; zasada wiekszosci
gloséw w naradach publicznych wchodzila w sklad konstytucji;
nastepstwo tronu, a razem z nim stopien powazania, od niego
nieodlaczny; cialo panstwa zdrowe i po dawnych swoich stratach
wygojone. Despotyczna arystokracja senatu przedstawiala dla kréla
bijacy w oczy punkt, w ktéry nalezato ugodzi¢ - jedyna, przeszkoda,
poza ktéra, znajdowal si¢ cel do osiagniecia. Z przezwyciezeniem tej
przeszkody krol cel osiagnal. Masa narodu, pozornie zachowujac
wladze, z ktorej przedtem istotnie korzystala, niewiele w gruncie
rzeczy troszczy¢ sie musiala o to, czy reszta samowladnosci znajduje
si¢ w rekach senatu, czy kréla. Na terytorium panstwa nie stalo
zadne z cudzoziemskich wojsk, zainteresowanych w stawianiu prze-
szkéd rewolucji. Cialo, majace nagia¢ si¢ pod rozkazy Gustawa
i uprawni¢ jego przedsiewziecie, bylo podéwczas zgromadzone. Nie
skapiono mu rady, zachety i wreszcie positkéw zagranicznych.

A teraz spojrzyj Pan na odwrotna strone. W rzadzie polskim
widzisz Pan daleko wazniejsze wady konstytucji, ztaczone z wadami
ludzi. Wojska jest zaledwie dziesie¢ tysiecy platnego Zle lub nie
platnego wcale, gotowego kazdej chwili rozproszyé¢ sie, by szukaé
sobie utrzymania. Sejmy, ktorych obrady podlegaja jawnemu prawu
jednomyslnosci, w istocie ujarzmione przez wplyw armii obcych;
trzej straszni sasiedzi patrzacy z uwaga, z podwdjna uwaga na kroki
krola; krol usadowiony na tronie elekcyjnym i zachwianym ostatnimi
wstrzasnieniami; cialo panstwa rozdarte i wyniszczone przez wojne,
przez niesnaski domowe i przez dwadzieScia tysiecy wojska cudzo-
ziemskiego, ktére zywi sie jego kosztem; wladza senatu staba, nie-
pewna, bez oparcia, nie przedstawiajaca ani przeszkody, ani pomocy
w rewolucji, thum panujacy nad obradami publicznymi i batwo-
chwalczo przywiazany do wad konstytucji, tak, ze krol w kazdym
zgola przedsiewzieciu jest przeciwko wszystkim a wszyscy przeciwko
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niemu; armie trzech wrogich mocarstw rozltozone po wszystkich
stronach Polski; stolica zajeta przez liczniejsze wojska rosyjskie niz
polskie; zadnego gotowego do obrad zgromadzenia narodowego, gdyz
roztropnos¢ nie pozwala mysle¢ nawet o zwolaniu go, dopéki nie-
przyjacielskie armie beda, mogly dyktowa¢ mu postanowienia; wresz-
cie ja, krol, otoczony szpiegami, ministrami dworéw, ktére zmawiaja,
si¢ na zgube panstwa, a mnie pozostawiaja az do tej chwili sobie
samemu, moim smutkom i brakowi rzeczy koniecznych, bez rad,
bez przyjaciol, bez zachety, bez pomocy: oto [...] stan rzeczy, jaki
sie przedstawia do poréwnania”’®.

Czytajac te slowa, trudno nie schyli¢ czola przed przenikliwoscia,
spojrzenia i glebokoscia sadu Stanistawa Augusta. Z drugiej jednak
strony, doceniajac walory umystu polskiego monarchy, zgodzi¢ sie
takze musimy z opinia W. Konopczynskiego, ktéry w komentarzu
do cytowanego listu napisal: ,,Dobrze zrobil uczony krél, ze sie
upomnial o sprawiedliwy sad w oczach $Swiata; gorzej, ze przed
samym soba usprawiedliwial wlasna bezczynno$é, z jaka i dotad
i nadal traktowal walke o calos¢ i niepodleglosé kraju. Albowiem
wszystko, co Stanistaw August zdzialal wowczas slowem i piérem,
to byly raczej gesta niz meskie czyny"™.

RzeczywiScie, nie zdobyto sie wowczas w Warszawie na jakas
bardziej zdecydowana, akcje, a troske o utrzymanie catosci Rzeczy-
pospolitej usilowano przerzucié na dwory zachodnioeuropejskie
i skandynawskie, dochodzac do stusznego w zasadzie wniosku, iz
powinny by¢ one zainteresowane utrzymaniem réwnowagi europejs-
kiej, naruszonej w wyniku traktatu rozbiorowego. Na wiesé¢ o kon-
wencji petersburskiej krél polski apelowat tez parokrotnie o pomoc
do uczestnikow oraz gwarantéw traktatu oliwskiego, tudziez do
panstw dalszych, a wiec procz Francji, Holandii, Anglii i Hiszpanii,
takze do Danii i Szwecji®*. Pierwszy list adresowany do Gustawa III
wyszedl z warszawskiej kancelarii Stanistawa Augusta juz 18 wrzes-
nia 1772 r. Pisal w nim krél m. in.: ,,Wiadomo dobrze Waszej Kroé-
lewskiej Mosci przez jakie nieszczeSliwe wypadki przygotowane zo-
staly stopniowo obecne okolicznosci, i jak doszlo do dzisiejszego
stanu rzeczy. Najrozleglejsze, najbogatsze prowincje Polski najechane

8 Stanistaw August do Jeana Antoine’a Moneta, Warszawa 7 X 1772, Stanislas
Poniatowski et Maurice Glayre. Correspondence relative aux partages de la Pologne,
ed. E. Mottas, Paris 1897. Cyt. wg wydania polskiego: Stanistaw Poniatowski i Mau-
rycy Glayre. Korespondencja dotyczqgca rozbiorow Polski, wyd. S. Krzeminski, War-
szawa 1901, s. 86-88. Ten sam list por. W. Konopczynski, Polska..., s. 205-206.

 W. Konopczynski, Polska..., s. 206.

8 Ibidem.
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przez wojska jej trzech sasiadéw, przeszly juz pod ich panowanie,
albo ulegna, temu losowi lada chwila. Na uzasadnienie tej uzurpacji
nie dadza, sie przytoczy¢é zadne krzywdy, zadne zapomniane zobo-
wiazania Rzeczypospolitej, ani tez naruszone prawo dobrego sasiedz-
twa: ta uzurpacja jest wynikiem najbardziej ciemig¢skiego prawa,
prawa silniejszego. Wasza Krolewska Mos¢é nie powinien patrzec
obojetnie na wydarzenie, ktére raniac w spos6b tak dotkliwy prawa
sprawiedliwos$ci, narusza réwnoczesnie rownowage, ktorej utrzyma-
nie lezy w interesie wszystkich dworéw Europy™!.

Rozpoczecie przez Rzeczpospolita, staran o interwencje Szwecji
w obronie integralnosci terytorialnej panstwa polsko-litewskiego
zbieglo sie niemal w czasie z dos§¢ przejrzysta, niemniej jednak
cyniczna w swojej tresci intryga, dworu kopenhaskiego. Jej istote
wylozyl 6wczesny kierownik resortu spraw zagranicznych Danii,
Adolf von Osten w depeszy z 8 wrzeSnia 1772 r. adresowanej do
posla dunskiego w Warszawie, Armanda de Saint-Saphorina: ,,Prze-
wrét zaszly w Szwecji stanowi wypadek bardzo nas obchodzacy.
Dwor rosyjski niezawodnie patrzy nan tak samo jak my, i musimy
pragnag, aby krél pruski podobniez o tym myslal. Przychodzi mi na
mys$l, ze chcac, aby ten monarcha réwnie Zywo zainteresowat sie ta,
sprawa, jak my, najlepiej byloby skloni¢ kréla szwedzkiego, aby jako
gwarant pokoju oliwskiego sprzeciwil sie rozbiorowi Polski, a zwlasz-
cza zaborowi Prus Polskich. To go niechybnie pokléci z jego wujem.
Gdybys Pan mogl namowi¢ krola polskiego do wezwania gwarancji
Szwecji, moze by tamten milody i ambitny krél dal sie wzia¢ na
przynete odegrania w tym razie roli, jaka niegdy$ grali jego po-
przednicy. Ale nalezaloby robi¢ insynuacje z cala wlasciwa Panu
ostroznoscia, aby krél polski nie domyslit sie naszych zamiaréw,
ani tez zeby Rosja i krél pruski nie dowiedzieli sie, ze rada pochodzi
od Ciebie™®?. Spetniajac polecenie swojego ministra, Saint-Saphorin
porozmawial w tej sprawie z szefem Gabinetu Stanistawa Augusta,
Jackiem Ogrodzkim. Juz jednak 30 wrze$nia 1772 r. przedstawiciel
Danii zmuszony byl donies¢ do Kopenhagi o niepowodzeniu catego
przedsiewziecia, gdyz zaré6wno sam Stanislaw August, jak i mar-
szalek wielki koronny Stanisltaw Lubomirski podziekowali mu za
rade, ale odmowili definitywnie wyslania do Szwecji osobnego emi-

8! Stanistaw August do Gustawa III, Warszawa 18 IX 1772, RA, Polonica vol.
327. Tlumaczenie cytowanego fragmentu czesciowo wg W. Konopczynski, Pol-
ska..., s. 206-207. Ten sam list por. Historiska Handlingar, Till Trycket Befordrade
af Kongl. Samfundet for Utgifvande af Handskrifter rérande Skandinaviens Historia,
Bd. V, Stockholm 1866, s. 138-139.

8 W. Konopczynski, Polska..., s. 207-208.
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sanussaza, ktory mialby namawiaé Szwedéw do wojny z krélem pru-
skim®.

Zamiast tego, zorientowawszy sie tymczasem zaréwno w ukladzie
stosunkow skandynawskich, jak i rzeczywistych intencjach dworu
kopenhaskiego, zdecydowal si¢ Stanistaw August w dniu 27 paz-
dziernika 1772 r. wystosowaé¢ jedynie kolejny, zbiorowy apel do
dworow europejskich, uwzgledniajac przy tej okazji, podobnie zreszta,
jak i poprzednio, réwniez i dwor sztokholmski®.

W tym samym czasie, w poczatkach listopada 1772 r. minis-
terium szwedzkie pod przewodnictwem Ulrika Scheffera przygoto-
wywalo odpowiedZ na pierwszy (wrzesniowy) list krola polskiego.
Podobnie jak uczynili to Polacy w 1767 r. w odniesieniu do de-
klaracji szwedzkiej, tym razem Szwedzi zakwestionowali polska wy-
kladnie wzajemnej gwarancji integralnosci terytorialnej zawartej
w traktacie oliwskim. Zdaniem najblizszych wspoélpracownikéw Gus-
tawa III, rekojmia ta obejmowala bowiem jedynie ziemie okupowane
przez Karola X Gustawa, ktére w 1660 r. wrécily pod panowanie
Rzeczypospolitej. W zwiazku z tym, Polska moglaby prosi¢c Szwecje
jedynie o pomoc przeciwko Fryderykowi II, jako zaborcy Prus Krélew-
skich, a nie przeciw Austrii, a tym bardziej Rosji, gdyz o Galicji nie
bylo wcale mowy w traktacie oliwskim. Decydujacym argumentem,
przemawiajacym za odmowa, udzielenia Rzeczypospolitej jakiejkol-
wiek pomocy, stalo sie jednak nastepujace, zaproponowane przez
Scheffera sformutowanie: ,,Skoro Rzeczpospolita przez wlasne we-
wnetrzne rozterki, przez swa, uleglo§é wobec insynuacji i zamystow
obcych mocarstw sama postawila si¢ w niemoznosci ratunku - to
Szwecja nie ma obowiazku w niebezpiecznej posturze darmo narazaé
si¢ na zgube pod ruinami Polski. Przezorno$é radzi czekaé na to,
jak postapia, inni, mniej zagrozeni gwaranci, a tymczasem dosé
bedzie z gestem wspdéiczucia wymoéwié si¢ niepodobienstwem okaza-
nia pomocy panstwu, ktére samo winne jest swego upadku”. Taki
byl wynik obrad ministréw Gustawa III, i w takim tonie utrzymana
byla prawdopodobnie jego na list krola polskiego odpowiedz®. Na

8 Ibidem, s. 208 i przyp. 208 na s. 337. Por. tez J. Michalski, Dyplomaga...,
s. 608.

8 Drugi list do krdla szwedzkiego (w jezyku lacinskim) wystano na podstawie
decyzji rady senatu z 15 X 1772 r. Por. Stanistaw August do Gustawa IlII, Warszawa
27 X 1772, RA, Polonica vol. 327; Historiska Handlingar, Bd. V, s. 140-141; oraz
W.Konopczynski, Polska..., s. 207.

% Odpowiedz szwedzka, przygotowala Rada Panstwa 4 XI 1772 r. pod przewod-
nictwem kanslipresidenta (prezesa Kancelarii) Ulrika Scheffera. Por. Historiska Hand-
lingar..., Bd. V, s. 143-149. Por. tez W. Konopczynski, Polska..., s. 208.
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list wystany do Sztokholmu w koncu pazdziernika 1772 r. nie do-
czekano sie natomiast w Warszawie zadnej odpowiedzi®.

Pewne nadzieje wzbudzil natomiast na dworze warszawskim
przyjazd do Petersburga w pazdzierniku 1772 r. dyplomaty fran-
cuskiego Francgoisa Duranda de Distroff. Spodziewano si¢ w War-
szawie, ze Durand, cieszacy sie opinia, przyjaciela Polski, pracowaé
bedzie w stolicy Rosji nad rozerwaniem $wiezego sojuszu trojki
rozbiorcéw Rzeczypospolitej. Z Francja wiazano zreszta, w otoczeniu
Stanistawa Augusta najwicksze nadzieje, czego wyrazem bylo wy-
stanie przez kréla do Wersalu w specjalnej misji Franciszka Ksa-
werego Branickiego. Prawie réwnoczesnie Stanislaw August, za po-
$rednictwem generala Andrzeja Mokronowskiego, przestal na rece
Duranda do Petersburga list, w ktérym wyszczegélnil caly szereg
kompensat, jakich Rzeczpospolita miala, jego zdaniem, prawo zZa-
daé przy ostatecznej pacyfikacji, jezeli rozbior bedzie nieunikniony.
Kroélowi chodzito przede wszystkim o zgode Rosji na reforme sejmu,
likwidacje starostw, uzdrowienie finanséw, uregulowanie stosun-
kéw granicznych i handlowych z sasiadami, zmniejszenie zaboréw,
wreszcie o wyjednanie gwarancji nietykalnosci i udzielnosci reszty
kraju ze strony Francji, Szwecji i mocarstw morskich®. Niestety,
misja Branickiego zakonczyla si¢ kompletnym niepowodzeniem,
a i Durand w niczym nie mégl poméc Rzeczypospolitej. Jego wy-
prawa nad Newe doprowadzila bowiem jedynie do nawiazania po-
prawnych zaledwie stosunkow miedzy Wersalem a Petersburgiem
i do zalagodzenia, przecenianego zreszta w historiografii, konfliktu
rosyjsko-szwedzkiego®.

8 Wynika to z tresci trzeciego i ostatniego juz listu, ktéry zostal wyslany przez
kréla polskiego do Sztokholmu. Por. Stanistaw August do Gustawa IIl, Warszawa
17 11 1773, RA, Polonica vol. 327. O braku odpowiedzi szwedzkiej wspomnial takze
krol polski w swoich pamietnikach. Por. Mémoires du roi Stanislas-Auguste..., t.II,
s. 44.

8 W. Konopczynski, Geneza.., s. 178-179; J. Michalski, Dyplomagja...,
s. 576.

8 Interwencja rosyjska w wewnetrzne sprawy Szwecji od poczatku stala pod
duzym znakiem zapytania. Jej zdecydowanym przeciwnikiem byl wuj Gustawa III
- krol pruski Fryderyk II. Niechetnie patrzyla na ewentualno$é takiej interwencji
Anglia, a Francja robila wszystko, by odwrdci¢ grozace Szwecji niebezpieczenstwo.
W tej sytuacji juz w listopadzie 1772 r. zajeto w Petersburgu ugodowa, wobec
Sztokholmu postawe, czego wyrazem byly rozkazy przestane w tym wlasnie czasie do
Iwana Ostermanna. Por. W. Konopczynski, Geneza..., s. 179; J. Michalski,
Dyplomagja..., s. 573; J. Feldman, Na przetomie stosunkéw polsko-francuskich
1774-1787. Vergennes wobec Polski, Krakéw 1935, s. 14, 32 i n.; A. Geffroy, op.
cit, t. I, s. 174-183, 192; C.T. Odhner, op. cit., Bd. I, s. 173-182. Por. tez Nikita
Panin do Iwana Ostermanna, Petersburg 15/26 XI 1772, RA, Muscovitica vol. 629.
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Dopiero rozwianie sie nadziei na pomoc francuska sprawilo,
ze na odbytej 8 lutego 1773 r. w Warszawie radzie senatu zde-
cydowano sie, spelniajac Zadania zaborcéw, zwolaé sejm na 19
kwietnia 1773 r. Jednocze$nie Stanistaw August, zgodnie z de-
cyzja, zebranych senatoréw, po raz ostatni zaapelowal o pomoc
do gwarantow pokoju oliwskiego®. O ile jednak wcze$niejsze
dzialania mogly rokowaé jakie$ nadzieje powodzenia, to apel lu-
towy, wobec rozwiania sie wszelkich zludzen co do aktywnego
wystapienia Francji, byl juz tylko czcza demonstracja. Tak tez
zostal odczytany w Sztokholmie wystany 17 lutego 1773 r. z War-
szawy list Stanistawa Augusta do Gustawa III, do ktérego to lis-
tu dotaczono w kancelarii koronnej kopie deklaracji trzech dwo-
row zlozonej na rece kréla polskiego 2 lutego 1773 r.* Ulozona
na polecenie krola szwedzkiego, ktdry osobiscie przejawial duza
ochote podjecia jakich§ dzialan na rzecz Polski, odpowiedZ na
ostatni list Stanistawa Augusta powinna byla rozwia¢ w Warsza-
wie wszelkie zludzenia i przekonaé¢ Polakéw, iz Szwecja ,bynaj-
mniej nie miala zamiaru wojowa¢ w obronie obcego kraju, kto-
rego upadek przypisywala wewnetrznym rozterkom™®!. Warto
w tym miejscy powtorzy¢é za W. Konopczynskim, Ze nawet tak
ograniczona wymiana korespondencji miedzy Sztokholmem a War-
szawa napotykala na nie lada przeszkody, a ,Gustaw III otrzy-
mywal listy Stanislawa Augusta przez rece postéw szwedzkich
w Wiedniu (Barcka) i Berlinie (Zdége von Manteuffla), ktérym do-
reczali je poslowie polscy, tam Andrzej Oginski, tutaj Franciszek
Kwilecki™®2.

Nie zdecydowawszy si¢ (ze zrozumialych zreszta wzgledéw) na
udzielenie Polsce jakiejkolwiek pomocy, korzystajac, obiektywnie

W liscie tym szef rosyjskiej dyplomacji dawal do zrozumienia, ze tylko atak Gus-
tawa III na Danie moze doprowadzi¢ do zerwania, ktérego dwor petersburski pragnie
jednak uniknagé.

8 J. 1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772-1799. Studia do
historii ducha i obyczaju, t. 1, Warszawa 1902, s. 82; Mémoires du roi Stanislas-
-Auguste..., t. II, s. 45.

% Stanistaw August do Gustawa III, Warszawa 17 II 1773, RA, Polonica vol.
327; Historiska Handlingar..., Bd. V, s. 142-143; oraz C. T. Odhner, op. cit,, Bd. I,
s. 184.

8" Gustaw III nosil sie zwlaszcza z zamiarem uderzenia na Danie, od czego
powstrzymywala go zaréwno postawa Rosji, jak i zabiegi dyplomacji francuskiej. Por.
C.T. Odhner, op. cit,, Bd. I, s. 189-193, 232-235. Projekt odpowiedzi Gustawa III
na list kréla polskiego z 17 I 1773 r. por. Historiska Handlingar..., Bd. V,
s. 149-150. Por. tez W. Konopczynski, Konfederaga..., t. I, Warszawa 1938,
s. 344.

2 W. Konopczynski, Polska..., s. 207.
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rzecz biorac, z zaangazowania si¢ w sprawy polskie dworéow pe-
tersburskiego i berlinskiego, z uwaga obserwowano w Sztokhol-
mie obrady zwolanego na kwiecien 1773 r. sejmu rozbiorowego®.
Trwalym rezultatem obrad tego sejmu, obok usankcjonowania
rozbioru, bylo réwniez dokonanie gruntownej reformy ustroju
Rzeczypospolitej. Na podobienistwa rozwiazan obalonej 19 sierpnia
1772 r. konstytucji szwedzkiej ,.,epoki wolnosci” i systemu wpro-
wadzonego w panstwie polsko-litewskim na sejmie delegacyjnym
1773-1775 r. zwracano wielokrotnie uwage w historiografii pol-
skiej. Dos¢é przypomnie¢, ze juz S. Askenazy pisal o Radzie Nie-
ustajacej, iz: ,Ta instytucja wprowadzona byla pierwotnie przez
Rosje przeciw krolowi, jako prezerwatywa od krolewskiego zama-
chu stanu, pod $wiezym wrazeniem przewrotu dokonanego
w Sztokholmie przez Gustawa III, wzorowana najdokladniej na
konstytucji szwedzkiej 1719 r., na tamtejszej kapitulacji 1720
i regulaminach 1723 r. [...] Cala ta instytucja rzadzaca pod
wzgledem prawnym [...] byla monstrualnym zlepkiem, pod wzgle-
dem administracyjnym, po rozprzezeniu poprzednich stosunkow
byla regulujacym osrodkiem dodatniego wplywu, pod najwazniej-
szym wzgledem, politycznym, byla dla kraju [...] speciorum nihil,
byla dla potegi, ktéra ja powolala do zycia dogodnym, bezpiecz-
nym i wyprébowanym narzedziem®.

W. Konopczynski, ktory Radzie Nieustajacej poswiecil osob-
na, monografie, wykazal przekonujaco, ze wzorujac si¢ na ustroju
szwedzkim, Rzeczypospolitej narzucono w rzeczywistosci forme po-
gorszona. Siegnieto do ,zasobow péinocnej mysli konstytucyjnej,
aby stamtad przenies¢ do Polski po odpowiedniej przerébce to co
dla niej bedzie najszkodliwsze™®. Pozbawiono krola wladzy rozdaw-
niczej, a cala wladze¢ wykonawcza, przeniesiono do Rady Nieustajacej,
zaleznej jednak nie od sejmu, z ktérego ja wylaniano, i ktérego
notabene w ogoéle nie zrefornmowano, a od obcych mocodawcéow.
Poza tym, Konopczynski dostrzegal w nowym systemie caly szereg
rzekomych zapozyczen z rozwiazan szwedzkich, ,a naprawde wy-
krzywien zawsze na niekorzys¢ Polski”. ,Rada dwakroé¢ liczniejsza
od senatu szwedzkiego, komenda nad gwardia i wojskiem oraz
wszelki wplyw na administracje odjete krolowi, kierownictwo dyp-
lomacji z gory poddane faktycznej kontroli obcych ambasadoréw”,
to tylko niektére z zarzutéw cytowanego badacza pod adresem

% Ibidem, s. 209-210.
% S. Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, wyd. 3, Warszawa 1918, s. 60.
% W. Konopczynski, Polska..., s. 210.
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systemu ustrojowego narzuconego Rzeczypospolitej przez Nikite Pa-
nina przy aktywnym wspétudziale kolejnych przedstawicieli dworu
petersburskiego w Warszawie — Kaspra Salderna i Ottona Magnusa
von Stackelberga®.

Niemniej jednak, mimo wszystkich swoich wad, reforma 1775 r.
po raz pierwszy usunela, by postuzyé sie w tym miejscu sformuto-
waniem Oskara Balzera, ,istotny i najwazniejszy defekt unii lubels-
kiej [...] zrealizowala jednolito$¢ rzadu obu prowincji, scentralizowata
wszystkie nici administracji panstwowej w jednym zroédle [...] Po
dwu przeszlo wiekach Polska dostala nareszcie rzad, ktérego przed-
tem nie miala; Ze z nim znaczenie kréla obnizone zostalo prawie do
zera, nad tem trzeba ubolewaé, ale sam fakt wprowadzenia rzadu
powitaé¢ nalezy z uznaniem™’.

Obserwujacy znad Melaru wydarzenia nad Wista, Gustaw III
nie dostrzegl dodatniej strony narzuconej Rzeczypospolitej przez
dwory sasiedzkie nowej formy ustrojowej. Zabiegi zaborcéw zmie-
rzajace do wprowadzenia w Polsce instytucji wzorowanych na szwe-
dzkich urzadzeniach politycznych ,.epoki wolnosci” potraktowal
jednoznacznie, widzac w nich jedynie prébe ostatecznego podpo-
rzadkowania Rzeczypospolitej ich interesom. W napisanym 11 lu-
tego 1774 r. lisScie do hrabiny Marii Charlotty de Boufflers krol
szwedzki stwierdzal bowiem, ze powinien dzickowaé¢ ,stawnym
niszczycielom” Polski za te mimowolna nauke dana narodowi
szwedzkiemu: ,nic nie wskazuje lepiej, jak zgubny byl podobny
rzad, niz te starania trzech sprzymierzonych mocarstw o wpro-
wadzenie go w czastce kraju, ktora raczyli zostawi¢ rzekomej Rze-
czypospolitej Polskiej, aby pod jego egida zapewnié sobie uzywanie
w zagrabionych prowincjach™%,

Zacytowany wyzej list Gustawa III do hrabiny de Boufflers byl
jednym z ostatnich przejawow zainteresowania kréla szwedzkiego
dla spraw polskich bezposrednio po pierwszym rozbiorze. Podsumo-
wujac swoje wczesniejsze rozwazania, Smialo wiec mozemy stwier-
dzié, iz w poczatkach panowania Stanislawa Augusta Poniatows-
kiego stosunki polsko-szwedzkie nalezaly do najbardziej zaniedba-
nych. Sytuacja w tym zakresie ulec zreszta miala dalszemu jeszcze
pogorszeniu, gdyz po 1774 r. oba panstwa na dlugie lata stracily

% W. Konopczynski, Geneza..., s.30-40, 151-152, 175-178, 313-314,
356-359; idem, Polska..., s. 210-211.

%7 Wypowiedz O. Balzera cyt. wg W. Konopczynski, Geneza..., s. 5-6.

% Gustaw III do M. C. de Boufflers, Sztokholm 11 II 1774, Lettres de Gustave III,
s. 78. Por. tez W. Konopczynski, Polska..., s. 211 i przyp. 224 na s. 338.
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zainteresowanie soba, nawzajem®. Co za$ wydaje si¢ godne pod-
kreslenia to fakt, ze w pierwszym dziesigcioleciu panowania Stani-
stawa Augusta ani Rzeczpospolita, ani tez Szwecja nie potrafily
zdoby¢ sie na dzialania, ktoére moglyby rokowaé¢ nadzieje na podjecie
jakiej$ realnej wspélpracy politycznej i nie zdotaly we wzajemnych
stosunkach wyj$é poza role mniej lub bardziej uwaznego obser-
watora wydarzen. A wydarzenia te przeciez na ogét w réwnej prawie
mierze wplywaly na sytuacje wewnetrzna, i polozenie miedzynarodo-
we obu sasiadujacych przez Morze Baltyckie krajow.

% Nie utrzymujac ze Sztokholmem oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych, od-
notowywano jednak w Warszawie wazniejsze wydarzenia na szwedzkim dworze kro-
lewskim, czego przykladéw dostarcza zachowana w Riksarkivet okolicznosciowa
korespondencja. Por. Stanistaw August do Gustawa IIl, Warszawa 12 VIII 1774,
27 VIl i 19 IX 1782, RA, Polonica vol. 327. Ten brak zainteresowania losami
zamorskiego sasiada nie dotyczyl zreszta w zadnym razie obu wladcéw — Stanislawa
Augusta i Gustawa IlI, ktorzy z wielka, uwaga, sledzili wzajemnie swoje poczynania,
wielka, wage przywiazujac takze do wyrazanej na wlasny temat opinii oswieconej
Europy. O tej ciekawej rywalizacji obu monarchéw, zabiegajacych usilnie o wzgledy
filozoféw por. J. Fabre, Stanislas-Auguste Poniatowski et UEurope des Lumiéres.
Etude de cosmopolitisme, Paris 1952, s. 293, 326, 338, 342-343, 355-356, 377, 460.



