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Innowacje w sposobach finansowania
uniwersytetéw. Analiza na przykladzie
wybranych krajow OECD.

Julita Jabtecka

W ciqgu ostatniego ¢wieréwiecza nastapil szereg innowacji w zakresie form
i mechanizméw finansowania szkél wyzszych w krajach Europy. W artykule
przedstawiono  kierunek, zakres i glebokos¢ zmian. Po przeprowadzeniu
charakterystyki form i mechanizmow finansowania ze wzgledu na kilka wybranych
kryteriow, przedstawiono formy finansowania instytucjonalnego wystepujqce w
praktyce, uwzgledniajqc ich oddzialywanie na funkcjonowanie uczelni. Nastepnie
omowione zostaly formy i mechanizmy finansowania badan. Kolejna czesé
opracowania poSwigcona zostala problemom wplywu, jaki wywarly innowacje
w systemie finansowania badan uniwersyteckich, wprowadzane w analizowanym
okresie, na stosunki miedzy ksztalceniem a badaniami. W kovicowej czesci artykutu
oméwiona zostala cze$¢ wynikéw miedzynarodowych badan poréwnawczych
przeprowadzonych w pierwszym roku nowego stulecia, ktére pozwalajq spojrzeé
na zaprezentowane wczesniej trendy zmian z nieco innej perspektywy.

Uwagi wstepne

Zasilanie w S$rodki finansowe to podstawowy i niezbedny warunek,
umozliwiajacy uczelniom ksztalcenie i realizacje prac badawczych. Moze to
by¢ jednocze$nie istotny, jesli nie najwazniejszy instrument oddzialywania
panstwa na instytucje szkolnictwa wyzszego, aby dziataty one zgodnie z celami
polityki edukacyjnej i naukowej. To, czy i w jakim zakresie oraz w jakiej formie
sponsorzy s w stanie ingerowa¢ w zachowania uczelni zalezy od przyjetych form
1 mechanizméw finansowania szkét wyzszych.

Jeszcze niedawno wsrod badaczy, zajmujacych si¢ szkolnictwem wyzszym,
powszechne bylo twierdzenie ze uniwersytety, obok kosciota i wojska, stanowia
najbardziej trwafg i konserwatywng instytucj¢ spofeczna, ktéra nie jest podatna
na zmiany szczegélnie w zakresie zarzadzania. W $wietle zdarzen minionego
Cwier¢wiecza teza taka wydaje si¢ do§¢ trudna do utrzymania, zwlaszcza jeshi
mowi¢ bedziemy nie tylko o poszezeg6lnych uniwersytetach (por. Jablecka 2002),
ale o systemach szkolnictwa wyzszego. Zmiana kontekstu funkcjonowania szkét
wyzszych oraz wielo$¢ stawianych przed nimi zadan pociagnety za soba szereg
istotnych innowacji w sferze organizacji, zarzadzania i koordynacji calymi
systemami szkolnictwa, w tym w formach i mechanizmach finansowania edukac;ji
1 badan w uczelniach.
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Zmiany uwarunkowan funkcjonowania uczelni od poczatku lat
osiemdziesiatych byty wielowymiarowe i miaty charakter ekonomiczny, prawny,
techniczny, spoteczno-kulturowy, demograficzny. Zmienity si¢ zalozenia,
dotyczace roli szkolnictwa wyzszego, wzrosty oczekiwania wobec uniwersytetow,
czesto sprzeczne, ze strony réznych interesariuszy; zmienily si¢ zaloZenia,
dotyczace roli panstwa i relacji jego organdw wobec instytucji sfery publicznej.
Wynikaly one z rosngcego nacisku na rolg szkolnictwa wyzszego w rozwoju
gospodarczym krajow, a szczegdlnie w kierunku tworzenia gospodarki, oparte]
na wiedzy, i spoteczefistwa wiedzy oraz konieczno$ci inwestowania w edukacje i
badania w warunkach rosnacej konkurencji w skali globalnej, z drugiej za$ strony
- z trudnosci budzetowych i cig¢ wydatkéw na sfere publiczna.

Ze wzgledu na ztozono$¢ problematyki ponizsza analiza nie dotyczy wszystkich
mozliwych form, mechanizméw finansowania i Zrédet zasilania. Musiatam
ograniczy¢ zakres analizy i skupilam sie przede wszystkim na finansowaniu
szkolnictwa wyZszego przez pafistwo. Zwracam uwage na finansowanie zaréwno
funkcji edukacyjnej, jak i badaf, a takze na zwiazki migdzy nimi. Szczegdlng
wage przywiazuje do dotacji instytucjonalnej, ktoéra nadal stanowi glowny
strumien finansowania uniwersytetu. Koncentrujg si¢ na panstwowych uczelniach,
w tym przede wszystkim na sektorze uniwersytetéw, chociaz wspominam takze
o odmiennych rozwigzaniach dla sektora uczelni zawodowych. Podstawowym
zalozeniem tego opracowania jest teza, ze w ciggu ostatnich 25 lat w poréwnaniu
do wielowiekowej historii funkcjonowania uniwersytetdow mozna bylo
zaobserwowac¢ wyjatkowe natgzenie szeregu zmian o charakterze innowacyjnym,
dotyczacych form i mechanizméw finansowania uniwersytetow. Aktualna mozaika
rozwiagzan stosowanych w réznych krajach jest niezwykle interesujaca, bowiem
obok tradycyjnych mechanizméw finansowania wspdlegzystuja rozwiazania
nowatorskie.

Charakterystyka form i mechanizmoéw finansowania
uczelni

Istnieje wiele roznych sposobéw finansowania uczelni. Mozna je
scharakteryzowa¢ ze wzgledu na bardzo rozmaite wymiary. Ponizej omowig
wybrane aspekty finansowania, odnoszac je do réznych kryteridéw oraz celow
rozwigzan.Nalezy jednak podkre$li¢, ze w zadnym kraju i zadnym okresie nie
znajdziemy sytuacji, w ktorej dzialalno$¢ uczelni finansowana jest wylgcznie z
panstwowego jednego zrddta i za pomoca jednego sposobu finansowania.

Nowatorski charakter w sferze finansowania szkolnictwa wyzszego majg nie
tylko wprowadzone w ostatnich latach nowe metody finansowania. Innowacja jest
przede wszystkim sama rozmaito$¢ form, kryteriéw, mechanizméw finansowania 1
sama idea, ze uczelnie jako organizacje publiczne moga reagowac na roézne bodzce
w postaci okreslonych mechanizméw finansowania (por. Future..., 1981).

Systemy finansowania szkolnictwa wyzszego, aktualnie istniejgce, mozna
scharakteryzowaé¢ wedtug réznych aspektow (Jabtecka 2002)

1. Ze wzgledu na obiekt finansowania wyrézni¢ mozna:

+ finansowanie podmiotowe. Jest to finansowanie dziatalnosci konkretnej
osoby lub jednostki organizacyjnej; ten drugi rodzaj zwany jest takze
finansowaniem instytucjonalnym;
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+ finansowanie przedmiotowe nastawione jest na wspieranie okreslonego
zadania, celu lub dzialalnosci (jest to np. finansowanie konkretnych
programoéw  edukacyjnych, konkretnych inwestycji czy projektow
badawczych);
+ finansowanie strukturaine stosowane jest w celu stworzenia
mozliwoéci powstania i/lub utrzymania okreslonych struktur, powiazan
instytucjonalnych czy formy dziatalnosci (finansowanie powigzan
uczelnianych czy uczelniano- przemystowych, np. w formie konsorcjow).
2. Ze wzgledu na swobodg korzystania ze Srodkow:
+ finansowanie bezwarunkowe polega na przekazaniu funduszy
bez stawiania okreslonych ograniczen czy wymogdw, dotyczacych
wykorzystania srodkow;
+ finansowanie warunkowe oznacza obwarowanie finansowania
konkretnymi warunkami, dotyczacymi sposobu wykorzystania $rodkéw,
przedmiotu lub terminu zakonczenia pracy.
3. Ze wzgledu na charakter relacji podmiotu i obiektu finansowania
wyréznimy rézne mechanizmy: np. dotacje, kontrakt (omawiam je szerzej w
dalszej cze$ci opracowania na przyktadzie finansowania badan akademickich).
4. Ze wzgledu na zasady przyznawania funduszy i okresSlania wysokoSci
sumy przyznanych srodkéw wyroznimy:
» finansowanie w wyniku negocjacji i przetargow politycznych,
» finansowanie, biorace za punkt wyjscia poziom dotacji z poprzedniego
roku (tzw. metoda historyczna czy przyrostowa),
» finansowanie na podstawie kalkulacji kosztéw 1 planu rzeczowego
realizacji zadan,
+ finansowanie na podstawie konkurencji opartej na okreslonych kryteriach
1 procedurach oceny ex ante (np. ocena planu dziatalnosci w okreslonym
rocznym czy np. trzyletnim okresie, algorytm uwzgledniajacy wskazniki
wej$¢, takich jak np. liczba studentow),
+ finansowanie na podstawie konkurencji oparte na okreslonych kryteriach
i procedurach oceny ex post (takze przyznawane w oparciu o algorytm,
kombinacje r6znych wskaznikéw, oceny dzialalno$ci w poprzednim
okresie, liczby wydanych dyploméw, nadanych stopni).
5. Ze wzgledu na Zrodla finansowania: finansowanie panstwowe, regionalne,
lokalne, prywatne, migdzynarodowe.
Ponadto, w zaleznosci od liczby Zrodel zasilania, system finansowania moze
by¢ w réznym stopniu zdecentralizowany.
6. Ze wzgledu na liczbe Zrédet finansowania: rozpatrujac zasady finansowania
badan w uniwersytetach Europy, wyréznia si¢ dwa strumienie (dualny
system finansowania) lub trzy strumienie finansowania. W dualnym systemie
pierwszy strumien finansowania stanowia tzw. srodki wlasne, za ktore uwaza si¢
$rodki uzyskane przez uczelni¢ z inwestycji, oprocentowania kapitatu itp., lub
uzyskiwane przez uczelni¢ na swa dziatalno$¢ od ministerstwa, odpowiadajacego
za edukacje, w postaci dotacji instytucjonalnej. Drugi strumien to tzw. Srodki
zewnetrzne lub uzupetniajace, uzyskiwane poza w/w dotacja od instytucji innych
niz odpowiednie ministerstwo edukacji; sa to dotacje 1 kontrakty, zawarte z
panstwowymi sponsorami lub z przemystem, wiadzami lokalnymi itp.
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Niektérzy autorzy w finansowaniu badan wyr6zniaja trzy strumienie:
pierwszy strumiefi oznacza dotacj¢ podstawowa (instytucjonalna), drugi to
projekty badawcze, trzeci to kontrakty (z ministerstwami lub prywatnymi
organizacjami).

Powyzszy opis réznych sposobow finansowania opieral si¢ na wyréznieniu
kazdorazowo tylko jednego kryterium (aspektu). Istniejace w rzeczywistosci
formy finansowania trudno byloby tak charakteryzowaé; przewaznie bierze sie
pod uwage kilka cech jednoczesnie, wystepuje przy tym wiele réznych odmian
rozwiazan.

Formy finansowania wystepujace w praktyce

W jaki spos6b mozna uporzadkowaé rozne formy i mechanizmy finansowania
szk6t wyzszych, z ktorych wigkszoéé stosuje sie dopiero od niedawna? Ktére
z nich i w jakim zakresie panstwo moze wykorzystywaé do oddziatywania na
uczelni tak, by zachowywaly si¢ zgodnie z intencja sponsora?

Jak juz wspomniatam wyzej, przedstawiona wczesniej ogélna charakterystyka
sposobow finansowania badan opierala si¢ na kilku niezaleznych sposobach
uporzadkowania ze wzgledu na réznorodne aspekty. Obecnie przedstawie formy
finansowania instytucji akademickich, wystepujace w rzeczywistosci, a nastepnie
okresle ich cechy charakterystyczne na podstawie kilku kryteriéw jednoczesnie.
Skupi¢ si¢ na zasadach finansowania podstawowego (instytucjonalnego), w
ramach ktérego uczelnie otrzymuja $rodki od ministerstwa, odpowiedzialnego
za szkolnictwo wyzsze, najczesciej na caloksztalt dziatalnoéci, a czesto takze na
badania. Wspomng takze o finansowaniu zewngtrznym, pochodzacym z réznych
zrédet, w tym szczeg6lnie o projektach badawczych.

Dotacja instytucjonalna: formy podstawowej dotacji instytucjonalnej

Podstawowe fundusze przekazywane w postaci finansowania instytucjonalnego
(zwana core lub floor funding) to finansowanie bezposrednio uczelni przez
ministerstwo odpowiedzialne za szkolnictwo wyzsze. Ten kanal finansowania
ma umozliwiaé (przynajmniej teoretycznie) realizacje w podstawowym zakresie
dziatalnosci statutowej uczelni, w tym takze badawczej. Srodki moga by¢
przyznane jako:

* finansowanie Iacznie dzialalnosci dydaktycznej i badawczej (tzw. General

University Fund, GUF, rozwiazanie tradycyjne) lub

+ fundusze podzielone na dwa strumienie (rozwiazanie stosowane obecnie

przez niektore kraje, np. Wielka Brytani¢), przyznane instytucji na ksztalcenie

1 na badania oddzielnie. Mechanizmy finansowania to najczesciej dotacja,

rzadziej umowa kontraktowa,

Finansowanie instytucjonalne wystepuje jako:

* instytucjonalna ogélna dotacja bezwarunkowa (tzw. block grant, lump
sum) zaklada przyznanie ogélnej dotacji uczelni jako catosci, dopiero w
ramach uczelni dokonywany jest swobodny podziat srodkéw miedzy dwie
funkcje, dydaktyczng i badawcza, a nastepnie podziat miedzy wydziaty lub
departamenty i nizsze jednostki i migdzy uczonych, na podstawie uzgodnionych
wewngetrznie kryteriow akademickich. Wydatkowanie $rodkéw nie jest
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obwarowane zadnymi warunkami. Wysoko$¢ dotacji moze by¢ obliczana
i przyznawana na okres kilku lat (tak przyznawata dotacje tzw. Komisja Dotacji
Uniwersyteckiej UGC w Wielkiej Brytanii przez 1980 rokiem, por. Shattock
1989) lub tylko na rok. Ten rodzaj dotacji jest najlepszym przyktadem realizacji
idei samorzadnosci akademickiej; zapewnia pelna wolnos¢ akademicka,
dotyczaca wyboru tematyki badawczej i prowadzenia wewnetrznej polityki
edukacyjnej. Jest to jednak forma finansowania, ktéra najlepiej odpowiada
sytuacji wzglednie obfitych zasob6w; kiedy srodkéw co roku przybywa, nie ma
ostrej konkurencji o zasoby. Je$li srodki zmniejszaja si¢ i trzeba podejmowa¢
trudne decyzje, konsensus, dotyczacy wewngtrznej alokacji, moze zosta¢
zniszczony, poszczegdlne jednostki organizacyjne zachowywac si¢ beda jak
grupy intereséw, a alokacja wewngtrzna nabiera cech politycznych przetargéw
(por. Williams, 1995). Cecha charakterystyczna tego rodzaju finansowania jest
czesto brak jednoznacznych kryteriéw okreslania wysokosci dotacji (moga one
by¢ bardzo rézne); w skrajnym przypadku kryteria nie sa w ogole podawane
do publicznej wiadomosci (por. np. dotacja University Grants Committee przed
1980 rokiem).

+ dotacja instytucjonalna z wyszczegolnieniem kategorii kosztow

W tym przypadku wysoko§é dotacji kalkulowana jest na podstawie
poszczegdlnych kategorii kosztow: biezacych (osobowych, materialowych,
utrzymania budynkow) i inwestycji. Zazwyczaj $rodki nie wydane w danym
roku nie “przechodza” na rok nastgpny, ale sa zwracane do budzetu panstwa,
nie mozna wiec dokonywaé oszczednosci. Nie ma tez mozliwosci przesuwania
wydatkéw miedzy pozycjami budzetu. Najczgsciej wysoko$¢ dotacji w danym
roku opiera si¢ na wzorcach historycznych (zasada przyrostowa), tzn. punktem
wyjscia do okreslenia wysokos$ci w danym roku jest jej wysoko$¢ w roku
poprzednim. Jest to typowy rodzaj finansowania o cechach biurokratycznych.
Usztywnia on gospodarowanie §rodkami, dlatego tez pewne ograniczenia tego
finansowania, stosowanego przez wiele lat, w wielu krajach, gdzie model ten
byt stosowany, spowodowaty odejscie od tej formy finansowania lub sktonity
do zlagodzenia niektorych ograniczen (por. Williams, 1995). Podobne jak
poprzedni, takze ten rodzaj dotacji nie ogranicza swobody instytucjonalnej
polityki edukacyjnej i wyboru tematyki badan; ogranicza tzw. formalng
autonomie uczelni, narzucajac rygor przestrzegania zaplanowanych kosztow,
i utrudnia elastyczne dostosowywanie do zmieniajacych si¢ warunkow
dzialania. Ten typ finansowania dominowat jeszcze w koncu XX wieku
w Niemczech (poza eksperymentalnym wprowadzaniem innych metod
finansowania uniwersytetow przez niektore landy) i byl stosowany szerzej
przez inne kraje w poprzednich dekadach.

» dotacja instytucjonalna oparta na algorytmie (formula funding)

W odréznieniu od poprzedniej dotacji, ktérej wysoko$¢ oblicza sig na podstawie
kalkulacji elementow kosztdéw, tego typu dotacja okreslana jest na podstawie
oceny ,,wej$¢” lub “wyjéé”, tzn. efektow dziatania w okresie poprzednim.
Jest to najczesciej dotacja oparta na ocenie wskaznikow. Jesli jest to dotacja
przyznana na caloksztalt dziatalnosci uczelni, tzn. ksztalcenie i badania
tacznie, moze si¢ opiera¢ na kalkulacji liczby studiujacych lub tylko tych,
ktorzy ukonczyli w terminie dany rok, moze bra¢ pod uwage zréznicowane
koszty ksztalcenia wg kierunkoéw studiow, typow i poziomdéw ksztatcenia itd.
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Dotacja taka moze by¢ jednak przyznana uczelni lub jej jednostkom odrgbnie
na dydaktyke i badania. W tym drugim przypadku algorytm, odnoszacy si¢
do funkcji badawczej, uwzglednia wybrane wskazniki osiggnieé (efektow),
dotyczace bezposrednio badan. Moga one ilustrowaé produktywnos¢ jednostki
organizacyjnej (np. liczba publikacji w stosunku do liczby zatrudnionych
badaczy) lub jako$¢ (np. publikacje w najlepiej cytowanych czasopismach) lub
zawiera¢ mieszane kryteria. Finansowanie, oparte na algorytmie i wskaznikach
osiagnigé, ma charakter selektywny i konkurencyjny, wysokos¢ dotac)i zalezy
od rangi uzyskanej na podstawie oceny wskaznikow - i z tych powodoéw ten
rodzaj finansowania okre§laja niektoérzy jako ,rynkowy”. Jednakze, moim
zdaniem, finansowanie takie ma cechy finansowania biurokratycznego: kryteria
(wskazniki) wiaczone do algorytmu dotycza tylko niektoérych mierzalnych,
iloSciowych aspektdw dzialalnosdci, nie uwzgledniaja specyfiki 1 profilu
instytucjonalnego 1 majg standaryzowany, zuniformizowany charakter, a wigc
cechy typowe dla procedur biurokratycznych. Czesto wysokos$¢ finansowania
oparta jest bezposrednio na przetozeniu wskaznikéw na wysokos$é dotaci.
Finansowanie, oparte na algorytmach i wskaznikach osiagnig¢, to metoda coraz
powszechniej stosowana w latach 80-tych i 90-tych w warunkach trudnosci
budzetowych. Dazenie do uzyskania wyzszej sumy dotacji moze powodowaé
dzialanie uczelni, nastawione na podwyzszanie poziomu wskaZnikéow
iloSciowych, objetych algorytmem, kosztem dziatalno$ci, ktorej nie objeto
wskaznikami, 1 sktania do “manipulowania” przez jednostki oceniane danymi
losciowymi. Ten rodzaj dotacji wcale nie oznacza zmniejszenia kontroli
panstwa wobec uczelni w stosunku do dotacji, opartej na strukturze kosztow;
wprost przeciwnie, rynek, na ktérym konkurujg instytucje, jest sztuczny, jest
quasi-rynkiem, stworzonym przez panstwo, ktére okresla kryteria wyboru, na
dodatek bedac w tym przypadku jedynym , klientem”, ptacacym za ustugi (je$li
studenci nie placg czesnego), a poprzez zmiane regut konkurencji, kryteriow
oceny (wskaznikow), sposobu obliczania algorytmu, pafistwo moze wpltywaé
zarowno na efektywnos$¢, jak i profil dziatalnos$ci uczelni i jej jednostek.
Ponadto, jak wspomniatam, standaryzowany charakter wskaznikéw moze
spowodowa¢ uniformizacje¢ dzialalnosci jednostek w zakresie badan przez
rezygnacje z dziatalnosci i zadan niepremiowanych (nieobjetych) wskaznikami
lub nisko premiowanych (np. wysokie premiowanie wartosci wskaznikow,
dotyczacych zatrudnienia profesoréw, moze prowadzi¢é do ograniczenia
liczby mtodej kadry; nacisk na liczbe publikacji w migdzynarodowych
recenzowanych czasopismach i niedoszacowanie we wskaznikach znaczenia
patentow 1 wdrozen moze prowadzi¢ do ,,akademizacji” dzialalnosci badawczej
1 ograniczenia dziatalno$ci innowacyjnej w uczelni).

* dotacja instytucjonalna: finansowanie celowo-zadaniowe (programowa)
Ten rodzaj finansowania moze wystgpowa¢ w formie dotacji lub kontraktu
(np. Francja) i polega na tym, Ze srodki przyznane sa uczelni na programy
lub cele, wytyczone przez uniwersytet w planie strategicznym, kiére ma
realizowac i ktore sa zgodne z priorytetami panstwa. Ten rodzaj finansowania
programowo (celowo) - zadaniowego wystgpuje przewaznie obok innego
rodzaju dotacji instytucjonalnej i jest typowym instrumentem finansowania,
stuzacym stymulowaniu uczelni do realizacji celéw strategii edukacyjnej lub
naukowej pafistwa, ale zgodnie z wolg i mozliwosciami danej uczelni, oraz do
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lepszej kontroli wydatkowania $rodkow poprzez ich celowe ukierunkowanie.
Kontrakt z zaloZenia ogranicza biezaca swobode i elastycznos¢ dzialalnosci
uczelni, zmusza do opracowania kilkuletniej strategii i — z reguly jako
umowa kilkuletnia — moze zwigkszaé poczucie bezpieczenstwa, stabilnosci
finansowania uczelni na okres trwania kontraktu.

Nalezy koniecznie wspomnie¢ o funkcjonowaniu wielu dodatkowych
wariantow w/w rozwiazan systemu finansowania. Ponadto:

* po pierwsze, tam, gdzie profesorowie sq pracownikami panstwowymi, ich

pensje sa wyodrgbnione w ramach dotacji ogélnej lub nie sa objete dotacja

instytucjonalng ale sg finansowane odrgbnym kanatem. Panstwo najczesciej

okresla wowczas wysoko$¢ ptac i liczbe stanowisk profesorskich, finansowanych

w roznych dziedzinach nauki, a nawet w poszczegélnych departamentach i w

ten sposob realizuje koordynacjg polityczno biurokratyczna (np. Francja);

* po drugie, odrgbnymi dotacjami moga by¢ finansowane koszty biezace

1 inwestycje, w tym osobno zwiazane z funkcja edukacyjna i badawcza;

* po trzecie, w ramach ogdlnej dotacji, przyznawanej uczelni, s3 nickiedy

wyrozniane rézne komponenty na finansowanie réznych sktadnikow kosztow

lub dziatalno$ci wedle odmiennych regut.

Powyzsze oméwienie nie obejmowato form pomocy materialnej dla
studentéw. Odrebng sprawg jest finansowanie dziatalnoéci uczelni w postaci
czesnego, ktore - tam, gdzie dozwolone przepisami - stanowi wazny element
przychodéw uczelni, chociaz nigdy nie pokrywa catosci kosztéw ksztatcenia.
Ze wzgledu na zlozono$¢ problemu kwestie te wymagatyby odrebnego
omoéwienia (w dalszej czesci opracowania poruszam jedynie w sposob ogolny
kwesti¢ bonéw edukacyjnych). Ponizej przedstawiam natomiast problem
zewngtrznego finansowania badan na uczelniach, bowiem - ze wzgledu na coraz
mniejsze relatywnie $rodki z dotacji instytucjonalnej w stosunku do rosnacej
liczby studentéw - badania naukowe praktycznie przestaja by¢ finansowane
z tej dotacji. Jest to ciekawy przyklad wptywu, jaki wywarly ograniczenia w
finansowaniu uczelni za pomoca podstawowego kanatu finansowania. Nastapito
w praktyce oddzielenie wsparcia dla dwu tradycyjnie wzajemnie powigzanych
funkeji akademickich - ksztalcenia i nauki. Aby pokry¢ koszty prac badawczych,
uczeni zmuszeni sa do wystgpowania o fundusze na projekty badawcze (w
postaci grantow czy kontraktow).

Zanim przejd¢ do omowienia form finansowania zewnetrznego dziatalnosei
badawczej, zwracam uwagg na réznice migdzy wybranymi formami konkurencyjnego
finansowania  instytucjonalnego  uczelni, a konkurencyjnymi  formami
finansowania zewngtrznego (niemal wszystkie formy): w przypadku finansowania
instytucjonalnego konkurencja i selektywnos¢ oznacza réznicowanie wysokoscl
dotacji przyznawanej uczelni przez sponsora, zaleznie od rangi lub oceny; mozna ty
moéwic o stopniowalnoéci sukcesu. W przypadku finansowania grantow 1 kontraktow
badawczych sukces nie jest stopniowalny - konkurencyjnos¢ finansowania przejawia
si¢ w dwu decyzjach: o przyznaniu dotacji lub o odrzuceniu wniosku (grantowego,
kontraktu). (W praktyce finansowania uczeni, ktérych projekty zatwierdzono do
finansowania, zazwyczaj nie otrzymuja pelnej wysokosci grantu, o jaki wystapili, ze
wzgleddw ograniczen finansowych, natomiast wielkosé cieé nie zalezy tu od oceny).
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Formy finansowania zewnetrznego badan naukowych

Finansowanie zewnetrzne posiada nastgpujgce cechy:

* dystrybucja funduszy migdzy poszczegdlne zespoty badawcze, uczonych (a
czasem jednostki organizacyjne) odbywa si¢ poza uczelnia,

* sq to $rodki celowe, tzn. rozdysponowane wylacznie na cele zwigzane z
okreslonym we wniosku przedmiotem finansowania.

Zrédta  finansowania zewngtrznego moga by¢ panstwowe, prywatne
1 migdzynarodowe.

Srodki panstwowe moga pochodzié bezposrednio z ministerstwa lub tez z
rady badawczej lub agencji, a w panstwach federacyjnych od rzadu centralnego
lub lokalnego (prowincji, stanu). Srodki prywatne moga pochodzi¢ od firm
produkcyjnych lub ustugowych albo organizacji charytatywnych, niedochodowych
czy prywatnych fundacji. Srodki miedzynarodowe pochodzi¢ moga z
migdzynarodowych rzadowych lub pozarzadowych organizacji. Ta wielo$¢ zrodet
finansowania, a takze wzrost znaczenia $rodkéw miedzynarodowych i funduszy z
przemystu stanowig istotne novum w sferze finansowania badan akademickich.

Finansowanie przez organizacje niedochodowe 1 fundacje prywatne odbywa
si¢ najczedciej na tych samych zasadach co wsparcie na projekty badawcze
przez rady badawcze, dlatego nie bedzie omawiane odrebnie. Finansowanie ze
zrédet zagranicznych zblizone jest z kolei do wspierania przez agencje typu
programowego.

Wyr6zni¢ mozna kilka podstawowych form finansowania zewnetrznego (w
praktyce moga wystgpowac pewne kombinacje réznych form):

» finansowanie niezaleznych projektéw badawczych uczonych,
* finansowanie ukierunkowanych projektéw badawczych, stymulowanych
lub  zamawianych (dotyczy finansowania odrgbnego, pojedynczych
niepowigzanych projektow),
+ finansowanie programowe projektow, wchodzacych w sktad koordynowanych
programéw badawczych i powiazanych z innymi projektami. Finansowanie
programowe przeznaczone jest na projekt badawczy, jesli uczony jest gotow
zmodyfikowac tres¢ swych badan stosownie do programu i celéw politycznych
sponsora badan (por. Braun 1994); poza tym ten rodzaj finansowania posiada¢
moze wszystkie cechy finansowania projektéw ukierunkowanych;

* finansowanie strukturalne (dotyczy roznych powiazan strukturalnych,

wspolpracy uczelniano-przemystowej lub miedzyuczelnianej, w postaci

trwalych lub czasowych grup badawczych z réznych organizacji,
migdzyorganizacyjnych centréw badawczych); do finansowania strukturalnego
zaliczy¢ mozna takze inne formy wsparcia, takie jak: finansowanie zakupu
lub utrzymania infrastruktury badawczej, stanowisk badawczych, zakupu
aparatury, konferencji, podrézy (rézne rodzaje mobilnosci migdzysektorowe;

i miedzynarodowej), stypendia badawcze dla doktorantéw i stypendia

podoktorskie, wsparcie na prowadzenie szkoty (studium) doktoranckiej itd.;

majg one umozliwi¢ realizacj¢ priorytetow strukturalnych panstwa.

Za podstawowa forme finansowania zewnetrznego uwaza si¢ projekty
badawcze i na nich koncentruje si¢ wszelkie analizy.
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Finansowanie badan w formie projektéw przez panstwowe fundacje lub
rady badawcze na zasadzie konkurencji w skali calego systemu nauki w
obecnej skali ma charakter nowatorski i opiera si¢ na wykorzystaniu elementéw
kultury akademickiej w powiazaniu z konkurencyjnym rynkowym sposobem
finansowania, ktéry wyraza si¢ w postaci konkurencji wnioskéw badawczych
o pieniadze. Finansowanie badafi uczonych z uniwersytetu wylacznie w postaci
projektow i rozdzialu grantéw jest cecha glownie systemu amerykanskiego
i kanadyjskiego, jednakze rady badawcze istnieja i rozdzielaja $rodki na badania
takze w innych krajach jako tzw. §rodki zewnetrzne lub §rodki z drugiej rgki. W
odroznieniu od innych krajow (poza Kanada) w Stanach Zjednoczonych instytucje
edukacyjne, finansowane przez poszczegoélne stany, nie otrzymujg srodkéw na
badania w ramach dotacji instytucjonalnej dla uczelni, ale sami uczeni, sktadajac
projekty badawcze, starajg si¢ o fundusze od fundacji i agencji, dysponujacych
$rodkami rzadu. Poza agencjami federalnymi, sponsorujacymi badania, udziat
rzadoéw stanowych odpowiedzialnych za finansowanie edukacji w szkotach
wyzszych sprowadza si¢ do finansowania stanowisk i pensji pracownikow
akademickich, ktorzy przeciez nie tylko wykonujg funkcje edukacyjne, ale takze
prowadzg badania. Natomiast finansowanie badan przez rady badawcze w krajach
europejskich bylo przez wiele lat po II wojnie uzupetniajagcym finansowaniem
do podstawowych $rodkéw, ktére na badania otrzymuja uczelnie od swoich
ministerstw edukacji w ramach ogélnej dotacji dla uczelni. Tak wigc rola funduszy
rad badawczych byla inna na uczelniach Europy i Ameryki. Zaszczepienie tej
formy wsparcia nauki akademickiej w Europie w powszechnej skali nosi charakter
rozwigzania nowatorskiego.

Do podstawowych mechanizméw finansowania projektéw badawczych
zalicza si¢ dotacje (granty) i kontrakty. (W niektérych krajach istniejg takze
inne mechanizmy, np. w USA sg to tzw. porozumienia kooperacyjne. Wsparcie
moze dziala¢ wg zasady wspotfinansowania i uruchamiania tzw. funduszy
towarzyszacych, tzw.marching funds: jesli prywatny sponsor sfinansuje wymagany
minimalny odsetek kosztéw (np. co najmniej 50%), rada badawcza lub agencja
daje pozostatg czesé).

Pomigdzy grantami i kontraktami istnialy w przeszto$ci wyrazne r6znice, ktére
stopniowo zacierajg si¢. Granty w pierwotnej postaci bardziej odpowiadaty kulturze
akademickiej anizeli kontrakty, bowiem mniej niz te ostatnie ograniczaty wolnosé
akademicka 1 swobodg wyboru tematyki, sposobu wydatkowama $rodkéw itp.
Jednak coraz bardziej przenikajg do tych obu mechanizméw finansowania cechy
kontroli biurokratyczne), ze wzgledu na hasto odpowiedzialnosci i rozliczania
si¢ (accountability). Coraz Sci$lejsze sa: nadzor projektu badawczego w trakcie
realizacji, zasady rozliczania, wymagania sprawozdawcze i kontrola kofcowych
wynikow.

Wszystkie trzy mechanizmy finansowania badan sa do$¢ powszechnie
stosowane w wielu krajach 1 wystgpuja w wielu réznych odmianach; sa
wykorzystywane nie tylko przez panstwo, ale takze przez fundacje prywatne
czy organizacje charytatywne. Kontrakty jako sposob finansowania stosuja firmy
prywatne oraz panstwowe agencje i ministerstwa do finansowania badan, a takze
do finansowania zamdwiefi na wytworzenie okre$lonego sprzetu (w projektach
technologicznych).
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Granty stosowane sa czgsciej w stosunku do badan podstawowych, co np. w
Stanach Zjednoczonych stwierdzaja wprost wewnetrzne przepisy agencji (NASA,
NSF czy NEH); stosowane mechanizmy finansowania zaleza tez od dziedziny
wspieranej oraz tradycji danego sponsora (np. amerykanska Krajowa Fundacja
Humanistyki NEH finansuje prace wylacznie w postaci grantow). Kontrakty sa
natomiast czg$ciej wykorzystywane wobec badan stosowanych i rozwojowych,
chociaz w ramach NSF, wspierajacej gléwnie badania podstawowe, wystepuja
wszystkie trzy wspomniane formy wsparcia. Porozumienia kooperacyjne
wykorzystuje si¢ do finansowania bardziej ztozonych form dziatalnosci.

Grant opiera si¢ na przekazaniu wyasygnowanych przez sponsora funduszy
okreslonej osobie lub zespotowi; podstawowym celem projektu jest wypelnienie
zadania przez otrzymujacego dotacje na rzecz spoteczenstwa. Granty stosowane sg
wobec projektéw wowcezas, gdy:

1. nie oczekuje si¢ istotnego zaangazowania sponsora w trakcie realizacji

badan np. w formie koordynacji,

2. sponsor przyznaje fundusz lub pomoc bez ograniczeri lub w ramach

niewielu ograniczefi, czyli kiedy chodzi o zapewnienie badaczom wigkszej

swobody dziatania,

3. gdy celowe jest ograniczenie zadan rzadu w stosunku do wspieranej

dziatalnosci.

W przypadku grantu sponsor dziala niejako w imieniu spoleczenstwa;
wspierajac dang dziatalno$¢ finansowo, realizuje cel publiczny, a nie swoj wlasny.
Ponadto sponsor nie przeznacza dotacji na zakup wynikéw badan, ale finansuje
sama dzialalno$¢ badawcza. Natomiast w wyniku kontraktu nastepuje zakup
pracy, a SciSlej jej “produktow”, ktére beda bezposrednio wykorzystane przez
zleceniodawce pracy. Oczekuje on okreslonych w umowie wynikow w postaci
nowego produktu, prototypu, technologii, informacji technicznej itp. W kontrakcie
wymogi, dotyczace oczekiwanych efektéw, okresla przed podpisaniem umowy
sam zleceniodawca; ustala on takze zakres dzialania objety umowa, parametry
techniczne, $ciste terminy realizacji. Owe wstepne ustalenia moga mieé rézny
zakres 1 charakter, zaleznie od zakontraktowanej dziatalnosci. W odroznieniu
od prac, finansowanych w formie dotacji, znacznie bardziej rygorystyczne sg tu
wymogi, dotyczace czgstotliwoscei i szczegotowosei sprawozdan Scidlejszy jest tez
nadzor sprawowany przez agencje.

Porozumienia kooperacyjne stosowane sa wowczas, gdy wspierana dziatalno$é
spetnia wszystkie opisane wyzej warunki, dotyczace grantu, ale oczekiwane jest
istotne zaangazowanie agencji rzadowej w procesie realizacji dziatalnosci, objetej
porozumieniem. Owo zaangazowanie moze by¢ dwojakiego rodzaju:

1. administracyjne, gdy chodzi o kompleksowe pod wzgledem technicznym i

organizacyjnym rodzaje dzialalnosci, wymagajace koordynacji lub specjalnego

nadzoru przez agencje; przyktadem moze by¢ finansowanie korzystania z

zaplecza badawczego przez kilku uzytkownikéw czy finansowanie o$rodkow

(centréw) naukowo - technicznych, inzynierskich, tworzonych przy uczelniach

(Jest to wigc odmiana finansowania strukturalnego);

2. bezposdrednie uczestnictwo agencji w pracach, kiedy posiada ona wiasne

zaplecze badawcze; wowczas uczeni spoza agencji czy ministerstwa realizujg

badania wspélnie z uczonymi, zatrudnionymi w placéwkach agenciji,
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wymieniajg wyniki prac etapowych, a niekiedy nastepuje wymiana kadry
miedzy placowkami. Porozumienia kooperacyjne mozna traktowaé jako
typowa forme finansowania strukturalnego, opisanego wczesniej.

Jakie sg inne roznice miedzy grantem a kontraktem?

Pierwotnie réznica migdzy dotacjg a typowym kontraktem polegata takze na
tym, ze w przypadku dotacji pienigdze przekazywano realizatorowi w momencie
podjecia badan, a w przypadku kontraktu fundusze przekazywano w trakcie pracy
lub po jej zakonczeniu, na podstawie koncowego rozliczenia. Obecnie nie ma
takiego rozréznienia.

Organizacje nastawione na zysk raczej nie stosujg wsparcia badan w formie
dotacji. Kontrakty rzadowe zawieraja wiele warunkéw 1 przepiséw, opartych na
statutowych wymogach agenciji.

Cho¢ dotacja na projekt badawczy przyznawana jest formalnie instytucji,
zatrudniajacej gtdwnego badacza, to rodkamina pokrycie kosztéw badan dysponuje
zazwycza) kierownik projektu (oprocz czesci dotacji przyznanej na pokrycie
kosztow posrednich). Nie jest dopuszczalne, by srodki zostaly wykorzystane
na cele inne niz okreslone w projekcie, natomiast w niektérych krajach mozna
dokonywa¢ przesunig¢ wydatkéw migdzy zaplanowanymi pozycjami budzetu
(kosztorysu). Wazne jest takze koncowe rozliczenie si¢ z grantu. Tradycyjnie
sponsorzy wymagali jedynie rozliczenia finansowego. Nie oczekiwano rozliczenia
merytorycznego w postaci raportu koncowego. Efektem realizacji projektu miaty
by¢ publikacje. W Stanach Zjednoczonych w praktyce “rozliczenie” merytoryczne
z grantu odbywato si¢ dopiero w przypadku zlozenia przez uczonego kolejnego
wniosku o dotacje, kiedy byt on zobowiazany wymieni¢ otrzymane do tej pory
granty oraz publikacje, wynikajace z realizacji projektu. Od konca lat 80-tych
zaczgto coraz szerzej stosowac zasade rozliczania merytorycznego grantobiorcéw
po zakonczeniu prac w postaci raportéw koncowych.

Wysokos¢ finansowania, przyznang na projekt, w przypadku grantu okresla
si¢ na podstawie szczegétowej kalkulacji kosztéw. Wykonawcy moze byé
pozostawiona peina swoboda dysponowania s$rodkami w trakcie realizacji
badan. Niekiedy zaplanowana struktura kosztéw musi by¢ zachowana i stuzy do
rozliczenia projektu po zakoficzeniu badan.

Wysokos¢ kontraktu okresla sig jako cene zakupu okreslonego wytworu naukowego.
Cena taka jest ustalana wg réznych formut i zasad, zaleznie od rodzaju pracy i innych
okolicznosci; moze pokrywac koszty, obejmowaé pokrycie kosztow plus uzgodniona
wstepnie oplate, pokrycie kosztéw oraz wniesienie optaty stymulujacej lub dodatkowe;j
opflaty o zmiennej wysokosci, w postaci nagrody za prace, zaleznie od poziomu i czasu
(tempa) wykonania pracy, sztywno okreslona ceng umowna.

Kontrakt, oparty na zwrocie kosztéw, to rozwiazanie najlepsze, je$li sponsor
chce mie¢ wplyw na ukierunkowanie prac; jednak zbyt wielkie obciazenie praca
nad analizg kosztéw w procesie przygotowywania propozycji oraz nad procedurami
rozliczeniowymi czgsto eliminuje wielu potencjalnych wykonawcéw.

W kontraktach, opartych na kosztach i z gory ustalonej oplacie, zleceniodawca
powinien dostarczy¢ wyszczeg6lnione przedmioty lub wykonaé dang prace w
okreslonym czasie i miejscu i za z géry okreslona optata, ktéra po wynegocjowaniu
nie ulega zmianie, ale moze by¢ renegocjowana, jesli nastapity istotne zmiany
zadan okres$lonych w umowie.
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Kontrakt, oparty na sztywno okreslonej cenie, to formula uznawana
za wlasciwa, gdy realizator zobowiazany jest wylacznie do osiggnigcia
ustalonego z géry w umowie poziomu realizacji, a zleceniodawcy nie zalezy na
stymulowaniu osiggnigcia lepszych wynikéw. Nie jest to forma wilasciwa, gdy
sposob finansowania ma stymulowaé do efektywniejszej pracy, gdy w umowie
nie okreslono pozadanego poziomu realizacji oraz w przypadku duzego ryzyka
niepowodzenia (por. Robertson 1980, Beasley et al. 1982). Nie mozna wiec tego
typu kontraktu wykorzystywaé w przypadku nieprzewidywalnosci wynikow.
Wowczas stosuje si¢ formute kosztow plus oplata stymulujaca.

Wplyw innowacji w systemie finansowania badan
uniwersyteckich na stosunki miedzy ksztatceniem a
badaniami

Tendencje zmian form i mechanizméw finansowania ksztatcenia i badan na
uniwersytetach po I wojnie mozna analizowa¢ z wielu réznych punktéw widzenia.
Jednymi z najbardziej interesujacych wydaja sie konsekwencje innowacji w
systemach finansowania i wptyw na wzajemne relacje nauki i ksztalcenia oraz role
badan naukowych na uniwersytetach.

Szkoty wyzsze sa zazwyczaj widziane przez spoteczenstwo przede wszystkim
jako placéwki edukacyjne, a nie jako instytucje badawcze. Tworzenie instytucji
szkolnictwa wyzszego wyznaczane jest raczej przez wymogi ksztatcenia, anizeli
potrzeby badan, a natura systemu szkolnictwa wyzszego okreslana jest bardziej
przez polityke edukacyjna, a mniej przez polityke naukowa. Jednak zaktada
sig, ze miedzy tymi dwiema funkcjami szk6t wyzszych istnieje silny zwiazek.
Wptyw ksztatcenia na badania naukowe realizowane na uczelniach przejawiat
si¢ po II wojnie $wiatowej w kilku warstwach. W zasadzie w wigkszo$ci krajow
zakiadano wzajemnie pozytywne oddziatywania obydwu funkcji, tj. badawczej
1 dydaktycznej, chociaz tylko w czgéci krajéw i tylko na uniwersytetach pod
wptywem modelu uniwersytetu niemieckiego przyjeto i w praktyce zrealizowano
koncepcjg, zaktadajgca jednosé nauki i nauczania. Z tego tez powodu w latach 60-
tych i 70-tych zwracano uwage na konieczno$é réwnomiernego zaangazowania
wszystkich uczelni akademickich, wydzialéw i pracownikéw w proces badawczy
(The Future..., 1981). Masowy naptyw kandydatéw na studia w latach 60-tych
spowodowat konieczno$¢ rozbicia tej koncepcji przez wprowadzenie i rozwoj
sektora uczelni zawodowych, ktére prowadzity badania w skali ograniczonej;
byly raczej nastawione na problemy praktyczne i nie otrzymywaty $rodkéw
na badania w ramach ogélnej dotacji. Badania koncentrowaty sie w sektorze
akademickim. Wg pogladéw, dominujacych w latach 60-tych i 70-tych, kazdy
uniwersytet winien prowadzi¢ przede wszystkim badania podstawowe i rozwija¢
wszystkie dziedziny. W analizowanym okresie zgtaszano obawy, ze ograniczenie
funduszy 1 zmiana struktury finansowania na rzecz §rodkéw zewnetrznych moga
prowadzi¢ do specjalizacji uniwersytetow. Obawiano sig takze, iz proby nacisku
na uczelnie, by prowadzity badania nastawione na potrzeby praktyki, mogg
spowodowac realizowanie prac trywialnych, o niewielkim znaczeniu naukowym,
odpowiadajacych biezacym potrzebom (tamze).

W wigkszosci krajow przez kilka dekad po II wojnie §wiatowej dochody
uniwersytetow zalezaly bezposrednio lub posrednio od liczby studentéw, a
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podstawowym Zroédtem finansowania badan uniwersyteckich byla dotacja
instytucjonalna, przyznawana uczelni acznie na ksztalcenie i badania (GUF);
srodki zewnetrzne na badania naukowe stanowity w latach 70-tych przewaznie
tylko okoto 15-20% ogétu funduszy badawczych, a w niektorych krajach, np. w
Holandii, tylko kilka procent (The Future..., 1981). W ten sposob takze zasoby
finansowe na badania uczelniane zalezne byly przede wszystkim od polityki
edukacyjnej i fluktuacji liczby studentéw, a nie od potrzeb polityki naukowe;j.
Ta ostatnia mogla by¢ realizowana przede wszystkim poprzez finansowanie
zewngtrzne. Fluktuacja liczby studentéw oznaczata zmiany w wysokosci dotacji dla
uczelni, wptywala na liczbe stanowisk akademickich, na mozliwosci zatrudnienia
nowych pracownikow, liczb¢ zatrudnionych, wysokos¢ plac pracownikéow
naukowo-dydaktycznych, liczbg personelu pomocniczego. Z dotacji dla uczelni
pokrywano nie tylko place uczonych - badaczy, ale takze koszty wyposazenia i
biezace koszty realizacji badan.

Fluktuacja liczby studentéw dotyczyla takze poszczegdlnych kierunkow
studiow, a to oznaczato takze zmiany w podziale dotacji (w tym komponentu
badawczego) wewnatrz uczelni i zmieniajace si¢ mozliwoéci rozwoju
poszczegllnych dziedzin nauki. Dlatego tez w latach 70-tych, kiedy minat
okres ekspansji edukacyjnej, powszechnie narzekano w krajach OECD na zast6j
finansowy, dotyczacy badan. (Jedynie w RFN i Francji wydatki na badania na
uczelniach w przeliczeniu na 1 pracownika badawczego rosty, por. The Future.. .,
1981). W okresie wzrostu liczby studentéw przy jednoczesnym duzym udziale
w finansowaniu badan $rodkéw z GUF, ktérych sposéb dystrybucji wewnatrz
uczelni nie byt skrgpowany ograniczeniami, pozwalato to na rozw¢j dziatalnodci
naukowej 1 realizacj¢ tematyki badan, inicjowanej przez samych uczonych,
natomiast ograniczenie ekspansji studentéw oznaczalo trudnosci finansowe i
W rzeczywistosci takze zmniejszenie nieskrgpowanej dziatalnosci badawczej.
Podobne klopoty wystgpowaly wowczas, gdy wazrastala liczba studentéw i
odpowiednio kadry, natomiast wzrost dotacji nie nadazat za wielkoscia zadan
dydaktyki. Jej finansowanie odbywalo si¢ kosztem udziatu badan w podziale
dotacji. W kilku krajach (np. Szwecja, Szwajcaria) dokonano, w innych (Holandia)
w polowie lat 70-tych rozpoczgto przygotowania do oddzielenia dotacji na
dydaktyke od dotacji na badania, aby uniezalezni¢ fundusze badawcze od fluktuacji
liczby studentéw. W RFN stosunek do oddzielenia tych dwu dotacji byt negatywny,
mimo ze na dwéch uniwersytetach dokonywano w ramach uczelni podziatu
dotacji na cz¢$¢ badawcza i dydaktyczna. (Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
oddzielenia dotacji mechanizm rozdziatu wewnetrznego $rodkéw na uczelni Jest
inny niz w przypadku dotacji facznej. W tym drugim przypadku srodki nie sa
dzielone na komponent badawczy i dydaktyczny przy rozdziale miedzy wydzialy
1 nizsze szczeble struktury uczelni). W Szwecji dokonano instytucjonalnego
oddzielenia funkcji dydaktycznej i badawczej nie tylko poprzez podziat dotacji,
ale takze odrebny system zatrudnienia pracownikow dydaktycznych i badawczych,
odrgbny system etatow i wzorce karier. Rozdziat ten spowodowat szereg skutkow,
ocenianych w koricu lat 70-tych jako negatywne, miedzy innymi rozwarstwienie
departamentéw uczelnianych ze wzgledu na udziat badan. W poczatku lat 80-tych
starano si¢ w Szwecji przywréci¢ zwiazki badan i nauczania (podczas gdy w W.
Brytanii odwrotnie, rozpoczgto polityke selektywnosci i koncentracji badat). Inny
problem uczelni w Szwecji wynikat z tzw. sektoryzacji badan w latach 70-tych,
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tj. zorganizowania tematyki badafn wokét celéw galezi gospodarki. W praktyce
oznaczato to przesunigcie akcentu na badania stosowane. (Podobne cele narzucat
polityce naukowej raport Rothschilda w W.Brytanii; por. Jablecka 2002). W
Szwecji nie bylo tylu rozwinigtych rzadowych placéwek badawczych co w innych
krajach, wigkszo$¢ potencjatu skupiata sie¢ w uniwersytetach. Oddzielenie badan
1 nauczania sprawilo, ze uczelnie musiaty zaakceptowaé ukierunkowanie badan
na cele utylitarne. Poniewaz niektére dziedziny mogly sie lepiej dostosowaé
do tych nowych zadan niz inne (np. spoleczne), polityka ta doprowadzita do
faworyzowania jednych dziedzin kosztem innych i do trudno$ci wymagajacych
rozwigzania w ramach polityki naukowej w nastepnych latach.

Rownolegle do opisanego podejécia wobec rozwarstwienia jednostek
uczelnianych w Szwecji w koricu lat 70-tych pojawit si¢ inny aspekt koncentracji
badan, postulowanej w celu wzrostu efektywnosci badan. W nielicznych krajach
istniata silna koncentracja potencjatu badawczego na niewielu uczelniach (np.
USA, Kanada), przejawiajaca si¢ w koncentracji funduszy na badania, ptynacych
do kilkudziesigciu czotowych uniwersytetéw badawczych. Z kolei w wielu
systemach Europy kontynentalnej oficjalna polityka nie wyrézniata lepszych
1 gorszych uczelni, a dotacja przyznawana byla réwnomiernie migdzy wszystkie
uniwersytety. Proby dokonywania koncentracji rodkéw w Europie w latach 70-
tych nie zakonczyly si¢ sukcesem. Nawet w oficjalnych dokumentach OECD
twierdzono, ze w wyniku takiego procesu nastapi stratyfikacja uczelni, co z
Jednej strony moze stymulowaé wzrost wysitkow badawczych, ale moze takze
doprowadzi¢ do upadku morale, bowiem male¢ beda mozliwosci zmiany pracy
1 perspektywy rozwoju stabszych uczelni (The Future... 1981). W nastgpnych
dziesigcioleciach stosunek rzadéw i organizacji miedzynarodowych do problemu
koncentracji i selektywnosci ulegt jednak catkowitej zmianie.

W przypadku wigkszego udziatu $rodkéw zewnetrznych w ogélnej puli
funduszy na badania uczelniane zwracano uwage na mozliwosci zwiekszenia
wplywu zewngtrznych priorytetéw na rozw6j nauki. Wplyw taki mozna realizowaé
przez zmiany w strukturze finansowania wg zrédet i w polityce rad badawczych
1 agencji rzadowych. W latach 70-tych nie bylo istotnych zmian we wzorcach
1 strukturze finansowania (GUF i zrédla zewnetrzne), obserwowano natomiast
pewne zmiany w ramach zewnetrznych zrédet finansowania. Po pierwsze,
finansowanie przez rady badawcze wzrastato wolniej niz agencji zadaniowych
(lub ministerstw) oraz przemystu (np. Szwecja czy RFN). Po drugie, elementem
polityki naukowej w warstwie postulatywnej (nominalnej) stato si¢ w okresie lat
70-tych lepsze dostosowanie badan uniwersyteckich do spotecznych potrzeb. W
Holandii planowano wzrost udzialu rady badawczej (ZWO) w finansowaniu badar
uniwersyteckich z 8% w koncu lat 70-tych do 16% w 1990 r. Celem tych zmian
miafa by¢ nie tylko ochrona badan na uniwersytetach przed wahaniami liczby
studentow, ale takze zwigkszenie przystosowania badan do potrzeb narodowych.
Podobne zmiany planowano w Szwajcarii, a w W. Brytanii rozwazano przyjecie
rozwigzan, prowadzacych do lepszego wykorzystania zasobow. W niektérych
krajach zmiany w latach 70-tych wystepowaly takze w sferze realnej polityki;
fundusze rad badawczych przestaty petnié¢ wytacznie funkcje buforowe chroniac
autonomi¢ i wolnos¢ akademicka nauki uniwersyteckiej. Zaczglty byé one
wykorzystywane jako narzedzie oddziatywania na ukierunkowanie badan;
wprowadzano po raz pierwszy zmiany kryteriéw przyznawania $rodkéw (por.
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Jabtecka 2002). W poprzednim okresie uczeni z réznych dziedzin nauki zgtaszali do
rad badawczych propozycje tematyki; srodki na projekty przyznawane byty przez
rady na podstawie kryteriow naukowych, a podziat funduszy migdzy dyscypliny
naukowe wynikat z naporu dobrych projektéw zgtaszanych w tych dyscyplinach.
W latach 70-tych rady badawcze zaczety rozwijaé role interwencjonistyczng
przez proby zorientowania badan uniwersyteckich na okre$lone dziedziny lub na
specyficzne zadania, istotne ze wzgledéw spotecznych lub ekonomicznych. Bytly
to czasem priorytety samych rad, wypracowane przez ciata naukowe (REN, W.
Brytania, Finlandia), a niekiedy preferencje narzucone przez wiadze polityczna
(Szwajcaria). Identyfikacji dziedzin priorytetowych towarzyszyt rozwdj nowych
wzorcéw finansowania (np. finansowanie strukturalne, umozliwiajace realizacje
celow i priorytetow strukturalnych), nastawionych na wspieranie wspolpracy
uczelni z przemystem (W. Brytania, Francja), wspélpracy miedzy dyscyplinami
nauki i na umozliwienie realizacji badan, przekraczajacych mozliwosci kadrowe
I zasoby jednej placowki badawczej (RFN). Oprécz tego we Francji stworzono
tzw. projekty badan uzgodnionych, w Szwajcarii i we Wloszech rady badawcze
uruchomity programy narodowe. Powyzsze tendencje nie byty jednak powszechne,
a w niektorych krajach oficjalnie nadal deklarowano, ze priorytety powinny
pochodzi¢ od uczonych (RFN, Holandia).

Nowym podkreslanym przez ekspertow OECD trendem bylo wypracowanie
przez uczelnie wlasnej polityki badawczej. Miata ona by¢ odpowiedzia na obawy
przed zmniejszeniem udziatu finansowania badaf ze zrédel wewngtrznych
1 konsekwencjami zwigkszenia zaleznosci od funduszy zewnetrznych,
alokowanych bez uwzglednienia intereséw uczelni i uzaleznionych od ogdlnych
celow narodowych. Jednakze istniaty silne opory $rodowiska akademickiego
przeciwko planowaniu, wynikajace z tradycyjnych wartosci kultury akademickiej
(nieskrgpowanego rozwoju nauki) oraz z tradycyjnej struktury i kompetencji
wewnatrz uczelni (staba wiadza centralna, silna wtadza oligarchii akademickiej).

Aby do konca zrozumie¢ rolg finansowania badan akademickich w okresie
lat 60-tych i 70-tych, nalezy zwrocié uwage na odmienny kontekst finansowania,
dotyczacy polityki edukacyjnej i polityki naukowej. W obydwu przypadkach
instrumenty finansowe odgrywaty znacznie mniejsza rolg niz w nastepnych dwu
dekadach.

Polityka edukacyjna w szkolnictwie wyzszym realizowana byta przede
wszystkim w wigkszo$ci krajow, zwlaszcza Europy kontynentalnej, za pomoca
politycznych i biurokratycznych instrumentéw koordynacji. Panstwo okre$lato
wielkos¢ i strukture rekrutacji na studia, liczbe studentéow (najczesciej takze
na poszczegolnych kierunkach studiéw), programy i tresci nauczania, panstwo
okreslato tez wielkos¢ zatrudnienia i place pracownikow uczelni; powolywanie
nowych kierunkéw studiow, ksztattowanie struktury wewnetrznej uczelni oraz
struktury zarzadzania wymagato uzyskania przez uczelnie zgody organéw
zwierzchnich. Wolno§¢ akademicka poszczegblnych uczonych, dotyczaca
nauczania, zostata zachowana przy ograniczeniu substancjalnej (merytorycznej)
i formalnej autonomii instytucjonalnej szkot wyzszych. Istnienie systemu
nakazow, zakazow i limitéw pozwalato na wigksza swobode w sferze finansowania
1 skupienie kontroli finansowej na formalnych aspektach i procedurach (na
zgodnosci dziatania z przepisami prawa budzetowego oraz na prawidtowosci
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wydatkowania srodkow).

W tym samym czasie polityka naukowa wobec badan akademickich byta
przede wszystkim polityka nieinterwencji. Nie bylo tu ani ingerencji panstwa
w postaci ograniczen, limitéw i ram okre$lanych przez panstwo w sposob
bezposredni, ani tez wielkiego wptywu na ukierunkowanie badan (oprécz pewnych
ograniczen biurokratycznych), jako ze dominujaca forma finansowania byly
érodki, przyznawane uczelni w postaci dotacji ogolnej lub z okresleniem pozycji
kosztéw. Niewielki udzial $rodkéw zewnetrznych, wciaz dominujacy model
rad badawczych jako organizacji buforowych, maty udziat finansowania przez
przemyst, sprawiaty, ze wplywy zewnetrzne na tematyke badan finansowanych z
og6lnej dotacji dla uczelni byly ograniczone.

0d poczatku lat 80-tych rozpoczal sig¢ proces zmian w zakresie finansowania
badan w szkotach wyzszych. Byl on wynikiem nowego podejscia zardwno w
polityce naukowej, jak i polityce szkolnictwa wyzszego. System finansowania
stal si¢ instrumentem, shluzacym stymulowaniu zachowania instytucji
szkolnictwa wyzszego. Jedno z odkry¢ lat 80-tych (to, ze uczelnie, podobnie jak
przedsigbiorstwa reaguja na bodzce finansowe) zostalo wykorzystane - w sposob
innowacyjny - do oddzialywania na szkoly wyzsze. Zmiany w latach 80-tych
skoncentrowane byly na wprowadzaniu nowych form finansowania, nastawionych
na wzrost efektywno$ci wykorzystania funduszy w zwiazku z trudno$ciami
budzetowymi. W latach 90-tych w zwiazku z rozkwitem ideologii neoliberalnej
stopniowo rozwijano mechanizmy quasi-rynkowe finansowania szkolnictwa
wyzszego (por. Kaiser F. 1 in. 2002).

Zalozono, ze za pomoca bodzcow finansowych mozna zwigkszy¢ efektywnosc
wykorzystania $rodkéw lepiej anizeli za pomoca akademickiej samoregulacji
czy regulacji administracyjnej. Wynikiem tego podejscia byty zmiany struktury,
wielkosci i form i mechanizméw finansowania, w tym zasad i kryteriow alokacji
srodkéw. Drugim elementem zmian bylo, obok zwigkszenia efektywnosci
i finansowej odpowiedzialno$ci uczelni, dazenie do skupienia zasobdéw na
pafistwowych priorytetach. Trzecim elementem zmian bylo motywowanie
uczonych do poszukiwania dodatkowych $rodkow finansowych na dziatalnos¢,
poza dotacjg instytucjonalng, w tym takze wérdd zrédet pozabudzetowych.

Zmiany w formach finansowania byly wielorakie. Po pierwsze ograniczono
zakres kontroli biurokratycznej w postaci przydzielania dotacji ogoélnej wg
pozycji budzetu (pozycji kosztéw), a tam, gdzie ta forma dotacji pozostata,
wprowadzano wieksza elastyczno$¢ gospodarowania $rodkami, mozliwo$¢
przesuwania wydatkdw miedzy poszczegdlnymi pozycjami oraz zasade
przesuwania $rodkow, zaoszczedzonych na rok nastgpny (Niemcy). W miejsce
kontroli poczatkowej (na “wejsciu” systemu) wprowadzono kontrole osiagniec
(wskazniki dotyczace ,,wyj$¢”) poprzez wprowadzenie algorytmu, opartego na
obliczaniu dotacji wedtug okreslonych wskaznikow osiagnig¢ (liczba dyplomow,
absolwentow). W kilku krajach wprowadzono oddzielenie dotacji na ksztatcenie
1 na badania, uniezalezniajac wysoko$¢ dotacji na badania od liczby studentow,
a uzalezniajac ja od poziomu okreslonych wskaznikéw, lub tez wprowadzono
kilka komponentow skiadajgcych sig na catosé¢ dotacji. (W. Brytania, kraje
skandynawskie).Podstawg okreslenia wysokosci dotacji na badania i selektywnosci
finansowania staly si¢ oceny przez uczonych ekspertéw, algorytmy tworzone
na podstawie ocen bibliometrycznych lub mieszane metody laczace metody
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ilosciowe, bibliometryczne, z jakosciowymi ocenami wewnatrzsrodowiskowymi.
Dotyczyly one jakos$ci badaf (produktywnosci) i/lub priorytetéw (W. Brytania,
Holandia). W tym drugim przypadku $rodki przeznaczane byly nie na catosé
badan uczelnianych, ale na konkretne programy dziatania. Nowym zjawiskiem
i przejawem urynkowienia finansowania po roku 1980 bylo wprowadzenie
finansowania uniwersytetow na zasadzie kontraktéw (Francja, W. Brytania)
zamiast dotacji. Uczelnie zmuszone zostaty do przygotowania kilkuletnich planéw
dziatania oraz do okreslenia misji.

Zmiany w strukturze finansowania polegaly na tym, ze wzrastal udzial
srodkow zewnetrznych w finansowaniu badan uczelnianych, zaréwno ze zrodet
panstwowych, jak prywatnych, oraz programéw migdzynarodowych. Jednoczesnie
wiele rad 1 agencji w sposob otwarty zaczglo okresla¢ i realizowaé priorytety, co
wplywalo na stosowane przez nie formy i mechanizmy wsparcia. Malat udziat
finansowania projektow zgtaszanych z inicjatywy uczonych, rést udziat programéw
dyrektywnych, w ramach ktérych okreslano lub wprowadzano kryteria zewnetrzne
oceny projektow. Obok finansowania priorytetéw tematycznych zaczeto rozwijaé
formy finansowania priorytetéw strukturalnych, takich jak koncentracja wysitku,
podnoszenie efektywnosci badan, nacisk na badania o najwyzszym poziomie. W
efekcie uruchomione lub rozwiniete zostaty nowe formy wsparcia obok projektéw
badawczych, takie jak programy badawcze, konkursowe wspieranie centrow
doskonalosci, wzmacnianie infrastruktury badawczej, stymulowanie mobilnosci
migdzynarodowej i migdzysektorowej, programy stypendialne dla absolwentow
i doktorantéw - kandydatéw na badaczy. Rosta rola finansowania towarzyszacego
(tzw. marching funds), tzn. stymulowania poprzez wspolfinansowanie przez
panistwo powigzan migdzy sektorem panstwowym i prywatnym, wzrastat udziat
finansowania badan uczelnianych, inicjowanych i finansowanych przez przemyst,
tworzono okresowe stanowiska badawcze.

Zmiany form 1 mechanizméw finansowania badan maja daleko idace
konsekwencje dla systemu ksztatcenia.

Wprowadzenie mechanizméw oceny i konkurencji, majace z zalozenia
stymulowa¢ do podnoszenia jakosci, w praktyce prowadzi takze do selekcji,
nagradzania silnych (OECD 1997) oraz do koncentracji badan w silnych
ofrodkach, rozwarstwienia uczelni i jej czgéci sktadowych (wydziatéw,
departamentéw) ze wzgledu na rozwéj i poziom naukowy. Tworzenie centréow
doskonatosci i koncentracja zasobéw na silnych punktach uczelni prowadzi
do zréznicowania sytuacji finansowej jednostek uczelnianych, wzmacniajac
wspomniane wyzej tendencje. Udzial zewnetrznego finansowania badah
uczelnianych zalezy od dziedziny; przy ogélnie niskim finansowaniu
podstawowym oznacza to uprzywilejowanie dziedzin badan odpowiadajacych
priorytetom panstwa, i skomercjalizowanych kosztem innych dziedzin, np. nauk
spotecznych czy humanistyki - i dalsze rozwarstwienie jednostek. Nastepuje
organizacyjne oddzielenie struktur, zajmujacych si¢ dydaktykg i badaniami, ze
wzgledu na masowos¢ ksztalcenia, w duzej mierze takze z powodu rozwoju badan
interdyscyplinarnych, przecinajacych istniejace struktury. Jednocze$nie utrzymuje
si¢ nadal zatozenie o pozytywnych efektach sprzezenia miedzy edukacja a
badaniami. Opisane wyzej zjawiska koncentracji wysitku, selektywnosci
i konkurencyjnego finansowania badan przy réwnoczesnym rozdzieleniu dotacjina
komponent badawczy i dydaktyczny, stoja w sprzecznosci z wymogami jednosci
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edukacji i nauki. Oznaczaja tez interwencje w nieskrgpowany rozwdj nauki jako
warunek jej postepu. Przejawy urynkowienia to takze rozwdj finansowania badan
na zasadzie kontraktéw, rozwdj $cistych wigzi z przemystem i powstanie nowego
typu relacji miedzy organizacja badawcza a sponsorem: rzad i przemyst sa obecnie
klientami, majacymi okreslone potrzeby (to realizacja konkretnego projektu w
okreslonym czasie i po konkurencyjnej cenie), natomiast organizacje badawcze,
$wiadczace ustugi, konkuruja o realizacje ich potrzeb (OECD,1997).

Zamiast zakonczenia. Zasady finansowania
szkolnictwa wyzszego poczatku XXI wieku. Wyniki
miedzynarodowych badan poréwnawczych

W koncu 2001 r. opracowane zostaly w Uniwersytecie Twente materiaty
poréwnawcze, opisujace aktualne formy i metody finansowania szk6t wyzszych w
10 krajach i 1 ze stanéw amerykanskich. Materiat ten moze stanowi¢ uzupetnienie
i wzbogacenie przedstawionego wyzej opracowania, pokazuje bowiem nieco
z innej perspektywy zlozono$¢ obecnych rozwiazan. O ich skomplikowaniu
moze $wiadczyé fakt, ze Autorzy nie opisuja wszystkich form finansowania,
skupiaja si¢ w zasadzie wylacznie na dotacji instytucjonalnej, nie omawiaja tez
aktualnego systemu finansowania badan. Zwracaja jednak uwage na kilka waznych
tendencji, dlatego uznatam, ze warto przedstawi¢ podstawowe tezy z cytowanego
opracowania. Badania objety Danie, Flandri¢, Holandig, Francje, Niemcy,
Holandie, Szwecje, Wielka Brytanie, Australi¢, Nowa Zelandi¢ oraz amerykanski
stan Tennessee.

Autorzy przeprowadzaja charakterystyke aktualnych form finansowania za
pomocy kilku kryteriow. Wyrdzniaja oni:
a. finansowanie zorientowane na wej$cia i wyj$cia (input-output): rozroéznienie
to opiera si¢ na kryteriach okre$lania wielko$ci dotacji. Tradycyjnie okreslenie
wielkosci dotacji instytucjonalnej opierato sig¢, wg Autoréw, na wskaznikach
dot. wej$¢ - tzn. liczbie studentéw czy wielkosci powierzchni. W latach 80-
tych, kiedy w wielu krajach widoczne byly cigcia budzetowe, zwrécono
uwage na efektywno$¢ i zauwazono, iz tak okreslana dotacja nie stymuluje
do efektywnego (oszczednego) dzialania - wobec tego do kalkulacji dotacji
zaczeto wykorzystywaé liczbe absolwentow, liczbe uzyskanych przez
studentéw punktow kredytowych. W efekcie w koncu 2001 r. 6 sposrod 11
badanych przyktadow krajow stosowato kryteria wejs¢ (Australia, Flandria,
Niemcy, Nowa Zelandia, Francja i W. Brytania); z kolei w Tennessee wskazniki
dot. wej§¢ byly nie jedyne, ale najwazniejsze, a tylko 5% wielkosci budzetu
kalkulowano na podstawie innych kryteriow. W Holandii 1 Szwecji nacisk
potozono na kryteria wyjsé: w Holandii liczba dyploméw decyduje o potowie
dotacji, a 13% dotacji okresla liczba nowych przyje¢ na studia. W sektorze
holenderskich uczelni zawodowych stworzono tzw. dynamiczny wskaznik,
uwzgledniajac liczbg nadanych stopni oraz czas studiowania (terminowosc).
W Szwecji algorytm rozdziatlu migdzy uczelnie obejmuje zsumowang liczbg
punktéw kredytowych i liczbe studentéw, studiujacych w petnym wymiarze
(ta czg$¢ budzetu ktéra jest oparta na wskaznikach wyjs¢, decyduje o potowie
wysokosci dotacji). W Danii cata wysokos$é dotacji opiera si¢ na wskaznikach
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wyjéé (liczba punktoéw, osiagnigtych przez studentow). W Niemczech
(i wspomnianej wyzej Danii) liczba studentow w ogoéle nie decyduje o
wysokosci dotacji. W W. Brytanii wysoko$¢ dotacji okreslana jest glownie
na podstawie historycznej (wielko§¢ dotacji z poprzedniego roku). Istotne
jest to, ze we wszystkich krajach stosuje si¢ kryteria (wskazniki) wazone,
uwzgledniajace odpowiednio grupe dyscyplin, poziom programu (studia I i 1T
stopnia), typ instytucji. W efekcie stosuje si¢ wiele przelicznikow, tzn. od 3 we
Flandrii i 4 w W. Brytanii do 31 we Francji. Wg Autordw, kidci sig to z zasada
przejrzystosci i z tego powodu odpowiednie ministerstwa tych krajow daza do
zredukowania liczby przelicznikow.

b. w wielu krajach nadal stwierdza sig, ze dotacja obejmuje takze $rodki na
prowadzenie badan, np. w Australii, Niemczech, Francji, Nowej Zelandii
czy Flandrii. W Tennessee $rodki na badania sa wydzielone, a w pozostatych
krajach nie wspomina si¢ o finansowaniu badan z dotacji (w praktyce odrebne
finansowanie lub co najmniej odrebna kalkulacja wysokosci finansowania
na badania dotyczy W. Brytanii, Holandii, a takze niektérych krajow
skandynawskich - przypis JJ).

¢. mozna mowi¢ o popytowej i podazowej stronie, na ktora oddziatuje
finansowanie. Autorzy opracowania zwracaja jednak uwage na niejasnosci
definicji. Sami dokonujg podzialu wg tego, kto otrzymuje dotacje. W
przypadku podazowego finansowania instytucja otrzymuje bezposrednio
srodki od wiladz, przy popytowym finansowaniu srodki otrzymuje podmiot
zglaszajacy zapotrzebowanie na ksztatcenie i moze dokonaé zakupu, gdzie
chce. Debata nad tymi systemami finansowania wiaze si¢ z ,rynkowym”
charakterem mechanizméw finansowania popytowego. Uznaje sig, ze klient,
otrzymujacy Srodki od panstwa, jak uwazny, krytyczny konsument wydaje
efektywnie pienigdze. W badanych krajach nie bylo jednak voucheréw (bondéw
edukacyjnych) jako podstawowej formy finansowania popytowego; trwa
dyskusja nad ich wprowadzeniem w Australii i Nowej Zelandii. W Holandii
mozna bylo zauwazy¢ w 2000 r. eksperyment w tym zakresie (vouchery
zastosowano w 10 uczelniach i 6 organizacjach biznesu).

d. wsparcie dla studentéw traktowa¢ mozna jako element finansowania
popytowego - studenci otrzymujg pomoc materialng, by oplaci¢ czesne. Aby
sprawdzi¢ znaczenie tej, pomocy poréwnuje sie wysoko$¢ dotacji dla studenta
(pomoc stypendialna) z wysokoscig czesnego, przy czym pozyczki i kredyty
dla studentéw jako pomoc zwrotna (student musi jg w r6zny sposéb sptacac)
nie sg traktowane jako $rodki publiczne. Tam, gdzie nie ma czesnego, nie ma,
oczywiscie, finansowania popytowego, np. W Danii, Szwecji, Niemczech;
z kolei we Flandrii 1 Francji czesne jest niskie i tylko Holandia ma ,,system
popytowy” - ma bowiem wyzsze czesne, ale 1 tak pokrywa ono tylko 20%
kosztow ponoszonych przez panstwo. W Australii, Nowej Zelandii, Tennessee
1 W. Brytanii jest czesne, ale tam pomoc materialna jest na niskim poziomie i
mechanizmy popytowe, zdaniem Autoréw, gorzej dziataja.

e. finansowanie podazowe, oparte na liczbie studentéw, moze by¢, zdaniem
Autorow, traktowane takze jako finansowanie popytowe, jesli przyjmie si¢ inng
definicj¢ finansowania popytowego, tzn. pieniadz podaza za klientem. Student
wplywa na budzet przez wybér kierunku studiéw. Przy takim ujeciu 4 kraje
stosujg finansowanie popytowe, a wylacznie w 2 krajach nie istnieje ono w
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ogole. Warunkiem takiego ujecia jest zalozenie o ,,spetnieniu wymogow rynku”,
tzn. wolny dostep instytucji 1 studentoéw do rynku edukacji, przejrzysto$¢ rynku
1 mechanizmy cenowe (mozliwo$¢ réznicowania czesnego 1 jakosci).

Mozna zwrd6ci¢ uwage na kilka dodatkowych spraw:

* ostatnio zmienila si¢ formuta finansowania w 4 krajach: w Szwecji w 1994 r.,
w Danii w 1992 r., w Holandii w 2000 r. a takze w W. Brytanii;

+ same uczelnie takze stosuja algorytmy rozdziatu srodkow, ktore otrzymaty,
natomiast nie ma ogolnokrajowych regulacji nt. wewnetrznej alokacji;

+ dyskusja nad kierunkiem zmian koncentruje si¢ w r6znych krajach na réznych
kwestiach, zaleznie od stosowanych formut finansowania. Np. w krajach, gdzie
finansowanie oparte jest na wskaznikach wyjsé, dyskutuje sie nad tym, czy
uwzglednia¢ liczbe zaliczonych przedmiotéw czy nadane stopnie;

* w wielu krajach system finansowania obejmuje zlozone algorytmy
1zbyt wiele wskaznikéw, tymczasem jesli oczekuje sie reakcji instytucji
edukacyjnych, to stosowane formy finansowania powinny by¢ jasne
i zrozumiate, niezbyt skomplikowane (np. w Danii, Nowej Zelandii i Szwecji
dazy si¢ do ograniczenia liczby wskaznik6w);

* we wszystkich krajach oprocz Niemiec obecnie $rodki przekazywane
sa w formie ogdlnej dotacji (lump sum) czyli uczelnie moga je swobodnie
wydawac;

* rosnie popularnos¢ kontraktow, (np. we Francji, Szwecji, Australii, Nowej
Zelandii). W Niemczech kontrakty stosowane sg przez wybrane rejony
(Brema). W Australii i Nowej Zelandii kontrakty sa ograniczone i obejmuja
liczb¢ wspieranych studentow. We Francji obejmuja okreslony rodzaj
dziatalnosci i kierunki reform.
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