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Charakterystyka dziatalnosci badawczo-
rozwojowej

Jerzy Baruk

Myslq przewodniq artykulu jest istota i charakterystyka dzialalnosci
badawczo-rozwojowej, traktowanej jako podstawowe Zrédlo wiedzy w procesach
innowacyjnych. Powiqgzanie tych dwoch obszaréw dziatalnosci przedsiebiorstwa
przedstawiono w formie modelowej i interpretacji wzajemnych uwarunkowan.
Realizacja koncepcji modelowej wymaga umiejetnego ksztaftowania kluczowych
kompetencji przedsiebiorstwa. Jednq z nich moze by¢ dzialalnosé B+R, dlatego
powinna by¢ racjonalnie zarzadzana. Tresciq artykuiu jest wiec charakterystyka
generacji metod zarzqdzania dzialalnosciq B+R. Omdwiono te? relacje typu:
produkt - technologie, produkt - rynek, wplywajqce na tworzenie programéw B+R.

Wysoka ranga dzialalnosci B+R wprocesach innowacyjnych wymagaracjonalnej
polityki B+R panstwa i podmiotéw gospodarczych. Stopiei zaangazowania w te
procesy oceniono na podstawie poziomu nastepujqcych miernikéw:

1. wielkosci nakladéw krajowych brutto na dzialalnosé¢ B+R,

2. udziatu nakladow na dzialalnosé B+R w produkcie krajowym brutto,

3. struktury zrddel finansowania dzialalnosci B+R,

4. struktury nakladow na dzialalnosé B+R wg rodzajéw badan,

5. wielkosci zatrudnienia w sferze B+R,

6. udzialu srodkow przeznaczonych na dzialalnosé B+R w nakladach na

dzialalno$¢ innowacyjng ogotem.

Poziom tych miernikow wskazuje na opéznienie Polski w zakresie rozwoju
dzialalnosci B+R w stosunku do wybranych krajow zachodnich. W publikacji
zaproponowano tez pewne kierunki usprawnien dziatalnosci B+R.

Istota dziatalnosci badawczej i rozwojowej w
kontekscie dzialalnosci innowacyjnej

Wspdlczesne przedsigbiorstwa powinny byé organizacjami innowacyjnymi. Przy
czym za innowacyjne mozna uzna¢ przedsigbiorstwo, ktére (Jasinski 1995: 2):

1. w szerokim zakresie prowadzi prace badawczo-rozwojowe lub korzysta z

wynikow takich prac wykonanych poza przedsigbiorstwem,

2. przeznacza na t¢ dziatalno$¢ wzglednie wysokie naktady finansowe,

3. systematycznie wdraza nowe rozwiazania naukowo-techniczne,

4. dysponuje duzym udzialem nowo$ci w realizowanej produkcji lub

$wiadczonych ustugach,

5. systematycznie tworzy innowacje i wprowadza je do produkcji, organizacji

pracy i na rynek.
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W rozumieniu metodologii Oslo, przedsigbiorstwo innowacyjne to takie, ktore
w badanym okresie - najczedciej trzyletnim - wprowadzilo przynajmniej jedng
innowacjg technologiczna: nowy lub ulepszony produkt badz nowy lub ulepszony
proces, bedacy nowoscia przynajmniej z punktu widzenia danego przedsigbiorstwa

(GUS 1999: 64).

Przedsiebiorstwem innowacyjnym okresla sig tez przedsigbiorstwo inteligentne,
przedsigbiorstwo przyszlosci, charakteryzujace si¢: duza elastyczno$cia,
zaangazowaniem w sprawy jednostki, pelnym wykorzystaniem potencjatu
pracy zespotowej, silnymi kompetencjami podstawowymi, zamitowaniem do
rdéznorodnosci (Sosnowska 2000: 13:15).

Jednym z warunkéw bycia innowacyjnym jest wigc prowadzenie samodzielne;
dziatalno$ci badawczej i rozwojowej (B+R) lub korzystanie z wynikoéw takich
prac prowadzonych przez organizacje zewnetrzne, ewentualnie realizowanie
polityki wspdlnych prac B+R z innymi organizacjami', prowadzacych do wzrostu
wiedzy niezbednej w procesach innowacyjnych. Znaczenie prac badawczych
1 rozwojowych w rozwoju przedsigbiorstwa jest niepodwazalne, zwlaszcza w
kontekscie ksztattowania sie gospodarki opartej na wiedzy (European Commission
2000: 2), ktdra stanowi nowy etap w rozwoju podmiotow gospodarczych, catych
system6w gospodarczych i spoleczeristw. W rozwoju tym podstawowym zasobem
produkcyjnym, poza surowcami, kapitalem i praca, stajg si¢ informacje i wiedza.
Do opisu gospodarki opartej na wiedzy mozna wykorzysta¢ nastgpujace mierniki
(GUS 1999: 13):

1. patenty,

2. potencjat innowacyjny przedsigbiorstw,

3. wsparcie, udzielone przez rzad dzialalnosci badawczej i rozwojowej w

przemysle,

4. mobilno$é¢ zasobow ludzkich w nauce i technice,

5. technologie informacyjne (IT) 1 ustugi,

6. internacjonalizacja dziatalnoéci badawczej i rozwojowe;.

Jednym z gléwnych elementéw gospodarki opartej na wiedzy sa innowacje
i zwiazana z nimi dzialalno$é badawcza i rozwojowa. Pod pojeciem dzialalnosci
badawczej i rozwojowej rozumie si¢ systematycznie prowadzone prace tworcze
realizowane w celu zwigkszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku,
kulturze i spoleczefistwie, a takze w celu znalezienia nowych mozliwosci
zastosowania odkrytej wiedzy (GUS 2003: 37). Dziatalno$¢ ta obejmuje:

1. Badania podstawowe, rozumiane jako prace teoretyczne i eksperymentalne,
realizowane w celu zdobycia lub poszerzenia zasobu wiedzy na temat okreslonych
zjawisk rzadzacych przyroda, przyczyn tych zjawisk i okreslonych faktow.
Zasadniczo badania te nie sa ukierunkowane na uzyskanie konkretnych,
praktycznych zastosowan. Niekiedy badania podstawowe, zwlaszcza w naukach
technicznych 1 przyrodniczych, dzieli si¢ na:

» badania podstawowe czyste, prowadzone dla zwigkszenia zasobu wiedzy, bez

praktycznego ukierunkowania,

* badania podstawowe ukierunkowane, prowadzone dla zwigkszenia zasobu

wiedzy, stanowigcej podstawe do rozwiazywania problemow juz rozpoznanych

lub mogacych pojawié si¢ w przysziosci.
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2. Badania stosowane, rozumiane jako prace badawcze podejmowane dla
zdobycia nowej wiedzy majacej praktyczne zastosowanie. W ramach badafi
stosowanych poszukuje si¢ mozliwych zastosowan praktycznych dla wynikéw
badan podstawowych lub tez nowych rozwiazan, ktére pozwolityby na osiagniecie
wezesniej zatozonych celow praktycznych. Rezultatem tych badan sg modele
probne wyrobéw, proceséw lub metod.

3. Prace rozwojowe polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy,
uzyskanej dzigki pracom badawczym lub jako wyniku praktycznego do$wiadczenia
do opracowania nowych wyrobéw, proceséw, materiatéw, urzadzen, systemow
1 ustug (lub znaczacego ulepszenia juz istniejacych) wraz z przygotowaniem
prototypow oraz instalacji pilotazowych. W szczegélnosci prace rozwojowe
sa pracami o charakterze konstrukcyjnym, technologiczno-projektowym oraz
doswiadczalnym.

Nalezy podkresli¢, ze granice pomigdzy poszczegélnymi rodzajami badan sa
nieostre i czgsto trudne do uchwycenia.

Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa realizuje og6t organizacji i 0sob fizycznych
zajmujacych sig¢ pracami twérczymi podejmowanymi w celu zwiekszenia zasobu
wiedzy oraz w celu znalezienia nowych mozliwoéci zastosowania tej wiedzy. Ten
0got organizacji i 0séb fizycznych wspélpracujacych ze soba tworzy tzw. sfere
badawczo-rozwojowa. W Polsce obejmuje ona:

* placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk,

* jednostki badawczo-rozwojowe: instytuty naukowo-badawcze, oérodki

badawczo-rozwojowe, centralne laboratoria i inne organizacje, ktorych

glownym zadaniem jest prowadzenie dziatalnosci badawczej i rozwojowej,

» szkoty wyzsze,

* jednostki obstugi nauki: biblioteki naukowe, archiwa, stowarzyszenia,

fundacje itp.,

* jednostki rozwojowe - podmioty gospodarcze zajmujace sie dziatalno$cia

B+R obok swojej dziatalnosci podstawowej (przedsigbiorstwa przemystowe

dysponujace wlasnym zapleczem badawczo-rozwojowym: laboratoria,

zaklady 1 osrodki badawczo-rozwojowe, dzialy badawczo-technologiczne,
biura konstrukcyjne i technologiczne, zaktady rozwoju techniki, biura studiéw

1 projektow itp.).

Celem niniejszej publikacji jest oméwienie teoretycznych aspektow
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j traktowane;j jako zrodto wiedzy w procesach
innowacyjnych, ktére stanowia podstawowy czynnik rozwoju kazdej gospodarki,
a takze przedstawienie podstawowych miernikéw charakteryzujgcych dzialalnosé
B+R. Przedstawiaja one pewien obraz polityki pafistwa wobec tej sfery
gospodarki.

Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa zrédlem wiedzy dla
procesOw innowacyjnych

Poniewaz wigkszos¢ innowacji majacych wptyw na gospodarke stanowi
rekombinacje istniejacej wiedzy, znajdujacej odzwierciedlenie w nowych
produktach, procesach, metodach organizacji i zarzadzania, lub tez wymaga
pozyskania nowej wiedzy (w przypadku innowacji radykalnych), zwiazek dzialalnosci
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badawczej i rozwojowej z dzialalnoscig innowacyjng jest oczywisty (European
Commission 2000: 2). Zalezno$¢ te przedstawiono na rysunku 1. Przedstawia on
proces powstawania innowacji’ (popytowych i podazowych) z wykorzystaniem
niezbednej znajomosci rynku oraz wiedzy naukowej, technicznej i handlowej na
poszczegblnych etapach tworzenia nowego rozwigzania lub jego umieszczania na
rynku. Realizacja dziatan skladajacych sie na poszczegdlne ogniwa tanicucha innowacji
wymaga okreslonego zasobu wiedzy pozyskiwanej w wyniku badan naukowych (D)
oraz badan rynkowych (R). Poczatek takiego procesu stanowia potencjalne lub realne
potrzeby rynku. W wyniku badan naukowych powstaja okreslone idee zaspokojenia
tych potrzeb. Idee te stanowia podstawe do opracowania wynalazku, ktéremu -
poprzez czynnosci projektowe - nadaje si¢ cechy uzytkowe okreslonego produktu tub
procesu. W kolejnym etapie omawianego procesu nastepuje materializacja produktu
1przekazanie na rynek kanatami dystrybucji. Realizacji poszczegblnych ogniw
taficucha innowacyjnego towarzyszy proces uczenia si¢ pracownikow.
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Rys. 1. Konstrukcja powtarzajacego sig modelu technologicznej innowacji. Zrédio: G. Perez-
Bustamante, Knowledge management in agile innovative organizations, Journal of Knowledge
Management, 1999, nr1, s. 6 -17.

Rezultatem dziatalnosci badawczej i rozwojowej jest wzrost zasobéw
nowej wiedzy lub praktyczne jej zastosowanie. W dynamicznym ukladzie
funkcjonowania przedsigbiorstw istnieje wigc naturalna konieczno$¢ odnawiania
zasobOw wiedzy, jej pomnazania, dzielenia sig nig itp. Skutecznym na to sposobem
s prace zespolowe integrujace rézne dyscypliny wiedzy, doswiadczenia, style
myslenia, zasoby posiadanej wiedzy. W dziatalnosci innowacyjnej potrzebne
sg rozne rodzaje wiedzy: techniczna, ekonomiczna, organizacyjna, wiedza o
zarzadzaniu oraz metodologiczna. Systematyczny wzrost poszczegblnych typow
wiedzy staje si¢ podstawowym warunkiem trwalego rozwoju wspdtczesnego
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przedsiebiorstwa, traktowanego bardziej jako system tworzenia, pozyskiwania,
przetwarzania, przechowywania i wykorzystania wiedzy niz jako system
przeksztalcania surowcow w gotowe produkty wedlug znanych technologii
wytwarzania i dostarczania ich klientom. Mozna wigc stwierdzi¢, ze mozliwosci
rozwojowe przedsiebiorstwa zaleza od systematycznego tworzeniai wykorzystania
wiedzy, co jest cechg dziatalnosci badawczej 1 rozwojowej. Niemniej wazna jest
jej dystrybucja, a zwlaszcza jej absorpcja przez ludzi. Gléwna role w procesie
absorpcji spetnia wiedza ukryta, zmagazynowana w umystach pracownikow.

Ziozonos¢ procesdéw tworzenia i wykorzystania wiedzy, a takze burzliwosé
otoczenia, w ktérym funkcjonujg przedsigbiorstwa, wymagaja. strategicznego
spojrzenia na dziatalno$¢ innowacyjna. W strategii tej wazne miejsce zajmuje:

1. ksztattowanie kompetencji przedsigbiorstwa odzwierciedlajacej jego zasob

wiedzy,

2. ksztaltowanie dziatalnosci badawczej i rozwojowej traktowanej jako zrodto

wiedzy,

3. projektowanie 1 wdrazanie technik wytwarzania oraz procesow

technologicznych konkurencyjnych wzglgdem innych uczestnikow gry

rynkowej,

4. projektowanie i wdrazanie rozwigzan organizacyjnych, metod zarzadzania

technikg i technologia, sprzyjajacych likwidacji luki organizacyjnej®,

5. ksztattowanie warunkow do dzielenia si¢ wiedzg 1 do pracy zespotowe;.

Ze wzgledu na efektywnos$¢ proceséw innowacyjnych wazna jest umiejgtnosc
ksztattowania kompetencji przedsigbiorstwa, czyli tych obszarow wiedzy, ktére w
organizacji moga by¢ (Kasprzak i Pelc 1999: 57):

1. Kompetencjami kluczowymi®, okre$lajacymi tozsamo$¢ firmy oraz

stabilizujgcymi jej rynkowa pozycje. Obejmujg one rozne sfery dziatalnosci

firmy, np. dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, marketingows, organizacyjna,
technologiczna, zarzadzanie itp.

2. Kompetencjami unikalnymi, pozwalajacymi firmie osiagnaé przewage

nad konkurentami w dziedzinie oryginalnos$ci i nowoczesnosci rozwigzan

technicznych, technologicznych i organizacyjnych oraz w zakresie jakosci.

W zaleznosci od swojej wewnetrznej 1 rynkowej sytuacji przedsigbiorstwa
starajg si¢ ksztaltowa¢ obszary kluczowych kompetencji poprzez:

1. Rozszerzanie pola kompetencji, polegajace na zréznicowaniu programu
produkcyjnego. Wymaga to uruchomienia laboratoriéw badawczych, a takze
prowadzenia prac badawczych i rozwojowych ukierunkowanych na inne niz
realizowane dotychczas dziedziny, np. firma produkujaca obrabiarki postanawia
uruchomi¢ projekty badawcze dotyczace techniki laserowe;.

2. Zawegzanie (ograniczanie) pola kompetencji, polegajace na likwidacji
wybranych jednostek badawczych i produkcyjnych oraz na wycofaniu sig z
okreslonego segmentu rynku. Taka strategia skutkuje koncentracja wysitku
intelektualnego na konkretnym produkcie albo grupie podobnych wyrobow
badz technologii. Przykltadem moze by¢ rezygnacja firmy komputerowej z
opracowywania projektéw i produkcji elementéw pamigci komputerowej i
skoncentrowanie si¢ na rozwijaniu i wytwarzaniu mikroprocesorow.

3. Utrzymanie zréznicowanego zbioru kompetencji. Taka strategie stosujg
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przedsigbiorstwa, ktore posiadaja ograniczone $rodki finansowe na
wprowadzenie jednej z dwdch wezedniej wymienionych strategii i unikajace
nadmiernego ryzyka. Firma posiada dobrze zréwnowazony zbidr kluczowych
kompetencji, np. projektowanie i produkcja elementéw mikroelektronicznych,
komputeréw i sprzetu telekomunikacyjnego. W okreslonej sytuacji rynkowe;
stara si¢ zachowaé ten stabilny stan.

Kluczowe kompetencje mozna ksztaltowaé we wilasnym zakresie poprzez
dtugotrwate, planowe dziatania dotyczace zatrudnienia, szkolenia oraz zarzadzania
wiedza, ze szczegdlnym akcentem na wytwarzanie wiedzy, jej wzbogacanie,
dzielenie si¢ wiedza, dyfuzj¢ wiedzy do wszystkich obszaréw funkcjonalnych
przedsigbiorstwa, a takze organizacji handlowych i serwisowych. Wazng role w
tym procesie odgrywa uczenie si¢ poprzez dobrze zorganizowana dziatalnosé
badawcza i rozwojowg oraz dzialalno$¢ innowacyjna, prowadzona we wiasnym
zakresie lub we wspolpracy z jednostkami zewnetrznymi.

Drugim sposobem pozyskiwania kluczowych kompetencji jest nabywanie firm
posiadajacych odpowiedni zestaw kompetencji brakujacych naszej firmie, a ktore
s komplementarne w stosunku do wlasnego zasobu. Ten sam efekt mozna uzyskac
na drodze fuzji.

Z punktu widzenia rozwoju firmy wazne jest ksztaltowanie kompetencji
unikalnych, obejmujacych waskie specjalno$ci wynikajace ze szczegélnych
uzdolnien pracownikéw i ich talentéw, z nabytego doswiadczenia, a takze
z posiadanych wynalazkéw. Wymaga to zaangazowania kierownictwa w
stymulowanie prac badawczych i rozwojowych, gromadzacych badaczy
i specjalistéw z dyscyplin naukowych stosunkowo odleglych od aktualnych
programéw produkcyjnych firmy. Badacze ci, majac znaczng swobode wyboru
znaczenie dla przyszlego rozwoju firmy. Prace te powinny byé wspomagane
kreatywnymi metodami zarzadzania dziatalno$ciag B+R powiazana ze strategig
rozwojowa przedsigbiorstwa.

Charakterystyka generacji metod zarzadzania
dziatalnosciag B+R

Doswiadczenia wielu przedsigbiorstw pozwalaja wyrdznié kilka »generacji”
metod zarzadzania dziatalnosciag B+R, metod sprzyjajacych integracji tej
dziatalnosci ze strategia firmy (Kasprzak i Pelc 1999: 78-82):

1. Pierwsza generacja metod zarzadzania dzialalnocia B+R pojawila sie w

latach 1950 — 1960. Istota tych metod jest wyrazne rozgraniczenie migdzy

dziatalno$cig B+R, a dziatalno$cia produkcyjng i handlowa, ktore przynosza
konkretne korzysci ekonomiczne firmie. Cze$é tych korzysci zuzywana jest
na dziatania B4R, ktorych efekty moga pojawi¢ si¢ w diuzszej perspektywie
czasu, jako owoc pracy specjalistow zatrudnionych w komérkach zaktadowego
zaplecza B+R. Program dzialan B+R jest ustalany wewnatrz tych komérek

przy zalozeniu, ze ich kierownicy posiadajg wystarczajace rozeznanie w

produkcyjnej i handlowej strategii firmy, umozliwiajace wlasciwy wybor

tematow badawczych dostarczajacych firmie gotowych rozwiazan technicznych

1 technologicznych. Praktyka nie zawsze potwierdza zbiezno$é celow B+R z
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celami gospodarczymi. Nie oznacza to jednak ,,utopienia” pieni¢dzy, bowiem
pozyskane w ten spos6b projekty moga by¢ przydatne w przysztosci.
2. Druga generacja metod zarzadzania dziatalnoscia B+R, uksztaltowana w
latach 1970 — 1980, byta odpowiedzia na nieprawidlowosci towarzyszace
metodom generacji pierwszej. W podejéciu tym zalozono, ze wewnetrzna
dziatalnos¢ B+R stanowi forme platnych ustug $wiadczonych przez komérki
B+R na rzecz macierzystego przedsigbiorstwa i jego komorek funkcjonalnych.
Jest to dziatalno$¢ programowana dzigki systemowi zlecen i kontraktéw, co
skutkuje koncentrowaniem si¢ komérek B+R na rozwiazywaniu konkretnych
probleméw firmy — w ten sposéb tematyka prac B+R staje sie zZrodlem ich
utrzymania. Istnieje jednak niebezpieczefistwo wzrostu skupienia wysitku
intelektualnego na realizacj¢ zadan o krétkim horyzoncie czasowym.
Mozliwos¢ ograniczenia tego niebezpieczenstwa tkwi w zawieraniu
dodatkowych kontraktéw pomigdzy zarzadem firmy a kierownictwem komorek
B+R. Kontrakty te wytyczaja bardziej ambitne, dlugoterminowe, wymagajace
prowadzenia badan podstawowych, wazne dla rozwoju firmy tematy. W ten
sposob powstaja przestanki do prowadzenia dziatalnosci B+R skierowanej na
rzecz:

* komorek produkcyjnych i handlowych firmy (prace rozwojowe,

opracowanie nowych produktéw i proceséw technologicznych,

usprawnianie juz istniejacych),

* calego przedsigbiorstwa (badania podstawowe i stosowane o szczegolnie

duzym ryzyku).
3. Trzecia generacja metod zarzadzania dziatalnoscia B+R, zapoczatkowana
pod koniec lat osiemdziesiatych, znajduje do$¢ powszechne zastosowanie.
Ideq tego podejscia jest petna integracja programu B+R ze strategia firmy oraz
zadaniami poszczegolnych jej jednostek. Biezacy program B+R, stanowiacy
czg$¢ planu strategicznego przedsigbiorstwa, powinien byé skoordynowany
z planami nowych uruchomien. Realizacja tak pojetej koncepcji wymaga
partnerstwa, scistej wspolpracy poszczegblnych komérek funkcjonalnych,
procesowego podejscia do prac B+R, ciaglej wymiany informacji, wspomagania
jej sprawnym systemem informacyjnym. Elastycznos¢ programéw B+R
oraz ich adaptacj¢ do realizacji biezacych potrzeb zapewnia system ofert
I wewngtrznych przetargéw, stanowiacy uzupehienie mechanizmu planowania
strategicznego.
4. Czwarta generacja metod zarzadzania dziatalnoécia B+R, zapoczatkowana
w drugiej polowie lat dziewig¢dziesiatych, posiada charakter eksperymentalny.
Idea tej koncepcji zarzadzania jest koordynacja dziatalnosci B+R wewnatrz
danej firmy oraz z innymi organizacjami zewngtrznymi, tworzacymi sieé
badawczg wspomagana sieciowym systemem informatycznym. Powstaja w
ten sposob elastyczne struktury skladajace si¢ ze wzajemnie skojarzonych
jednostek badawczo-rozwojowych nalezacych do réznych przedsigbiorstw,
ktore to jednostki na biezaco wymieniaja dane, informacje, wiedze o wynikach
prowadzonych prac, umieszczajac je we wspolnych bazach danych. Struktury
te nazywane sa wirtualnymi laboratoriami B+R. Realizacja zadan badawczo-
rozwojowych w tak powstatych strukturach zalezy od typu kompetencji
reprezentowanych przez poszczegélnych uczestnikéw (partneréw). W praktyce
mozna wykorzysta¢ dwa charakterystyczne podejscia polegajace na:
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* rozdzielaniu zadaf pomigdzy partneréw rozmieszczonych niekiedy w réznych
krajach i strefach geograficznych wedlug modutowe;j struktury produktu. W takiej
sytuacji kazda organizacja znajdujaca si¢ w sieci ponosi odpowiedzialnosé za inny
modut produktu we wszystkich fazach jego rozwoju, co przedstawiono na rysunku 2.

Fazy opracowania produktu
A\

Koncepcja |  Projekt Prototyp | Test

&
2
- — o =
~§ B | o . Modutli
S R R R

c [ G Modutlil
§ L !
s L
"IN A Modut iV

Rys. 2. Model struktury wirtualnej w uktadzie modufowym. Zrédo: opracowanie wiasne
na podstawie: Kasprzak, W i K. Pelc: Wyzwania technologiczne - prognozy i strategie,
Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoly Biznesu, Krakéw 1999, s. 82.

* rozdzielaniu zadan pomiedzy partneréw wedtug fazy cyklu prac B+R. W

takim przypadku kazda organizacja funkcjonujaca w sieci odpowiada za realizacje
innej fazy procesu badawczo-rozwojowego, co obrazuje rysunek 3.

realizatorzy zadan w sieci

A B C D
Faza | Faza i Faza lli Faza IV
Koncepcja | Projekt Prototyp Test
—

Fazy opracowania produktu

Rys. 3. Model struktury wirtualnej wedfug faz cykiu B+R. Zrédlo: opracowanie wiasne
na podstawie: Kasprzak, W i K. Pelc: Wyzwania technologiczne - prognozy i strategie,
Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw 1 999, s. 82.
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W kazdym z wymienionych przypadkow konieczna jest interaktywna
komunikacja pomigdzy uczestnikami proceséw B+R, co umozliwiajg systemy
informatyczne.

Graficzny obraz generacji metod zarzadzania dziatalno$cig B+R przedstawiono
na rysunku 4.

Generacje metod zarzadzania dzialalno$cia B+R I

Pierwsza generacja
(lata 1950 - 1960)

Druga generacja
(lata 1970 - 1980)

Trzecia generacja
(druga polowa lat 80.)

Czwarta generacja
(druga polowa lat 90.)

WYyraznge rozgranic-
zenie pomigdzy
dziatalnosciag B+R

dziatalnos¢ B+R

forma platnych ustug

$wiadczonych na

petna integracja
programu B+R ze
strategia firmy

tworzenic sieci
organizacji B+R
wg. koncepcji: (a)

realizacji zadan
wedtug modutowej
struktury produktu

1 (b) realizacji faz
cyklu B+R produktu

a dziatalnoscia
produkcyjng

rzecz macicrzystego
przedsigbiorstwa

finansowanic koncentracja prac systematyczna

dziatalnosci na rozwiazywaniu wymiana informacji
B+R z wplywow konkretnych pro- migdzy zaintercso-
pochodzacych belméw wanymi komoérkami,
z dziatalnosci wspdlpraca, part-
produkcyjnej i nerstwo

handlowcj firmy

kontrakty z
zarzadem, prace
na rzecz calego
przedsigbiorstwa

Rys. 4. Generacje metod zarzadzania dziatalnosciq badawczo-rozwojowa. Zrédio:
opracowanie wiasne na podstawie Kasprzak, W i K. Pelc: Wyzwania technologiczne -
prognozy i strategie, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw 1999, s. 78-82.

Przedstawione podejscia do zarzadzania dziatalnosciag B+R obrazuja typowe
rozwigzania stosowane w przeszlo$ci oraz rozwiazanie, ktére stanowi poczatek
nowej, przysztociowej generacji metod zarzadzania ta forma tworzenia wiedzy
1 jej wykorzystania. Moga one stanowi¢ wzorzec do praktycznych zastosowan
w przedsigbiorstwach, poniewaz wlasnie zarzadzanie dziatalnoécia B+R stanowi
staba strone wielu firm.

Ukierunkowanie dziatalno$ci B+R przez relacje produkt
- technologia - rynek

Generalnie programy dzialalnoéci B+R w przedsigbiorstwie powinny by¢
ukierunkowane w zaleznoéci od dwoch podstawowych relacji:

1. produkt - technologia,

2. produkt - rynek.

W pierwszym przypadku oznacza to, ze cechy przysztych (projektowanych)
wyrobow zaleza od mozliwych do wykorzystania nowych technologii®.
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Zaktadajac, 1z kazdy rodzajowy wyréb powstaje w wyniku okreslonej konfiguracji
technologii niezbgdnych do jego wykonania, mozna uznad, ze dynamika innowacji
procesowych stanowi podstawe ustalenia parametréw i budowy innowacji
produktowych®. Tempo zmian réznych technologii moze wiec postuzy¢ do
okreslenia charakterystyki przysztego produktu.

Z drugiej strony wyroby stuza zaspokojeniu potrzeb okreslonej grupy
konsumentéw, dlatego niezbedne jest ustalenie relacji migdzy produktem
1 rynkiem. W ujgciu strategicznym mozna méwic o potrzebie ksztattowania relacji
miedzy dziatalno$cia B+R, produktem, technologiami wytwarzania i rynkiem.
Koordynacja dziatalnosci B+R z sytuacja rynkowa wymaga rozwazenia:

1. oczekiwanej atrakcyjnosci 1 wzrostu rynku w okreslonej dziedzinie,

2. aktualnej pozycji konkurencyjnej firmy i poziomu jej zasobow.

Poziom powyzszych czynnikow pozwala wyodrebni cztery typowe sytuacje o
charakterze strategicznym, wplywajace na cechy programéw B-+R (patrz rysunek 5)
(Kasprzak i Pelc 1999: 85):

1. Oczekiwany znaczacy wzrost rynku (wysoka atrakcyjnosé) i silna pozycja
konkurencyjna przedsigbiorstwa. Tego rodzaju sytuacja sprzyja ofensywnym
programom B+R i pracom nad nowymi produktami dla rynku, ktérego
chfonno$¢ wzrasta. Silna pozycja konkurencyjna i wzrastajaca chtonno$¢ rynku
mogg przyczynic si¢ do wzrostu dochodéw firmy, stanowiacych jedno ze Zrodet
finansowania dziatalnosci B+R.

Zachowania alternatywne:
1. Inwestowa¢ w ofensywny
program B+R

albo
2. Wycofa¢ sig z konkurencji
na tym rynku. Koncentracja
$rodkéw na innych obszarach
dziatalnosci.

Ofensywny program B+R
skutkujacy nowymi innowacjami
produktowymi

Wysoki

Ograniczy¢ dziatalno$¢ B+R w

odniesieniu do danego rynku. Defensywny program B+R

skutkujacy innowacjami
usprawniajacymi, obnizajacymi
koszty produkgji.

Wazrost rynku (atrakcyjnosé)

Niski

Poszukiwac¢ innych obszaréw
dziatania.

I’

Wysoka

ﬁquencyjna Army

Rys. 5. Strategie dziatalnosci B+R przedsigbiorstwa zaleznie od atrakcyjnosci rynku i pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie W, Kasprzak, K.
Pelc: Wyzwania technologiczne - prognozy i strategie, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkofy
Biznesu, Krakéw 1999, s. 85-86.

2. Przewidywany niewielki lub zerowy wzrost rynku (niska atrakcyjnos¢) i silna
pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa. Taka sytuacja sprzyja defensywnym
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programom B+R, ukierunkowanym na usprawnianie organizacji pracy
i procesow produkcyjnych, prowadzace do obnizenia kosztéw wytwarzania, a
takze do ograniczenia prac nad nowymi produktami.

3. Przewidywany znaczny wzrost rynku (wysoka atrakcyjnos¢) i staba pozycja
konkurencyjna firmy. W takiej sytuacji zachowanie przedsiebiorstwa moze
polega¢ na podjgciu préby umocnienia swojej pozycji na rozwijajacym sie
rynku poprzez ofensywny program B+R i inwestowanie w tym kierunku
albo tez na wycofaniu si¢ z danego rynku i poszukiwaniu swoich szans w
innych obszarach dziatalnosci. Wybér jednej z powyzszych koncepcji zalezy
od wielkosci dysponowanych $rodkéw finansowych oraz intelektualnych,
mozliwych do wykorzystania w dzialalnosci B+R.

4. Przewidywany niewielki lub zerowy wzrost rynku (niska atrakcyjno$c)
1 staba pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa. W takiej sytuacji reakcja firmy
zwykle polega na ograniczaniu dziatalnosci B+R ze wzgledu na minimalne
szanse sukcesu, a inwestowanie w programy B+R, ktorych ewentualne skutki
sa odlegte w czasie, stanowi zagrozenie dla przetrwania firmy.

Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze uprawianie strategii ofensywnej wymaga
koncentracji na projektach B+R skutkujacych innowacjami technologicznymi,
zdolnymi zaspokoi¢ nowe potrzeby rynku, przy czym tworzone innowacje
mogg by¢ silnie zréznicowane co do zakresu i oryginalnosci (innowacje
radykalne iusprawniajace)’. W przypadku strategii defensywnej dziatalnosé
B+R koncentruje si¢ gtéwnie na innowacjach usprawniajacych, prowadzacych do
obnizenia kosztéw dziatania. W praktyce przedsigbiorstwa, zwlaszcza wieksze,
moga stosowac strategie mieszane, tzn. czes¢ produktéw rozwijana jest wedtug
strategii ofensywnej, inne za§ wedlug strategii defensywnej®. W konsekwenc;ji
programy B+R staja si¢ celowo zréznicowane, obejmuja rozne kategorie innowacji
I umozliwiaja elastyczne reagowanie na zmiany zachodzace w otoczeniu. W
kazdym jednak przypadku koszty dzialalnosci B+R sa wysokie, czesto przekraczaja
mozliwosci pojedynczego przedsiebiorstwa. Dziatalnoéé ta wymaga wspolpracy
wielu specjalistdw (szczegdlnie w zakresie badan podstawowych i stosowanych),
ktorych nie posiada wiele firm. Dlatego dziatalno$¢ B+R wspomagana jest przez
rzady poszczegdlnych krajow®. Przeznaczajg one na badania okreslone fundusze,
tworza odpowiednig infrastrukturg, przygotowuja rozwiazania regulacyjne,
inicjujg programy badawczo-rozwojowe itp. Dziatania te wynikaja z okreslonej
polityki naukowej i technicznej'® oraz z polityki innowacyjnej poszczegélnych
krajow'!. Strategie te staja si¢ waznymi instrumentami w walce konkurencyjnej
na globalnym rynku. Nalezy jednak podkreslié, ze nawet najlepsze zalozenia nie
znajdujg pelnego potwierdzenia w codziennej praktyce zycia gospodarczego.
Swiadezy o tym wzglednie niska innowacyjno$¢ polskich przedsicbiorstw
przemystowych (Baruk 2002: 86).

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa — aspekty

praktyczne

W tej czgsei artykutu podjeto prébe oceny stopnia zaangazowania pafstwa
1 przedsigbiorstw przemystowych w rozwijanie dziatalnosci B+R, traktowanej
Jjako wazne Zrédto innowacji. Jednym z miernikéw takiego zaangazowania moze
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by¢ wielko$¢ naktadow krajowych brutto na dziatalnosé B+R. Stanowig one
sumg¢ nakladow wewngtrznych, poniesionych we wszystkich jednostkach w kraju
prowadzacych taka dziatalnoéé. Poziom tych naktadéw dla Polski przedstawiono
w tabeli 1. Liczby tam zawarte wskazuja na rosnaca ich wielko$é¢ pod wzgledem
nominalnym. Jednak przyrosty rozpatrywane w stosunku do roku poprzedniego,
zwlaszcza w latach 1997 — 2001, zmniejszaty si¢. Przyjmujac rok poprzedni za
100, nominalna wartos¢ naktadéw na dziatalno$¢ B+R w roku nastepnym byla
wyzsza od wartosci nominalnej w roku poprzednim odpowiednio o: 21,3% w 1991
r;23,9% w 1995 1; 29,5% w 1996 1.; 21,3% w 1997 r.; 19,2% w 1998 r.; 14,6%
w 1999 r; 4,5% w 2000 1. i 1,3% w 2001 r. W roku 2000 i 2001 realna wartoé¢
naktadéw na dziatalno§é B+R spadata.

Rok : ‘ 199 | 1991 1994 1995 | 1996

Naldady na dziafalnose | ;0 | 654,2 1721,0 2132,8 27614
B+R w mln zi.

Rok c.d. o | 1997 | 1998 1999 2000 | 2001

Nakiady... c.d. 33610 4005,1 4590,5 4796,1 4858,1

Tabela 1. Naktady wewnetrzne na dziatalnosc B+R w latach 1990-2001 (w cenach biezacych).
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie: Nauka i technika w 2001 roku, GUS, Warszawa
2003, s. 29, tab. 2.

Odnoszac warto$¢ nakladow na dziatalnos¢ B+R do produktu krajowego
brutto, uzyskujemy kolejny miernik polityki naukowej i technicznej. Poziom
tego miernika przedstawiono w tabeli 2. W skali kraju, w latach 1990 — 2001,
nie przekraczat on jednego procenta. Lata 2000 ~ 2001 wskazuja na pogorszenie
sytuacji. W 1999 r. wynosit on 0,75%, w 2000 r. obnizy! si¢ do 0,67%, by w 2001
r. osiagna¢ poziom 0,65% - najnizszy w catym analizowanym okresie. Podobne
wielkodci tego miernika zanotowano w Portugalii i nieco wyzszy w Hiszpanii.
Polska zdecydowanie odstaje pod tym wzgledem od poziomu wystepujacego w
Unii Europejskiej (UE), gdzie udziat nakiadéw na dziatalno$é B+R w produkcie
krajowym brutto oscylowat w granicach 1,9%. Z kolei UE pozostaje w tyle za USA
i Japonia. W USA, w latach 1994 — 2000, omawiany wskaznik utrzymywat sie na
poziomie powyzej 2,5%, a w Japonii na poziomie okoto 3%. Jednak najwyzsza
warto$¢, ponad 3,7%, wskaznik ten osiagnat w latach 1998-1999 w Szwecji. W
ostatnim okresie do czotowki $wiatowej dotaczyla Finlandia ze wskaznikiem
przekraczajacym 3%.

Rok [ 1992 ] 1993 {_1994 1 1995
Polska 08 | 083 | 082 | 069
Unia Europejska 1,96 | 1,94 | 1,93 | 1,95 | 191 | 1,9
USA 2,65 | 2,52 | 243 | 251
Japonia 2,89 | 28 | 276 | 2389
Szwecja 3,09 - 3,46

Tabela 2. Udziat naktadéw na dziatalnosé B+R w produkcie krajowym brutto w latach 1990-
2001 (ceny biezace). Dane w procentach. Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Nauka i
technika w 2001 roku, GUS, Warszawa 2003, tab 2, s. 29.; http.//europa.eu.int/comm/eurostat/
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Rok c.d. ' 1996 | 1997 | 1999 2000 |- 2001
Polska 0,71 0,71 0,72 0,75 0,69 0,65
Unia Europejska 1,88 1,86 1,87 1,92 1,90 1,94
USA 2,55 2,58 2,61 2,66 2,7 -
Japonia 2,77 2,83 2,94 2,94 2,98 -
Szwecja - 3,68 3,75 3,78 - -

Tabela 2 c.d. Udziat naktadéw na dziatalno$¢ B+R w produkcie krajowym brutto w latach 1990-
2001 (ceny biezgce). Dane w procentach. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: Nauka i
technika w 2001 roku, GUS, Warszawa 2003, tab 2, s. 29.; hitp://europa.eu.int/comm/eurostat/

Uwzgledniajac Zrédla finansowania dziatalnosci B+R (patrz tabela 3) nalezy
stwierdzi¢, ze w Polsce, w przeciwiefistwie do krajow rozwinietych, udziat
$rodkow pochodzacych z budzetu panstwa jest dominujacym Zrédiem
finansowania dziatalnosci B+R. W latach 1994 — 2001 Zrodlo to stanowito okoto
60% ogotu nakladow przeznaczonych na finansowanie dziatalnosci B+R. W latach
2000 i 2001 udziat panstwa wynosit odpowiednio 63,4% 1 64,8%. W S$wietle
poziomu zanotowanego w UE czy w krajach rozwinigtych wzglednie wysoki
udziat $rodkow budzetowych w finansowaniu dziatalnosci B+R jest zjawiskiem
niekorzystnym, stawiajacym Polsk¢ wsréd takich krajow, jak: Meksyk, Portugalia,
Turcja czy Wegry.

Rok [ 19941995 1996 ] 1997 [ 199 [ 1999 [ 2000 [ 2001 |
Polska

Srodki pochodzqce z:

1. budzetu panstwa 57,3 | 60,2 | 57,8 | 61,6 | 59,0 | 58,5 | 63,4 | 64,8
2. podmiotow

249 | 24,1 | 28,8 | 27,3 | 29,7 | 30,6 | 24,5 | 243
gospodarczych

3. instytucji
zagranicznych
UE

srodki pochodzqce z:
1. budzetu panstwa 38,9 | 38,8 | 38,1 | 37,0 | 36,0 | 35,0

2. podmiotow
gospodarczych

1,4 1,7 1,5 1,6 1,5 1,7 1,8 2,4

>

529 1 52,6 1 52,8 | 53,7 | 54,7 | 55,5

3. instytucji

. 6,5 6,8 7,2 7,2 7,5 73
zagranicznych

Tabela 3. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ B+R wedlug Zrédet finansowania w latach 1994-
2001 (ceny biezgce). Dane w procentach. Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie; Nauka i
technika w 2001 roku, GUS, Warszawa 2003, s. 24 oraz 30-31; Nauka i technika w 1997 roku,
GUS, Warszawa 1999, s. 24, http://europa.eu.ont/com.

W UE $érodki budzetowe stanowia okoto 35% ogdtu nakiadow przeznaczonych na
dziatalno$¢ B+R, zas w Polsce ponad 60% z tendencja rosnaca od 1999 r. Swiadczy
to o przynaleznosci Polski do krajow stabiej rozwinietych.
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Kolejnym zrodlem finansowania dziatalno$ci B+R sa $rodki podmiotow
gospodarczych. W UE stanowia one okolo 55%, w panstwach OECD ponad
60%, a w Polsce ponizej 30% ogoétu naktadow poniesionych na te dziatalnosé. O
ile w latach 1997-1999 warto$¢ tego miernika nieznacznie wzrastata, to w roku
2000 nastapit wyrazny jego spadek z 30,6% w 1999 roku do 24,5% w roku 2000
i 24,3% w 2001 roku. Zanotowano wigc zalamanie pozytywnego, aczkolwiek
niezadowalajacego trendu udzialu podmiotéw gospodarczych w finansowaniu
B+R. Stawia to Polske wsrdd krajow stabo rozwinietych. Najwigkszym udziatem
srodkow pochodzacych z podmiotéw gospodarczych w ogdlnej warto$ci naktadow
przeznaczonych na dzialalno$¢ B+R, ksztaltujacym si¢ na poziomie okoto
70%, cechowatly sig: Finlandia, Japonia, Szwecja, Stany Zjednoczone i Korea
Potudniowa. W 2000 roku na $wiecie przodowaty Japonia i Korea Potudniowa
- 72,4% (GUS 2003: 29).

Kolejnym charakterystycznym zréodtem finansowania dziatalno$ci B4R sg
srodki organizacji miedzynarodowych i instytucji zagranicznych. W Polsce
stanowily one niecate 2% ogo6tu naktadéw poniesionych na finansowanie B+R.
Jedynie w 2001 roku udziat ten wzrést w stosunku do roku poprzedniego o 0,6 pp.
W UE w latach 1994 — 1999 srednia warto$¢ tego wskaznika wynosita 7,1%, czyli
0 5,4 pp. wigcej niz w Polsce w latach 1994 — 2001.

Interesujaca jest tez struktura nakiadéw na dzialalno$¢ B+R rozpatrywana
wedlug rodzajéw badan, szczegolnie w Swietle wynikéw typowych dla krajow
rozwinigtych. Jak wynika z tabeli 4., w Polsce od 2000 roku dominujg naktady na
badania podstawowe, a wigc badania o stosunkowo dtugim horyzoncie czasowym,
ktorych wyniki moga procentowa¢ w blizej nieokreslonej przysztosci.

Rok . 11994]1995]1996[1997]1998] 1999] 2000 ] 2001
Polska

Badania podstawowe 32,7 | 36,4 | 33,1 | 339 | 34,5 | 36,2 | 38,5 | 37,9
Badania stosowane 28,9 | 26,8 | 28,9 | 279 | 258 | 24,5 | 24,9 | 25,7
Prace rozwojowe 38,41 36,8 { 38,0 | 38,2 | 39,7 | 39,3 | 36,6 | 36,4
USA '

Badania podstawowe 16,5

Badania stosowane 21,0

Prace rozwojowe 62,5

Japonia

Badania podstawowe 15,5

Badania stosowane 24,5

Prace rozwojowe 60,0

Irlandia

Badania podstawowe 12,0

Badania stosowane 36,0

Prace rozwojowe 52,1

Tabela 4. Struktura nakiadéw biezacych na dziafalnosé B+R wedfug rodzajow badan w
latach 1994 — 2001 w procentach. Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Nauka i
technika w 2001 roku, GUS, Warszawa 2003, s. 34; Nauka i technika w 1999 roku, GUS,
Warszawa 2001, s. 84; Nauka i technika w 1997 roku, GUS, Warszawa 1999, s. 26.
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Jest to tendencja odwrotna od istniejacej w wigkszodci krajow rozwinigtych,
gdzie najwigkszy udziat w naktadach na dziatalno$¢ B+R maja prace rozwojowe,
a najmniejszy badania podstawowe. Reprezentantami takiej struktury naktadéw
sq Stany Zjednoczone, Japonia i Irlandia. Udzial naktadéw na prace rozwojowe
w nakladach na dziatalnos¢ B+R traktowany jest jako miernik tzw. ,bliskosci
do rynku” tej dziatalnosci (GUS 2003: 27). Wysoki poziom tego miernika
oznacza dominacj¢ prac prowadzacych bezposrednio do pozyskiwania
rozwiazan okreslonych probleméw (potrzeb) w gospodarce. Oceniajac
poszczegolne koncepcje finansowania dziatalnosci B+R, nalezy pamigtaé, ze
nadmierna koncentracja naktadow na prace prowadzace do uzyskania szybkich,
praktycznych korzysci, moze doprowadzi¢ (w diuzszym horyzoncie czasu) do
trudnych do nadrobienia strat, zwlaszcza w zakresie pozyskiwania nowej wiedzy
1 wskazywania dla niej praktycznych zastosowan, co stanowi domene badafi
podstawowych i stosowanych.

Charakterystyczna cechg struktury naktadéw na dziatalno$é B+R w Polsce jest
najnizszy udzial naktadéw na badania stosowane. Sytuacja ta odbiega nieco od tej,
Jaka wystepuje w krajach o podobnym do Polski poziomie rozwoju (Portugalia,
Meksyk, Wiochy, Wegry, Hiszpania), gdzie naktady na badania stosowane majg
Znacznie wyzszy udziat.

Wzglednie wysoki udziat naktadow na badania podstawowe w nakladach
na dziatalno$¢ B+R w Polsce jest konsekwencja niewielkiego zaangazowania
W t¢ dzialalnos¢ przedsigbiorstw przemystowych (co wynika z tabeli 3),
a takze znacznego udziatu sektora rzadowego i szkolnictwa WYZSZEgo W
realizacji dziatalno$ci B+R oraz $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa w
jej finansowaniu. W praktyce przedsigbiorstwa przemystowe powinny bardziej
angazowac si¢ w finansowanie prac rozwojowych, natomiast domena panstwa
byltoby finansowanie badaf podstawowych.

Parametrem charakteryzujacym dziatalno$é B+R jest takze wielko$é
zatrudnienia. W roku 2002 liczba oséb zatrudnionych w tej sferze zmniejszyta
si¢ po raz kolejny od 1998 r., co wynika z tabeli 5. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
spadek ten dotyczy wylacznie pracownikéw pomocniczych, zwtaszcza technikow
i pracownikéw réwnorzednych, natomiast nie dotyczy pracownikéw naukowo-
badawczych, ktérych liczba systematycznie rosta od 1994 roku, by w roku 2002
osiagna¢ poziom 90842 osoby. Zanotowany wzrost wynidst 19141 pracownikéw
naukowo-badawczych. Wzrost ten mial miejsce wylacznie w szkolnictwie
wyzszym, natomiast w pozostatych kategoriach placéwek B+R sytuacja nie
wygladata tak jednoznacznie. Szczegélny spadek liczby pracownikéw naukowo-
badawczych zanotowano w jednostkach badawczo-rozwojowych i w placéwkach
naukowych PAN. Na szczegolny brak stabilnoéci w tym zakresie cierpiaty jednostki
rozwojowe, czyli wykonawcy prac B+R silnie uzaleznieni od aktualnej sytuacji
gospodarczej kraju. Wiaze sie to ze zmiang liczby jednostek B+R. Najwieksze
zmiany w liczbie jednostek zanotowano wéréd Jjednostek badawczo-rozwojowych
oraz wsrod jednostek rozwojowych, czyli podmiotow gospodarczych zajmujacych
si¢ — obok swojej podstawowej dziatalnosci - réwniez dziatalno$cia B+R. Nalezy
podkresli¢, ze najwigksze wahania w liczbie jednostek prowadzacych dziatalno$¢
B+R dotyczyty organizacji prowadzacych prace B+R gléwnie w oparciu o srodki
wlasne.
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Rok T 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Ogélem 117823 | 120004 | 128211 | 128396 [ 128231
W tym petnozatrudnieni 101399 | 111832 | 118584 | 120502 | 118738

Pracownicy naukowo-badawczy | 71701 | 74748 | 81611 | 86309 | 85495

Rokcd. [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Ogolem 126000 | 125614 | 123840 | 122987
W tym pelnozatrudnieni 118427 | 116824 | 115153 | 112369

Pracownicy naukowo-badawczy | 86318 | 88189 | 89596 | 90842

Tabela 5. Zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej w latach 1994-2001. Zrédio:
Nauka i technika w roku 2002, GUS, Warszawa 2003, s. 6, tab. 3.

Polska cechuje si¢ wzglednie duzym udzialem pracownikéw naukowo-
badawczych w ogblnej liczbie zatrudnionych w dziatalnosci B+R. W 2002
roku stanowili oni 73,9% ogétu zatrudnionych w tej sferze. Jest to zjawisko
charakterystyczne dla krajow stabiej rozwinigtych (przyktadowo w Portugalii
okoto 75%, w Turcji okoto 80%). Natomiast w Unii Europejskiej jako catosci
relacja ta wynosi okoto 53% (GUS 2003: 36).

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych, funkcjonujacych
w krajach wysoko uprzemystowionych, w znacznym stopniu posiada tworczy
charakter. Swiadczy o tym wzglednie wysoki udziat wydatkéw na prace B+R
w nakladach ogétem na innowacje. W 1996 roku w UE wynosil on 62%, a na
szkolenie personelu 2%. Udziat §rodkéw przeznaczonych na dziatalno$é B+R w
ogolnych naktadach na dziatalnoé¢ innowacyjng w Polsce przedstawia tabela 6.
Wnaszym kraju dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych
najczesciej sprowadza si¢ do nabywania i adaptowania zewngtrzne] wiedzy
materialnej. Potwierdza to wysoki udzial naktadéw inwestycyjnych na $rodki
trwate (maszyny i urzadzenia techniczne) w nakladach ogdlem na innowacje,
wynoszacy: 52,2% w 1997 r., 52,3% w 1998 r., 50,2% w 1999 r., 54,0% w 2000 .
154,8% w 2001 r.

Stan ten mozna uzasadni¢ tym, Ze nasza gospodarka znajduje si¢ na innym
etapie technologicznego rozwoju. Zachodzi wiec potrzeba zmniejszenia tzw.
luki technologicznej dzielacej przemyst w Polsce od poziomu technologicznego
przemystu w krajach wysoko rozwinietych. Proces ten najczesciej przebiega
poprzez wprowadzanie innowacji technologicznych, absorbowanych z zewnatrz
jako tzw. technologie materialne. Nakfady na dziatalno$¢ B+R, bedace czgscig
nakladéw na dziatalnos¢ innowacyjna, obejmuja nakfady wewnetrzne poniesione
na prace wykonane przez samo przedsigbiorstwo na jego terenie oraz naktady
zewngtrzne poniesione na zakup prac (ustug) B+R od innych wykonawcow
krajowych i zagranicznych.

W krajach zachodnich gléwnym elementem nakladéw na dzialalnosé
innowacyjng, czyli podstawowym zrodtem innowacji, jest wlasna dziatalnos¢ B+R.
Przy czym naklady wewnetrzne na przeznaczone na nig w 1996 r. stanowity tam
Srednio 53% catoéci naktadéw na innowacje. Jednak w poszczegblnych krajach
sytuacja byta zréznicowana. Na przykiad w Portugalii wydatki na dzialalno$¢ B+R
stanowily 11%, a na zakup maszyn i urzadzef 68% 0go6tu naktadow na innowacje.
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Podobna sytuacja wystepuje w Polsce. Przeciwiefistwem sa Francja i Niemcy,
gdzie $rodki na dziatalno$¢ B+R stanowity w 1996 r. odpowiednio: 75% 1 74%

ogotu naktadow na innowacje (GUS 2003: 103).

Rok 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2001

Naktady na dzialalno$é
innowacyjng w przemysle w min z}

8142,3 1109759 1 11985,6 | 15250,1 | 12234,7 | 11501,4

w tym na:

635,4 | 1413,0 | 1418,8 | 2828,7 | 1570,0 | 1176,4

- B+R w min z} (%) .8 | 129 | ai,g) | ass | a2.8) | (102

- szkolenie personelu zwiazane z
dziatalnoscia innowacyjna
w min 7t (%)

- 81,8 | 61,9 | 1588 | 1353 | 83,0
¢ ©7n ] ©5 | &0 | LD | 07

Sektor publiczny ogdélem 4581,7 | 5243,1 | 4575,9 | 5317,4 | 4020,1 | 2241,6
w min z} (%) (56,3) | (47.8) | (38,2) | (34,8) | (32,8) | (19.5)
w tym na.

439,8 768,3 564,6 5853 576,1 367,7

- B+R wminzt (%) 0.6 | ga6) | 23 | an | aa3) | a64)

e . o - 18,2 9,1 106,4 5,2 43
szkolenie w min zt (%) “) 0.3) 0.2) 0,2) ©.1) ©2)

Sektor prywatny ogblem 3560,6 | 5732,8 | 7409,7 | 9932,7 | 8214,6 | 9259,8

w min zt (%) (43,7) (52,2) (61,8) (65,2) (67,2) (80,5)

w tym na:

- B+R w mln zt (%) 192,3 644,7 854,2 22434 993,9 808,7

G4 | a2y [ aus | e | azn | @7
- 636 | 528 524 | 130,1 | 78,7
0 an jon | e’ | 3.6 | 08

- szkolenie w mln z} (%)

Tabela 6. Udziat srodkow przeznaczonych na dziatalnos¢ B+R w nakfadach ogdfem na
dziatalno$¢ innowacyjng. Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: Nauka i technika w 2001
roku, GUS, Warszawa 2003, s. 115, tab. 2.2.

Dzialalnos¢ B+R nalezy traktowaé jako wazny sposéb rozwiazywania
probleméw pojawiajacych si¢ na réznych etapach procesu innowacyjnego. Moze
wigc ona znalez¢ zastosowanie na kazdym z tych etapow (patrz rysunek 1), gdy
tylko pojawiaja si¢ braki wiedzy potrzebnej do rozwiazania zagadnienia.

W tabeli 6 przedstawiono wielko$¢ naktadéw poniesionych ogoétem w Polsce
na dziatalno$¢ innowacyjng w latach 1996 — 2001. Najwyzsza kwote wydatkowano
w 1999 roku — okoto 15,2 mld zt. W kolejnych latach nastepowat powolny spadek
tych kwot. Zwraca uwage wzglednie niski udziat §rodkéw na dziatalno$¢ B+R w
naktadach ogétem na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle w latach 1996 — 2001.
Wynosit on $rednio 12,3%. Najwyzszg wartos¢ zanotowano w 1999 r. — 18,5%.
W 2001 r. udziat ten obnizyt si¢ o 8,3 pp. do wartosci 10,2%. Jest to jeden z
najnizszych wskaznikow na $wiecie.

Polskie przedsigbiorstwa przywiazuja tez niewielka wage do szkolenia
pracownikéw zwiazanego z dzialalno$cig innowacyjna, przyczyniajacego sie
do tworzenia wiedzy i dzielenia si¢ nig. W latach 1997 — 2001 udziat §rodkéw
przeznaczonych na szkolenie pracownikéw w nakladach ogélem na dzialalnosé
innowacyjna wynosit §rednio 0,8%, podczas gdy w UE w 1996 1. 2%.
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Z ogolnej kwoty wydatkowanej na dzialalno$¢ innowacyjng w rozwazanym
okresie na sektor publiczny przypadato $rednio 38,2% srodkow, natomiast na
sektor prywatny 61,8%. Dla obu sektorow najkorzystniejszy pod wzgledem
wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjng byt rok 1999. W kolejnym roku nastapito
ich obnizenie w obu sektorach. W 2001 roku w sektorze publicznym zanotowano
dalsze obnizenie nakladow, a w sektorze prywatnym wzrost.

Srednie udzialy naktadéw na B+R w nakladach ogélem na innowacje w
przemysle w obu sektorach sa podobne. W sektorze publicznym ksztattowaty si¢
na poziomie 13,7%, natomiast w sektorze prywatnym osiagnety poziom 13,2%.
Pozytywng tendencj¢ odnotowano w sektorze publicznym, gdzie w 2001 r.
nastapil wzrost tego wskaznika o 5,4 pp. w stosunku do 1999 r. Odwrotna sytuacja
zaistniata w sektorze prywatnym, bowiem wskaznik ten obnizyt si¢ o 13,9 pp. W
sektorze prywatnym wigksze znaczenie przywiazuje sie do szkolenia pracownikow
odnosnie dziatalnosci innowacyjnej. Swiadczy o tym wyzszy niz w sektorze
publicznym udziat wydatkow na szkolenie w nakladach ogdlem na innowacje.
W latach 1997 — 2001 wynosit on $rednio 1,3%, a w sektorze publicznym 0,2%.
Jednak w obu sektorach udzialy te nie sg szokujace, wskazuja na brak wigkszego
zainteresowania (a moze i umiej¢tnosci) kadry kierowniczej zarzadzaniem wiedza,
na brak wiary w kreatywno$¢ pracownikow, ktora przy odpowiednim stylu
zarzadzania mogtaby by¢ spozytkowana w dziatalno$ci innowacyjne;j.

Zakonczenie

W latach 2000 — 2001 dziatalnosci badawczej i rozwojowej w Polsce
towarzyszyly negatywne zjawiska ograniczajace korzystne trendy zaobserwowane
w latach 1995 — 1999. Do negatywnych zjawisk nalezy malejaca realna wartosé
naktadéw ponoszonych na dzialalno$¢ B+R. Szczegélnie chodzi tu o $rodki
pochodzace ze zrédet pozabudzetowych. Rowniez udziat naktadéw na dziatalnosé
B+R w produkcie krajowym brutto pozostawal na bardzo niskim poziomie, by
w 2001 1. osiagna¢ najnizsza warto$é, tj. 0,65%. Srednio w latach 1994 — 2001
wynosit on 0,71%. W konsekwencji plasuje to Polske na rowni z takimi pafistwami,
jak Grecja i Portugalia. Niepokojacym jest brak perspektyw na zmiang istniejacego
stanu rzeczy, bowiem negatywne zjawiska utrwalaja sie.

Poza niska relacja naktadéw na dziatalno$¢ B+R do produktu krajowego brutto
do negatywnych zjawisk nalezy zaliczy¢:

1. wzglednie wysoki udziat srodkéw pochodzacych z budzetu w naktadach na

dziatalno$¢ B+R przy stosunkowo niewielkim zaangazowaniu przedsiebiorstw

w finansowanie i wykonawstwo prac B+R,

2. odbiegajaca od standardéw $wiatowych strukture nakladéw na dziatalno$é

B+R, w ktorej bardziej priorytetowe wydaja si¢ badania podstawowe przy

wzglednie niskim udziale prac rozwojowych w nakladach na dziatalno§¢ B+R,

3. malejacg liczbg 0s6éb zatrudnionych w dziatalnosci B+R. W 1999 r. byta to

liczba 126000 0s6b a w 2001 r. 123840 0s6b,

4. stosunkowo niewielki i jednocze$nie malejacy udziat $rodkéw

przeznaczonych na dziatalno§¢ B+R w ogélnych naktadach na dziatalnosc

innowacyjng oraz $rodkow przeznaczonych na szkolenie pracownikow,
zwiazane z dziatalno$cia innowacyjna,

5. wzrost nakltadéw na dziatalno$¢ B+R w przedsiebiorstwach krajowych
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prywatnych 1 stanowiacych wilasno$¢ publiczng (zjawisko pozytywne)
przy wyraznym spadku wartoéci $rodkow (az o 59,1%) wydatkowanych na
dzialalno$¢ B+R przez przedsigbiorstwa zagraniczne oraz zmniejszeniu sie
liczby firm zagranicznych prowadzacych dziatalno$¢ B4R (z 57 jednostek w
2000 r. do 44 w roku 2001). Uwzgledniajac naktady ogétem poniesione na
dzialalno$¢ B+R w przedsiebiorstwach prowadzacych te dzialalno$é, udziat
firm z przewaga kapitatu zagranicznego mial wyrazng tendencje spadkowa (z
40,1% w 1999 1. do 11,5% w 2001 r. (GUS 2003: 32)).

Wymienione cechy sytuuja Polsk¢ w grupie krajéw slabiej rozwinietych.
Ponadto poziom wskaznikow dziatalnosci B+R uksztattowany w latach 2000 —2001
wskazuje na pogigbianie sig roznic migdzy naszym krajem i rozwinietymi krajami
zachodu. W krajach tych, w przeciwienstwie do Polski, podmioty gospodarcze
sq glownymi wykonawcami i Zroédtami finansowania dziatalnosci B+R. Prace
rozwojowe prowadzone na rzecz gospodarki stanowia tam dominujacy rodzaj
badan, natomiast w Polsce gtéwny nacisk polozono na badania podstawowe.

Naklady na dzialalno$¢ B+R, obok wydatkéw publicznych i prywatnych na
szkolnictwo wyzsze oraz naktadéw na oprogramowanie, stanowig skfadnik tzw.
sinwestycji w wiedzg”. Udziat tej inwestycji w produkcie krajowym brutto w Polsce
w 2001 r. wynosit 1,92%, w pafistwach OECD w 1998 r. érednio 3,37%, w UE w
tym samym roku 2,51% (GUS 2003: 208). Poziom tych wskaznikéw potwierdza
zap6znienie rozwojowe Polski. Mozna wiec stwierdzi¢, ze dzialalno§é B+R nie
stanowi w wystarczajacym stopniu Zrédta wiedzy dla proceséw innowacyjnych.

Niekorzystng sytuacj¢ moglaby zmienié¢ racjonalna polityka naukowa
i techniczna panstwa, sprzyjajaca integracji sfery B+R ze sfera produkcyjna'?,
zgodnie z - przedstawiong w wczesniej w artykule — trzecia i czwarta generacja
metod zarzadzania dziatalnoscia B+R. Systemowe dziatania integracyjne sa
konieczne, bowiem jedng z podstawowych przyczyn braku efektywnosci sfery
B+R sg stabosci sfery produkcyjnej, ktéra nie wykazuje wigkszego zainteresowania
tworzeniem i wdrazaniem innowacji opartych na wiedzy (Baruk 2002: 78-94). Tak
naprawdg o rozwoju prac badawczych i wykorzystaniu ich wynikow decyduje
ekonomiczna sytuacja przedsigbiorstw i ich mozliwosci wspotfinansowania badan
oraz wymiana informacji migdzy sferg B+R i przemystem.

Generalnie jednym z celow polityki naukowej i technicznej powinno by¢
utworzenie sprawnie dziatajacego narodowego systemu innowacji'>.

Informacja o autorze

Dr inz. Jerzy Baruk, pracownik naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie (Wydziat Ekonomiczny, Instytut Zarzadzania i Marketingu,
Zaktad Organizacji i Zarzadzania). E-mail: jbaruk@ramzes.umcs.lublin.pl

Przypisy

! Wspétpraca B+R czgsto przekracza granice pojedynczej organizacji. Zdanicm dyrektoréw jednostek
badawczo-rozwojowych w USA i w Japonii, gtéwnym motywem tej wspolpracy jest chgé
zwickszenia mozliwosci prowadzenia badan podstawowych prowadzacych do zwigkszenia
zasobu wicdzy naukowcj, a takze rozwijania technologii. Por. B. Bozeman: Cooperative R+D in
government laboratorics: comparing the US and Japan, Technovation 1994, nr 3, s, 151 i dalsze.

? Proces innowacyjny jest to szereg uporzadkowanych dziatan o charakterze badawczym, technicznym,
organizacyjnym, finansowym i handlowym, majacych na cclu opracowanie i wdrozenic nowych
lub usprawnionych produktéw i metod wytwarzania.
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} Luka organizacyjna traktowana jest jako rozbiczno$¢ pomigdzy zmianami w postgpie tcchnicznym
a organizacyjnym. Pojawicnic si¢ luki organizacyjnej jest wywotane tym, ze zwykle zmiany
organizacyjne zachodza znacznic wolnicj niz zmiany w technologii. Likwidacja tej luki wymaga
zmiany tradycyjnych nawykéw ludzi, nabycia przez nich niezbednych cech i umicjgtnosci
stanowigcych warunck podnoszenia kultury organizacyjnej. http://wicm.onet.pl

»Kluczowe kompetencje to zespdét wartoci materialnych i niematerialnych znajdujacych si¢ w
posiadaniu firmy, ktéry pozwala na zapewnienie jcj przewagi konkurencyjnej na $wiatowym
rynku. Na kluczowe kompetencje skladaja si¢ systematycznic gromadzone w firmic umicjgtnosci
techniczne i technologiczne, organizacyjne i projektowe, ktore stwarzaja szansc na pozycjc
lidera w dalszej przysztoéci”, stwierdza A. Sosnowska: Zarzadzanic nowym produktem, SGH,
Warszawa 2000, s. 17.

5 Zdanicm A. Sosnowskicj, w dobrze zarzadzanej firmie zasadne jest tworzenic portfela technologii,
stanowiacego zbiér metod wytwarzania (bedacych whasnoscia firmy), ktore sa lub moga by¢
wykorzystanc w procesic tworzenia nowych produktéw. Por. A. Sosnowska: Zarzadzanic nowym
produktem, SGH, Warszawa 2000, s. 18.

6 Innowacje produktowe sa to nowe lub ulepszone produkty po raz picrwszy wprowadzonc na rynck,
natomiast innowacjc procesowe sg to nowe lub ulepszone procesy po raz picrwszy zastosowanc w
produkeji. Wspdlng ich cechg jest nowo$é przynajmnicj z punktu widzenia wprowadzajaccgo jo
przedsigbiorstwa. Oba rodzaje innowacji skladaja si¢ na tzw. innowacje technologicznc.

7 Szerzej na temat innowacji strategicznych i ich znaczenia w rozwoju gospodarczym patrz J.
Baruk: Zarzadzanic zmianami oparte na modelu krzywej ,,S”,w: Komputcrowo zintegrowanc
zarzadzanie, pod red. R. Knosali, WNT, Warszawa 2003, s. 60-67, t. .

8 Nickicdy méwi si¢ o potrzebic tworzenia w firmic tzw. portfcla produktéw. Przy czym portfcl
produktéw rozumiany jest jako znajdujace si¢ w réznych fazach zycia wyniki dziatalnosci
produkcyjnej i ustugowej firmy, ktére mozna ulokowa¢ w odpowiednich polach macicrzy BCG.
Por. A. Sosnowska: Zarzadzanie nowym produktem, SGH, Warszawa 2000, s. 17-18.

Generalnic brak jest systematycznych ocen migdzynarodowych programéw stymulowania
dziatalnosci B+R, zwlaszcza w zakresie efcktywnosci bezposrednich bodzcow (ulg) podatkowych
z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Szwecji i Japonii. Wykorzystujac mctodologi¢
szeregdw czasowych nicktrzy badacze stwicrdzili, zc wydatki na prace B+R wzrastaty o okoto
10% po zastosowaniu bodzcéw podatkowych. D. P. Leyden, A. N. Link: Tax policics affecting
R+D: an international comparison, Technovation, 1993, nr 1. 5. 20.

10 Polityka naukowa to koncepcja zarzadzania procesem rozwoju nauki i wykorzystania jcj wynikow
zgodnic z celami rozwoju panstwa, za$ polityka techniczna jest koncepcja zarzadzania procesem
rozwoju majatku narodowego pafistwa zgodnie z celami i interesem spoleczenistwa. Nickicdy tc
dwa pojccia taczy si¢ w jedno - politykg naukowo-techniczna.

1 Szczegblne znaczenic polityce innowacyjnej przypisuje si¢ w Unii Europcjskiej. Por. Innovation
policy in 2 knowledge-based economy, Europcan Commission, Enterprise Dircctorate-General,
EUR 17023, June 2000,

12 Na potrzebg takicj integracji zwraca tcz uwage A. Sosnowska: Sfera Badawczo-rozwojowa i
przcdsigbiorstwa w dziatalnosci innowacyjnej, pod red. K. Poznaiiskicj, SGH, Warszawa 2001,
5. 23.

13 Koncepcje takiego systemu przedstawiam w opracowaniu J. Baruk: Istota innowacji i ich wplyw

na rozwdj regiondw /w:/ Jakos¢ zycia w regionic, pod red. J. Karwowskicgo, Uniwersytct
Szczecinski, Szczecin 2003, s. 319-327.
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