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Regulacja zawodéw prawniczych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

tukasz Jaworski

Sektor ustug prawniczych, w tym wykonywanych w formie wolnych zawodow,
odgrywa istotnq role w spoleczenstwach i gospodarkach panstw Unii Europejskiej.
Z tego miedzy innymi wzgledu objety jest szerokq i szczegolnq regulacjq praw-
nq. Regulacja w zakresie wolnych zawodow nie zostala zharmonizowana na grun-
cie prawa wspolnotowego. Kwestie regulacji dostepu do zawodu oraz zasady pro-
wadzenia dzialalnosci ustugowej w tym zakresie zostaly pozostawione parnstwom
czlonkowskim. W styczniu 2003 r. zostal opublikowany raport na temat regulacji
prawnej wolnych zawodow w panstwach czionkowskich UE oraz ekonomicznych
skutkow tych regulacji, opracowany na zlecenie Komisji Europejskiej przez Insty-
tut Zaawansowanych Badan z siedzibq w Wiedniu. Zidentyfikowano w sektorze
wolnych zawodow prawniczych liczne bariery prawne ograniczajqce konkurencje.
Zdaniem autorow raportu, bez zmian w sektorach uslug wolnych zawodow (w tym
wolnych zawodow prawniczych) nie bedzie mozliwy szybki rozwdj i wzrost konku-
rencyjnosci gospodarki Unii Europejskiej.

1. Uwagi wstepne

Pod pojeciem ,,wolnych zawodow” miesci si¢ wiele dziedzin Zycia spolecz-
no-gospodarczego w Polsce i w Unii Europejskiej. Sa one objete szeroka regula-
cja prawng. Wyodrebnienie wolnych zawodow (w tym wolnych zawodéw prawni-
czych) oraz ich szczegdlne regulowanie znajduja swoje uzasadnienie w istotne;j roli,
jaka ushugi te odgrywaja w spoteczenstwach i gospodarkach, w tym w szczegdlno-
$ci w oczekiwaniu, ze beda to zawsze ustugi najwyzszej jakosci (profesjonalne).

Regulacje prawne wolnych zawodéw (w tym wolnych zawodow prawniczych)
zawieraja m.in. dosy¢ restrykcyjne ograniczenia konkurencji, tak w zakresie doste-
pu do rynku, jak i co do zasad i warunkéw prowadzenia dziatalnosci. Regulacje te
maja jednak czgsto charakter historyczny i w obecnych warunkach sa raczej instru-
mentem ochrony ekonomicznych intereséw cztonkéw samorzadéw zawodowych
(w tym samorzadéw prawniczych) niz intereséw odbiorcéw tych ustug. W srodo-
wiskach samorzadow zawodowych istnieje duzy opdr i niecheé wobec jakichkol-
wiek zmian liberalizacyjnych. Przez dhugi czas przedstawiciele adwokatury w par-
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stwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) kwestionowali mozliwo$¢ zastoso-
wania traktatowych swobod do zawodu adwokata. Twierdzono, iz adwokaci, jako
»pomocnicy sprawiedliwosci”, spetniaja funkcje publiczne, a zatem sg wylaczeni
spod regulacji TWE (Bohdan 2000: 23). Poglad ten ulegt zmianie wskutek najnow-
szego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (patrz nizej pkt 2).

Na szczycie w Lizbonie w 2000 r. przyjeto strategie, zgodnie z ktéra do roku
2010 gospodarka UE ma sta¢ si¢ najbardziej konkurencyjng gospodarkg na $wie-
cie. Jednym z elementdw tej strategii jest stworzenie rzeczywistego rynku we-
wngetrznego w sferze ustug. Prawnym elementem Strategii Lizbonskiej jest pro-
jekt wspolnotowej Dyrektywy ramowej o ustugach (Skoczny 2004: 31). Zakta-
da ona koniecznos¢ likwidacji licznych barier prawnych, ograniczajacych swobo-
de zaktadania i prowadzenia dziatalnosci ustugowej, w tym szczegdlnie w sekto-
rze wolnych zawodow.

Komisja Europejska podjgta takze inne dzialania, majace stworzyé¢ podstawy
dla liberalizacji $wiadczenia ushug wolnych zawod6éw. M.in. zlecila ona Instytu-
towi Zaawansowanych Badan z siedzibag w Wiedniu opracowanie raportu na te-
mat regulacji wolnych zawodéw w panstwach cztonkowskich UE oraz ekonomicz-
nych skutkéw tych regulacji. Istotnym celem niniejszego komunikatu naukowego
jest prezentacja podstawowych elementéw tego raportu, opublikowanego w stycz-
niu 2003 r.!

2. Wolne zawody (w tym wolne zawody prawnicze)
w Swietle prawa wspéinotowego i orzecznictwa ETS

Regulacja w zakresie wolnych zawoddw nie zostata zharmonizowana na gruncie
prawa wspolnotowego. W prawie wspolnotowym brak jest w szczegdlnosci regu-
lacji normatywnych odnosnie wolnych zawodéw (w tym wolnych zawodow praw-
niczych); kwestie regulacji dostgpu do zawodu oraz zasady prowadzenia dziatal-
nosci ushugowej w tym zakresie zostaly wigc pozostawione Panstwom Czlonkow-
skim. Tym samym maja one swobodg w ksztattowaniu wymogéw dostepu do za-
wodu, z zastrzezeniem, ze regulacje krajowe nie moga narusza¢ zasady proporcjo-
nalnosci (art. 5 TWE) i niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg
(art. 12 TWE). Przyktadem takiej dyskryminacji byloby np. uzaleznienie przez Pan-
stwo Czlonkowskie dopuszczenia do zawodu adwokata od cztonkostwa w samorza-
dzie adwokackim, jezeli ten z kolei przyjmowatby do samorzadu tylko adwokatow
majacych siedzibg w jego okrggu sadowym; w takiej sytuacji ustugodawcy z innych
Panstw Cztonkowskich byliby dyskryminowani z powodu ich miejsca zamieszka-
nia (Emmert, Mazowiecki 2000: 365). W podobny sposéb, tzn. z punktu widzenia
zasady niedyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢ panstwowa, oceniana jest regu-
lacja kazdego Panstwa Czlonkowskiego UE dotyczaca zasad prowadzenia dziatal-
nosci ustugowej w wolnych zawodach. Znajduje to swoje potwierdzenie w najnow-
szym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W sprawie Wouters? ETS stwierdzit wprawdzie, ze regulacja dotyczaca wspol-
nego z innym zawodem (w tym wypadku adwokata z ksiegowymi) prowadzenia
dziatalnosci ustugowej, a co za tym idzie wydawane na jej podstawie przez organ
samorzadu adwokackiego decyzje sa decyzjami ,,zwigzku przedsiebiorstw” (asso-
ciation of undertakings) w rozumieniu art. 81 TWE, ale uznat jednoczesnie, ze ten
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sam organ nie jest ani przedsigbiorstwem, ani zwiazkiem przedsigbiorstw dla ce-
16w stosowania art. 82 TWE. ETS zauwazy} bowiem, ze skoro holenderski organ
samorzadu adwokackiego nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, to nie moze byé
uznany za podmiot posiadajacy pozycje dominujaca w rozumieniu art. 82 TWE.

ETS orzek} ponadto, ze decyzja organu samorzadu zakazujaca wspdlnego pro-
wadzenia dziatalno$ci z podmiotem wykonujacym inny zawdd, wydana na podsta-
wie regulacji krajowej nie narusza art. 81 TWE, jesli jest to niezbedne do nalezy-
tego i whasciwego wykonywania zawodu w konkretnym Panistwie Cztonkowskim,
a zatem moze podlega¢ wylaczeniu na podstawie art. 81 ust. 3 TWE.

ETS stwierdzit réwniez, ze decyzja organu samorzadu zakazujaca wspdlnego
prowadzenia dzialalnosci z czlonkiem innego samorzadu zawodowego nie naru-
sza takze art. 43 i 49 TWE dotyczacych swobody przedsigbiorczosci oraz swobody
$wiadczenia ustug, jezeli jest ona uzasadniona wzglgdami nalezytego i whasciwego
wykonywania zawodu w konkretnym Panstwie Czlonkowskim.

Z orzeczenia w sprawie Wouters wynika wigc po pierwsze, ze w przypadku
braku konkretnych przepiséw wspélnotowych, Panstwa Czlonkowskie moga, co
do zasady, we wlasnym zakresie regulowa¢ wykonywanie danego zawodu na swo-
im terytorium. Po drugie, gdy pafistwo deleguje uprawnienia do regulacji danych
kwestii samorzadowi zawodowemu, regulacje wydawane przez organy tego samo-
rzadu traktowane sa jako decyzje zwiazku przedsiebiorstw i podlegaja ocenie na
gruncie art. 81 TWE,

W sprawie Arduino® z kolei zostata potwierdzona zasada, ze gdy panstwo nie
deleguje swoich uprawnien do regulacji danych kwestii samorzadowi zawodowe-
mu, wowczas regulacje krajowe maja charakter ,.$rodkéw panstwowych” (state
measures) i, co do zasady, nie podlegaja ocenie na gruncie art. 81 TWE. Przed-
miotem badania przez ETS bylo, czy decyzja organu samorzadowego, wprowa-
dzajaca okreslone stawki za czynno$ci czlonkéw samorzadu, zatwierdzana przez
Ministra Sprawiedliwosci Wioch, podlega ocenie z punktu widzenia art. 81 TWE.
Zgodnie z prawem wioskim bez decyzji zatwierdzajacej Ministra Sprawiedliwo-
sci stawki przyjete przez samorzad nie weszlyby w Zzycie i nie miatyby charakte-
ru wigzacego.

ETS uznal, ze brak jest przestanek do stwierdzenia, ze panstwo zrezygnowato
z prawa do podjgcia ostatecznej decyzji w kwestii zatwierdzenia stawek. Nie mozna
bylo uzna¢, ze panstwo scedowato na podmiot prywatnoprawny kompetencj¢ do wy-
dania ostatecznej decyzji, co oznaczaloby, ze decyzja taka stracilaby charakter ,.$rod-
ka panstwowego”. ETS stwierdzit, ze wlasciwy organ Panstwa Czlonkowskiego (Mi-
nister Sprawiedliwosci) dziatat zgodnie z procedura przyjeta w prawie wewnetrznym,
a wigc wydawana przezen decyzja zatwierdzajaca stawki adwokackie miala charakter
,.Srodka panstwowego”, stad nie moglo by¢ mowy o naruszeniu art. 81 TWE.

Inne orzeczenia dotyczyly m.in. kwestii dostepu do wykonywania zawodu
w innym Panstwie Czionkowskim. W sprawie Gerhard* ETS uznal, ze jezeli do-
step do wykonywania danego zawodu uzalezniony jest od wymogéw okreslonych
W prawie wewngtrznym, to obywatel innego Panstwa Cztonkowskiego, cheac wy-
konywac ten zawo6d, musi spetni¢ wymogi przewidziane w przepisach wewnetrz-
nych kraju wykonywania tego zawodu. Moga to by¢ m.in. wymogi posiadania od-
powiedniego dyplomu czy odbycia okreslonej praktyki zawodowej. Okreslone
uregulowanie przez dane Panstwo Cztonkowskie wymogéw co do posiadania od-
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powiedniego tytutu i przynaleznosci do samorzadu zawodowego jest uzasadnione,
gdy jest zgodne z zasadami prawa wspolnotowego, tj. nie ma dyskryminujacego
charakteru oraz respektuje zasade proporcjonalnosci.

ETS stwierdzi, ze ze wzgledu na charakter zawodu adwokata wystgpowanie
ograniczen dostgpu do zawodu jest usprawiedliwione interesem ogo6lnym, ale dane
Panstwo Cztonkowskie jest zobowiazane do wzigcia pod uwage kwalifikacji zdo-
bytych w innym Panstwie Cztonkowskim.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze od marca 2002 r. istnieje projekt dyrekty-
wy dotyczacej uznawania kwalifikacji zawodowych. Najwazniejszym jej elementem
jest przyznanie kazdemu przedstawicielowi wolnego zawodu majacemu siedzibe w
Panstwie Czlonkowskim prawa do §wiadczenia ustug w innym Panstwie Cztonkow-
skim, bez koniecznosci spelniania dodatkowych warunkéw i formalnosci.

3. Regulacja wolnych zawodéw prawniczych w pan-
stwach cztonkowskich w Swietle raportu wiedenskiego
Instytutu Zaawansowanych Badan

3.1. Uwagi wstepne

Celem Raportu, ktérego opracowanie zlecita Komisja Europejska, byto zbada-
nie systemow regulacji w poszczegdlnych Panstwach Cztonkowskich oraz okresle-
nie ekonomicznych efektéw poszczegdlnych regulacji.

Dla potrzeb Raportu sformutowano specjalny wskaznik, tzw. indeks regulacji,
za pomoca ktérego zmierzono stopien restrykcyjnosci regulacji w poszczegélnych
Panstwach Czlonkowskich, osobny co do wejscia na rynek i osobny co do prowa-
dzenia dziatalnosci.

W Raporcie zawody prawnicze podzielono na dwie kategorie: prawnikéw i no-
tariuszy. Obszerniej przedstawiona w nim zostata regulacja w zakresie prawnikéw;
stato sig tak glownie ze wzgledu na fakt, ze w niektorych pafistwach nie istnieje in-
stytucja tzw. lacinskiego notariatu, w ktorym dziatajacy w formie wolnego zawo-
du notariusze sporzadzaja dokumenty majace specjalny, gwarantowany przez pra-
wo publiczne status przed sadami i urzgdami. Notariusze w tej formie nie wystepu-
Jja w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Szwecji, Danii oraz Finlandii.

Natomiast w panstwach, w ktérych on wystepuje, charakterystyczne dla tego zawo-
du jest Sciste limitowanie liczby dziatajacych na rynku notariuszy oraz wystepowanie re-
strykgji co do siedziby prowadzenia przez nich dziafalnosci notarialnej. W panistwach
tych wystepuja ponadto spore réznice w zakresie zadafi wykonywanych przez notariuszy.
W Austrii notariusze moga wystgpowac przed sadem, z kolei we Wioszech bardzo wie-
le nawet drobnych spraw zostato przekazanych do wylacznej kompetencji notariuszy, np.
umowa kupna uzywanego samochodu musi by¢ sporzadzona przed notariuszem.

3.2. Sposoby regulacji wolnych zawodéw prawniczych

Wolne zawody prawnicze moga by¢ regulowane:
— poprzez wlasciwy organ panstwowy (publiczny) oraz
— w formie tzw. samoregulacji.
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Pierwszy z tych sposobow oznacza, ze organ publiczny, czesto dla tego celu po-
wotany, petni funkcjg regulacyjna w stosunku do cztonkéw danego zawodu.

Samoregulacja z kolei oznacza regulacj¢ poprzez utworzenie samorzadu zawo-
dowego, jako jednej z form decentralizacji administracji publicznej, ktéremu pan-
stwo deleguje czgé¢ kompetencji. Cztonkami organizacji samorzadu zawodowego
sa przedstawiciele danego zawodu.

W wigkszos$ci Panstw Czlonkowskich UE wystepuje jednak model mieszany,
w ktérym dziata samorzad zawodowy, a organ publiczny petni funkcje nadzorcze
wobec samorzadu zawodowego i jego czlonkow.

Dopuszczenie do wykonywania wolnych zawodéw prawniczych moze pole-
gaé na:

— licencjonowaniu (licensing) lub

— certyfikowanie (certification).

Pierwszy ztych instrumentéw wiaze si¢ z obowiazkowym czlonkostwem
w samorzadzie; w danym kraju jest wtedy z reguly jedna organizacja zawodowa.
W tym systemie tylko profesjonalisci (osoby wykonujace wolny zawdd) majacy li-
cencj¢ moga dziataé na rynku §wiadczac konkretne ushugi.

W drugim przypadku czlonkostwo w samorzadzie zawodowym nie jest obo-
wiazkowe, organizacji zawodowych moze by¢ wiele, a na rynku moga dziataé pro-
fesjonalisci zaréwno certyfikowani, jak i nie posiadajacy certyfikatu.

Model certyfikacji wystgpuje w Finlandii i Szwecji, w pozostatych panstwach
dominuje system licencjonowania.

3.3. Teorie proregulacyjne oraz kontrregulacyjne

W Raporcie zostaly wyréznione dwie teorie, z ktérych pierwsza opowiada sig
za specyficzna, restrykcyjna regulacja, druga natomiast sprzeciwia sig¢ szczegolnej
dyferencjacji.

Zwolennicy teorii proregulacyjnej, nazywanej tez teoria interesu publicznego,
podnosza nastgpujace argumenty, ktére uzasadniajg wytaczenie wolnych zawodow
spod teorii idealnej konkurencji:

— tradycyjnie swiadczacy ustugi profesjonalne to mate podmioty, brak wige

niebezpieczenstwa powstania karteli czy oligopoli;

— ushugi $wiadczone przez profesjonalistéw odgrywajg znaczaca rolg w zyciu
spotecznym i gospodarczym, stad traktowane sa jako tzw. dobro publiczne;

— wyzsza jakos¢ ushug musi si¢ wigzaé z wyzszymi stawkami, a rynek spowo-
dowalby, ze za nizsza cen¢ akceptowana bylaby nizsza jakos¢;

— wystgpuje tzw. asymetria informacyjna w relacji profesjonalista — klient, gdyz
klient, nie posiadajac wiedzy i do§wiadczenia, nie moze ocenié jakosci ustugi
zaréwno przed, jak i po jej wykonaniu; jest to czgsty argument, ktéry ma uza-
sadni¢ wprowadzanie stawek sztywnych, minimalnych lub maksymalnych;

— zakaz reklamy ma uzasadnienie w tym, Ze — ze wzgledu na brak informac;ji
o jakosci ustug — reklama prowadzi do konkurowania tylko na ptaszczyznie
cen (stawek);

— wystepujg tzw. efekty zewnetrzne, gdyz $wiadczenie ushug stabej jakosci
moze mie¢ skutki negatywne, wykraczajace daleko poza $wiadczong ustu-
g¢ (np. Zle sporzadzony audyt moze by¢ podstawa zlej inwestycji).
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W teorii interesu publicznego przewazaja poglady opowiadajace si¢ za samore-
gulacja, podnoszace nastgpujace argumenty:

lepsza skuteczno$¢ dziatania samorzadu niz organu panstwowego (wigkszy
wplyw na cztonkow i jako$¢ swiadczonych ushug);

bardziej elastyczne dzialanie niz organu panstwowego;

nizsze koszty dziatania niz organu panstwowego.

Zwolennicy teorii kontrregulacyjnych, nazywanych réwniez teoriami interesu
prywatnego, sprzeciwiaja si¢ szczegolnej regulacji w zakresie wolnych zawoddw,

podn

0$z3cC nastgpujace argumenty:
organy samorzadu dzialtaja w interesie czlonkow, a nie klientéw (ze szkoda
dla konsumentéw);
samorzadom latwo jest lobbowa¢ za korzystnymi dla ich cztonkéw rozwia-
zaniami, gdyz ich cztonkowie sa profesjonalistami w danej dziedzinie, czg-
sto sa tez ekspertami instytucji publicznych;
organy samorzadu, majac kontrole na wejsciem do zawodu, ograniczaja do
niego dostep, aby utrzymacé liczbe profesjonalistdéw na pewnym, nie za wy-
sokim poziomie, co prowadzi do:
wyzszych stawek na rynku oraz
poziomu ustug nizszego niz potencjalnie mozliwy do uzyskania w warun-
kach rynkowych.
organy samorzadu moga w rezultacie dziata¢ jako forma kartelu;
monopol czlonkéw samorzadu na $wiadczenie konkretnych ustug prowadzi
do wysokich stawek; w tym kontekscie lepszy jest model certyfikacji, bo je-
$li klient godzi si¢ na ustuge nizszej jako$ci za nizsza ceng, to moze zZwrd-
cié¢ sie do profesjonalisty bez certyfikatu;
w przypadku klientéw duzych (np. korporacyjnych) nie ma niebezpieczen-
stwa asymetrii informacyjnej, gdyz podmioty takie maja doSwiadczenie
i niezbedng wiedze, potrafia okresli¢ swoje preferencje, jak réwniez ocenié
jako$¢ swiadczonych ustug.

3.4. Restrykcje co do wejscia na rynek oraz co do
prowadzenia dziatalnosci

Na podstawie analizy regulacji w zakresie wolnych zawodéw w Panstwach
Cztonkowskich UE zostaly wyr6znione ograniczenia w zakresie wejscia na rynek

oraz
1

ograniczenia w zakresie prowadzenia dziatalnosci.

. Ograniczenia w zakresie wej$cia na rynek:
obywatelstwo (ten element ograniczajacy coraz rzadziej wystgpuje ze
wzgledu na przepisy wspélnotowe zakazujace dyskryminacji);
wiek;
dobra reputacja;
niekaralnos¢;
kwalifikacje (w tym: dyplom uczelnie, praktyka zawodowa, egzaminy za-
wodowe),
zarejestrowanie sie we wlasciwej organizacji lub czlonkostwo w takiej or-
ganizacji;
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— wylaczne prawa przedstawicieli danego wolnego zawodu do §wiadczenia
konkretnych ustug na rynku.

2. Ograniczenia w zakresie prowadzenia dziatalnosci:

— zakaz reklamy;

— oplaty (stawki sztywne, zalecane, maksymalne, minimalne);

— restrykcje co do formy prowadzenia dziatalnosci;

— restrykcje co do miejsca dziatalnosci (siedziby) czy zakladania oddziatow;

— restrykcje co do wspdlnego prowadzenia dziatalnosci z innymi zawodami;

— inne (obowiazek ciaglego doskonalenia zawodowego lub doksztalcania,
obowiazek specjalizacji w danej dziedzinie, czy obowiazek ubezpiecze-
nia).

3.5. Poréwnanie regulacji zawodéw prawniczych
w Panstwach Cztonkowskich

Bariery wejscia

Prawie we wszystkich badanych krajach czlonkostwo w profesjonalnej organi-
zacji jest obowigzkowe ze wzglgdu albo na fakt wylacznego $wiadczenia niekto-
rych ustug, albo na ochrong tytuhu zawodowego.

Ta druga sytuacja wystgpuje m.in. w Finlandii i Szwecji. Kraje te maja najbar-
dziej liberalne systemy regulacji. Na rynkach tych panstw moga dziataé (udzielaé
porad prawnych i reprezentowa¢ przed sadem) oprécz adwokatéw, takze prawnicy,
tzn. osoby, ktére ukonczyly wyzsze uniwersyteckie studia prawnicze, ale nie mu-
sz by¢ cztonkami korporacji zawodowych.

Prawie we wszystkich Pafistwach Czlonkowskich UE droga do zawodu pro-
wadzi poprzez ukonczenie wyzszych uniwersyteckich studidw prawniczych (nie
wystarcza wyzsze studia prawnicze), trwajacych — w zaleznosci od panstwa — od
3 do 5 lat. Kolejnym etapem jest praktyka zawodowa, trwajaca w niektérych kra-
jach nawet do 5 lat, a nastgpnie egzamin zawodowy. W wigkszosci Panstw Czton-
kowskich UE jest to jedyna droga do zawodu, jedynie w Wielkiej Brytanii oraz Ir-
landii jest ich wigce;j.

W Finlandii i Szwecji adwokaci i prawnicy nie maja zastrzezonego prawa do
wylacznego swiadczenia niektorych ustug. W krajach tych zatem teoretycznie kaz-
dy prawnik moze §wiadczy¢ ushugi z zakresu doradztwa prawnego oraz reprezen-
tacji przed sadem. W Belgii, Irlandii, Holandii, Wielkiej Brytanii i we Wtoszech re-
prezentacja przed sadem jest zastrzezona do wylacznej kompetencji profesjonali-
stow. W Austrii, Niemczech, Grecji i we Francji prawnie zastrzezone do wylacznej
kompetencji profesjonalnych prawnikéw sg zaréwno reprezentacja przed sadem,
jak i wszelkie inne doradztwo prawne.

Ograniczenia w zakresie prowadzenia dziatalno$ci

Regulacja w zakresie prowadzenia dziatalnosci jest generalnie mniej restryk-
cyjna niz regulacja dotyczaca wejscia na rynek. W wielu Panstwach Czlonkow-
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skich UE nastapito w ostatnich latach wiele zmian liberalizacyjnych. W Wielkiej
Brytanii zniesiono monopol barristers w kwestii reprezentowania przed sadami
wyzszych instancji. We Wloszech zniesiono podzial na avocati oraz procuratore
legali, a we Francji - na avocats i conseil juridiques.

W Irlandii, Grecji i Portugalii obowiazuje catkowity zakaz reklamy; w wiek-
szosci pozostatych Panstw Czlonkowskich UE wystepuja tylko niewielkie wyjatki
od generalnego zakazu reklamy.

W Austrii, Niemczech, Grecji i we Wloszech obowiazuja stawki minimalne na
ustugi prawnicze. Jest to najbardziej restrykcyjny $rodek regulacji w zakresie sta-
wek. Mniej restrykcyjnym $rodkiem sa stawki maksymalne, a jeszcze mniej re-
strykcyjnym — tzw. stawki proponowane.

W wigkszosci panstw wystepuja ograniczenia co do formy prowadzenia dzia-
talnosci. W Belgii, Luksemburgu, Grecji i Niemczech prawnicy nie moga zakla-
da¢ oddziatéw; we Francji i w Austrii zakaz ten obowigzuje tylko w okreslonych
przypadkach.

W Austrii, Holandii i we Francji istnieja ograniczenia co do miejsca prowadze-
nia (siedziby) dziatalnosci (ograniczenia z punktu widzenia geograficznego) lub
wymagana jest zgoda organu samorzadu na utworzenie siedziby.

Reasumujac, Raport stwierdza, ze do Panstw Czlonkowskich UE o najwyz-
szych wskaznikach regulacji w zakresie zaréwno wejscia na rynek, jak i prowadze-
nia dziatalnosci, naleza — w kolejnosci — Grecja, Austria, Francja i Niemcy. Zde-
cydowanie najnizsze wskazniki regulacji posiadaja natomiast Finlandia i Szwecja.
Relatywnie niski jest tez wskaznik regulacji wolnych zawoddw prawniczych w
Danii, Holandii i Wielkiej Brytanii.

3.6. Wnioski generalne ptynace z Raportu

Z Raportu wynika pig¢ wnioskow generalnych:

Kraje z duzym zakresem regulacji charakteryzuja si¢ relatywnie malg licz-
ba prawnikéw (profesjonalistow) oraz relatywnie duzymi obrotami na pro-
fesjonaliste.

— W krajach z duzym zakresem regulacji dziata wigcej firm (podmiotéw go-
spodarczych) niz w krajach o mniej restrykcyjnej regulacji, jak rowniez sg
one mniejsze pod wzgledem obrotow (wydajnosci).

- Tam, gdzie wystepuje bardziej restrykcyjna regulacja, nie ma naturalnego
procesu dostosowania wielkosci firmy do rynku (tzw. economy of scale).

— Zgodnie z pogladami teorii kontrregulacyjnych, zawody z duzym restryk-
cyjnym zakresem regulacji zyskuja korzysci ekonomiczne ze szkoda dla
konsumentéw (brak informacji o ustugach i stawkach prowadzi do wzrostu
stawek i wigkszych przychodow dla profesjonalistow).

— Najbardziej dynamiczne pod wzgledem wzrostu obrotow i konsolidacji ryn-
ku byly zawody w krajach o mniejszym zakresie regulacji (czyli istnieje ne-
gatywna korelacja pomigdzy stopniem regulacji, a produktywnoscig — wy-
dajnoscia branzy).

Zakres i rodzaj regulacji nie jest jedynym czynnikiem wptywajacym na charak-

terystyke ekonomiczna branzy. Wiele zalezy réwniez od specyfiki poszczegdlnych
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krajow. W Wielkiej Brytanii wysokie obroty ustug prawniczych (ogolnie i na fir-
me) wynikaja zaréwno z niskiego zakresu regulacji, jak i ze specyfiki brytyjskiego
systemu prawnego (common law).

Francja i Austria to panstwa majace wysokie wspotczynniki regulacji zarow-
no co do wejscia na rynek, jak i w zakresie prowadzenia dziatalnosci, co wyjasnia
mata liczbe profesjonalistéw, jednoczesnie duze rozdrobnienie (mate firmy) 1 rela-
tywnie wysokie obroty na profesjonalistg (prawnika).

Wielka Brytania, Irlandia, Dania, Holandia — inaczej niz Austria i Francja
— maja niskie wspotczynniki regulacji, mato firm dziatajacych na rynku, za to re-
latywnie wysoka liczbg profesjonalistow, co wiaze si¢ z wyzszym zatrudnieniem
na firme (koncentracja rynku), ale jednocze$nie relatywnie nieduzymi obrotami na
prawnika.

W przypadku Szwecji i Finlandii daje o sobie zna¢ specyfika tych Panstw
Czlonkowskich UE. Sa to kraje o najnizszych wspotczynnikach regulacji, posiada-
ja jednoczesnie relatywnie niska liczbg prawnikow, ale — inaczej niz w przypadku
Francji i Austrii — relatywnie nieduze obroty na prawnika.

Autorzy Raportu formutuja w konsekwencji generalng konkluzjg, ze mniej re-
strykcyjne regulacje moga by¢ przeniesione do Panstw Cztonkowskich o bardziej
restrykcyjnej regulacji:

a. bez obnizenia jako$ci ustug,

b. zkorzyscig dla konsumentow.

Autorzy Raportu stwierdzaja na zakonczenie, ze bez zmian w sektorach ustug
wolnych zawodéw (w tym wolnych zawodéw prawniczych) nie bedzie mozliwy
szybki rozwéj i wzrost konkurencyjnoéci gospodarki UE. Przed organami Wsp6l-
noty, szczegdlnie przed Komisja Europejska stoi wigc duze wyzwanie; musi ona
wplyna¢ na Panistwa Czlonkowskie za pomoca instrument6w, jakimi dysponuje, by
dokonaty w swoich systemach prawnych stosownych zmian liberalizacyjnych.
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