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Kontrola koncentracji mediow w dobie
digitalizacji. Pomiedzy regulacja a konkurencja

Marcin Kolasinski

Artykut porusza problem kontroli koncentracji mediéw. Z uwagi na specyfike
tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej istniejq rozne koncepcje dotyczqce wiasci-
wych mechanizméw prawnych regulujqcych strukture rynku. U podstaw watpliwo-
sci lezy przede wszystkim fakt, iz w tym przypadku elementem chronionym przez
prawo jest nie tyle konkurencja w aspekcie czysto ekonomicznym, ale przede wszyst-
kim pluralizm mediow. Zagwarantowanie istnienia tej wartosci, zdaniem zwolenni-
kéw szczegotowej regulacji sektorowej, wymaga zdefiniowania sposobéw dopusz-
czalnej, administracyjnej ingerencji w struktury wlasnosciowe przedsiebiorcow me-
dialnych. Przeciwnicy tej koncepcji twierdzq, iz dla zachowania pluralizmu wystar-
czajqce jest stosowanie do koncentracji mediéw ogdinych regul prawa konkurencji
wlasciwych dla innych dziedzin gospodarki. Choé poruszony wyzej spor pozostaje
nierozstrzygniety, nabral on szczegdlnego znaczenia w dobie digitalizacji, skutku-
Jjacej rozwojem nowych form tworzenia i przesylu danych. W artykule przedstawio-
no poglady na temat koniecznosci nowego podejscia do problemu koncentracji me-
diow cyfrowych i uzasadnienie proponowanych zmian prawnych w tej dziedzinie.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka koncentracji mediéw oraz mozli-
wych sposobdw kontroli tego zjawiska. Temat rozwazan, stanowiac jedna z bar-
dziej kontrowersyjnych kwestii zwiazanych z zakresem dopuszczalnej ingeren-
¢ji administracyjnej w swobodg dzialalnosci gospodarczej, pozostaje w obszarze
zainteresowan specjalistow z zakresu zaréwno prawa mediow, prawa konkuren-
cji, jak i prawa konstytucyjnego. Posrdd prezentowanych w literaturze przedmio-
tu pogladow trudno znalez¢ jeden o charakterze wiodacym. Problemy wynikajace
z koncentracji mediéw nie znajduja prostego rozwiazania, sa raczej suma watpli-
wosci, ktérych wyjasnienie jest kwestia w znacznym stopniu ocenna. Niebagatelne
znaczenie w analizie problemu maja tak niewymierne czynniki jak stopiefi rozwo-
ju demokracji w danym kraju, tradycje polityczne, poziom zaawansowania tech-
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niki uzywanej w sektorze medialnym. Ten ostatni aspekt, obejmujacy rozwoj no-
wych form przekazu informacji, uzyskuje obecnie gtéwne znaczenie w dyskusjach
dotyczacych dostosowania do wspdtczesnych realiow rynkowych przepisow anty-
koncentracyjnych w dziedzinie mediow. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie
mozliwych, nieraz sprzecznych ze soba, propozycji uregulowan prawnych kontro-
li koncentracji mediéw oraz podjgcie proby okreslenia prawdopodobnych zmian
w tej dziedzinie, ktore moga nastapi¢ w niedalekiej przysziosci.

2. Specyfika kontroli koncentracji przedsigbiorstw me-
dialnych

Media postrzegane s nie tylko jako forma prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, ktorej celem jest osigganie zyskow. Uznaje sig, iz podstawowym zadaniem
tego sektora gospodarki jest stuzba publiczna zwiazana z zaspokajaniem informa-
cyjnych i rozrywkowych potrzeb czytelnikéw, stuchaczy i widzow oraz spoteczen-
stwa jako calo$ci. W zwiazku z tym prezentowany jest poglad, iz media, aby mo-
gly wlasciwie wypelnia¢ swoje zadania publiczne, musza by¢ zréznicowane, mu-
sza konkurowa¢ miedzy soba, gdyz tylko woéwczas sa w stanie ukaza¢ wewngtrz-
ne podzialy i struktury intereséw wystgpujace w kazdym spofeczenstwie (Piatek
1995: 11-12). Podkresla si¢ rowniez, iz media to ,,quasi-instytucja” niezbgdna dla
funkcjonowania demokracji i dlatego jej dywersyfikacja musi by¢ chroniona. Sek-
tor medialny powinien by¢ prawidtowo regulowany w celu zapobiegania monopo-
lizacji wiasnosci, jak rowniez monitorowania jakosci przekazywanych tresci'. Dla
realizacji powyzszych zadan niezb¢dne jest zatozenie, ze reguty wolnorynkowe nie
powinny by¢ w catosci stosowane do rynku mediow.

Generalne reguty dotyczace kontroli koncentracji stosowane sa réwniez do
przedsigbiorstw dziatajacych w sektorze medialnym. Jednakze podkresla sig, iz
przepisy te zostaly stworzone w celu zapobiegania powstawaniu rynkowej pozy-
cji dominujacej w sensie ekonomicznym oraz dla podtrzymania konkurencji (Pal-
zer, Hilger 2001: 6). Natomiast ochrona pluralizmu jest problemem o innym cha-
rakterze, ktérego ocena dokonywana jest niezaleznie od kwestii ekonomicznych
danej transakeji. To sprawia, iz nawet jezeli koncentracja nie wptywa negatywnie
na rynek w ujeciu ekonomicznym, moze by¢ niekorzystna dla pluralizmu. Zadanie
ochrony pluralizmu oparte jest na zalozeniu utrzymania demokracji i zapewnie-
nia wielosci glosow w waznych kwestiach spotecznych, politycznych i gospodar-
czych, tworzacych nie ,,rynek w znaczeniu ekonomicznym”, ale ,,rynek idei”, kto-
rego podstawa jest poszukiwanie prawdy w kazdym aspekcie zycia spoteczenstwa.
Stawianie zatem na pierwszym miejscu ochrony pluralizmu mogtoby doprowadzi¢
do blokowania koncentracji przedsiebiorcow dzialajacych w dziedzinie mediow,
takze tych, ktore sa neutralne w skutkach dla konkurencyjnosci, badz nawet maja
efekt prokonkurencyjny?. Z uwagi na wskazane powyzej rézne wartosci, na kto-
re moga mie¢ wplyw zmiany wiasnosciowe w sektorze medialnym, do oceny tego
problemu nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia.

Koncentracja mediow jest powszechnie postrzegana jako zagrozenie dla plura-
lizmu. W rzeczywistosci, jak si¢ wskazuje, nie ma bezposredniego zwiazku mig-
dzy wzrostem koncentracji aredukcja pluralizmu. Koncentracja moze bowiem
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mie¢ dla pluralizmu mediéw skutki zaréwno pozytywne (np. gdy dzieki niej po-
wstaje mozliwos$¢ oferowania nowych ustug i technologii medialnych), jak i nega-
tywne (np. gdy przyczynia si¢ do likwidacji tytuléw prasowych) (Mik 1999: 485).
W dalszej czgsci artykutu przedstawione zostang zaréwno argumenty powolywa-
ne na poparcie tezy o niekorzystnych efektach koncentracji mediéw dla demokra-
cji, jak rowniez glosy przeciwne, znajdujace w tego typu transakcjach wiele pozy-
tywnych skutkéw dla rozwoju pluralizmu.

Chociaz tylko niewielka czgsé tresci przekazywanej przez media moze by¢ za-
klasyfikowana jako informacje, zagrozenie dla pluralizmu wiasnie w tej dziedzi-
nie jest regularnie podnoszone przy okazji rozpatrywania problemu koncentracji
przedsigbiorcow. Dlatego w dalszej czesci artykutu beda powotywane rozwazania
odnosnie dywersyfikacji informacji, przy czym nalezy podkresli¢, iz odnosza sig
one w wigkszosci takze do innych sktadnikéw przekazu mediainego, takich jak fil-
my, reportaze, programy rozrywkowe, sportowe i inne.

3. Aktualne podejscie do problemu kontroli koncentra-
cji mediow

W legislacji $wiatowej nie ma obecnie jednolitego stanowiska w kwestii kon-
troli koncentracji medidow. W réznych krajach przyjmowane s inne zapisy konstru-
owane w celu ochrony pluralizmu, poczawszy od generalnych zasad konkurencji,
na szczegdtowych rozwiazaniach regulacyjnych konczac. Stosowanie prawa kon-
kurencji do kontroli koncentracji mediéw oznacza pozostawienie konsumentowi
petnej mozliwosci swobodnego wyboru pomigdzy réznymi produktami i ustugami,
ktérych cena i inne warunki dostawy sa wynikiem konkurencyjnej gry rynkowe;.
Takie podejscie sugerowatoby dazenie do stworzenia i utrzymania sytuacji idealnej
konkurencji rynkowej w sektorze medialnym. Oznaczatoby to istnienie wielu nie-
zaleznych przedsigbiorcéw na rynku, ktéry oferowatby jednoczesnie swobodny do-
step dla nowych przedsigbiorcow. Ten model jest jednak raczej teoretyczny i trud-
no byloby go zastosowa¢ w praktyce. Co wigcej, zaklada on, ze wszystkie przed-
sigbiorstwa operujace na jednym rynku oferuja ten sam niezréznicowany produkt.
Trudno sobie jednak wyobrazi¢ dokladnie te same gazety czy stacje telewizyjne ofe-
rujace doktadnie t¢ sama tres¢, dziatajace na tym samym rynku (Jakubowicz 1998:
119). Akceptowane jest powszechnie stwierdzenie, ze dywersyfikacja oferty, beda-
ca wynikiem stosowania prawa konkurencji, jest warunkiem niezbednym, ale nie
decydujacym dla zapewnienia pluralizmu w mediach’. Przewazajace znaczenie ma
poglad, iz samo prawo konkurencji nie jest wystarczajace w tym zakresie, bowiem
ochrona ww. wartosci nie jest gléwnym kryterium oceny prawidlowosci przeprowa-
dzanej koncentracji. Wiele krajow wprowadzilo wigc specjalne regulacje w celu za-
pewnienia wolnosci prezentowania informacji oraz zabezpieczenia demokracji.

W ramach $rodkéw stosowanych np. w krajach Unii Europejskiej, majacych
zapewni¢ wlasciwa struktur¢ wlasnosciowa mediéw, mozna wyrdznié cztery pod-
stawowe typy:

- ograniczenie koncentracji monomedialnych — w drodze zakazéw posiada-
nia okreslonej ilosci mediéw lub oznaczonego procentu udzialéw w me-
diach tego samego rodzaju, co te, ktorych aktualnie wlascicielem jest prze-
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prowadzajacy transakcje¢ (np. podmiot posiadajacy stacj¢ telewizyjng nie
moze posiada¢ wigcej niz x innych stacji telewizyjnych);

- ograniczenie koncentracji multimedialnych — w drodze zakazéw kontrolo-
wania lub posiadania udzialu w mediach réznego typu (np. wydawca prasy
nie moze kontrolowa¢ telewizji albo stacja telewizyjna nie moze kontrolo-
wac stacji radiowe;j);

- ograniczenie iloci posiadanych udziatéw w stacji radiowej lub telewizyj-
nej — zakaz stosowany niezaleznie od ilosci innych mediow, ktére kontrolu-
je dany przedsigbiorca (np. w niektérych krajach brak jest mozliwosci po-
siadania wigcej niz 25% udzialéw w stacji telewizyjnej, nawet jezeli dany
podmiot nie jest wlascicielem zadnych innych mediow);

- ograniczenie dotyczace ,,podmiotéw zdyskwalifikowanych” — wylaczenie
szczegdlnych typéw podmiotdw z mozliwosci posiadania licencji radiowe;j
lub telewizyjnej; takimi podmiotami moga by¢ np. organy publiczne, wia-
dze lokalne, organizacje polityczne czy religijne, agencje reklamowe?*.

Nalezy podkresli¢, iz regulacje dotyczace ograniczenia koncentracji mediéw
byty w wigkszosci tworzone w realiach istnienia tzw. ,,starych mediow”, ktérych
techniczne aspekty produkcji stwarzaly wyrazng granice miedzy nimi. Oczywi-
stym bylo, iz sposob zbierania informacji, ich opracowywania oraz dostarczania
do odbiorcy pozostawat rozny dla telewizji, radia czy gazet. Rewolucja technicz-
na, ktéra dokonata si¢ w ostatnich latach, zmienita sposob tworzenia oraz funkcjo-
nowania mediow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy rozwazy¢, czy dokonane zmiany nie po-
winny podda¢ w watpliwo$¢ nie tylko kwesti¢ mozliwosci, ale przede wszystkim
koniecznos$ci stosowania dotychczasowych regulacji antykoncentracyjnych w sto-
sunku do ,,nowych mediow”.

4. Poglady na temat kontroli koncentracji mediéw
cyfrowych

Wprowadzenie zmian technicznych umozliwiajacych zapisywanie danych
w systemie binarnym oznaczalo poczatek ery digitalizacji. Odtad powszechne sta-
to si¢ kodowanie w odpowiednim formacie wszelkiego rodzaju informacji: liczb,
stoéw, obrazow, dzwigkow, koloréw. Co wigcej, tak skondensowane tresci zaczeto
przesytac ta sama droga, burzac dotychczasowe podzialy pomiedzy réznymi typa-
mi ,starych mediéw”. Konwergencja dziatalnogci telewizyjnej, telekomunikacyjnej
oraz branzy informatycznej doprowadzita do znaczacego wzrostu liczby kanatow
dystrybucji oraz stworzyta techniczne warunki do przesylania tej samej tresci po-
przez rézne $rodki przekazu na odleglos¢, jak np. przez telefon, telewizje, Internet.

Granice pomigdzy mediami ulegaja stopniowemu zatarciu, coraz wicksze wat-
pliwosci powoduje okreslenie rynkow wiasciwych, na ktérych dziataja przedsie-
biorcy z branzy medialnej. W zwiazku z tym o wiele trudniej jest stosowac do tego
sektora przepisy regulujace koncentracje. Sciste podejscie do kwestii regulacji
bylo bowiem mozliwe, kiedy liczba uczestnikéw rynku byla ograniczona. Obec-
nie, kiedy mamy do czynienia z mnogoscia ustug opartych na technice digitalnej,
tradycyjne podejscie jest kwestionowane®,
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Zwolennicy dotychczasowej formy regulacji koncentracji mediéw twierdza,
ze jest ona lepsza od stosowania prawa konkurencji, bo powoduje ustalenie pew-
nych i obiektywnych zasad ex ante. Natomiast rozpatrywanie kazdej sprawy na
gruncie prawa konkurencji powodowaloby znaczne problemy, wptywajac na nie-
Jasnos¢ regut prawnych stosowanych w odniesieniu do stron kazdorazowej kon-
centracji. Sciste regulacje, ktore okreslaja limity wlasnosciowe, maja moze Swo-
je utomnosci, ale sa jasne, przewidywalne i nie narazone na manipulacje ze strony
$rodowisk politycznych czy gospodarczych. Dodatkowo podnosi sig, iz szczegoto-
wa regulacja przeksztalcen whasnosciowych w sektorze mediéw uzasadniona jest
takze wzrostem sity przedsigbiorcow z innych branz. Koncentracje pomigdzy me-
diami i innymi dziedzinami gospodarki moga doprowadzi¢ do powstania duzych
grup kapitatowych, o ktorych dziatalno$ci trudno bedzie uzyskac rzetelne i obiek-
tywne informacje. Twierdzenie to oparte jest na zatozeniu, iz media, funkcjonujac
jako , korporacyjny filtr”, bgda mniej zainteresowane krytyka przedsiebiorstw z in-
nych branz, pozostajacych z nimi w tej samej grupie kapitatowej, przyczyniajac si¢
tym samym do stworzenia nieprawidtowego obrazu rynku. Podnosi sie przy tym, iz
takie zjawiska nie s przedmiotem szczegdtowych badan na gruncie prawa konku-
rencji, poniewaz z racji taczenia przedsigbiorstw dziatajacych na innych rynkach
produktowych nie dochodzi do wzmocnienia pozycji rynkowej uczestnikow trans-
akcji, co w efekcie nie wywoluje zastrzezen odno$nie mozliwosci wyrazenia zgo-
dy na dokonanie danej koncentracji. Ochrong pluralizmu moze wigc zagwaranto-
wac w takich przypadkach jedynie szczegdtowa regulacja sektorowa.

Odnoszac si¢ do kwestii nowych mozliwosci $wiadczenia ustug przesytu da-
nych, propagatorzy systemu scistej regulacji koncentracji mediéw twierdza, ze za-
chodzace zmiany rynkowe jeszcze bardziej uzasadniaja istnienie odrebnych roz-
wiazan specyficznych dla tego sektora. Proponuje si¢ rozbudowanie, a takze w nie-
ktérych przypadkach polaczenie dotychczasowych organéw regulacyjnych z dzie-
dziny mediéw i telekomunikacji. Sceptycy zmian podkreslaja réwniez, iz nowe ka-
naty dystrybucji tresci, w tym przede wszystkim Internet, nie sa wystarczajacym
srodkiem dla ochrony pluralizmu, poniewaz gléwne ich zrodta sa wlasnoscig tych
samych duzych grup medialnych, ktére kontroluja radio, telewizje, gazety, stacje
kablowe, a tres¢ stron internetowych niczym nie rézni si¢ od tresci przekazywanej
za pomoca tradycyjnych nosnikéw informacji. Dodatkowo wskazuje si¢ na fakt, iz
wigkszo$¢ uzytkownikow Internetu wyszukuje w sieci krajowe lub migdzynarodo-
we informacje, a nie informacje lokalne, co kaze z tym wieksza uwaga uregulowaé
kontrolg koncentracji mediow lokalnychs.

Przeciwnicy dotychczasowego podejscia do kwestii kontroli koncentracji kapitatu
w sektorze medialnym twierdza, iz szczegoblna regulacja w tej dziedzinie nie jest juz
potrzebna, poniewaz techniczne zmiany przesylu danych (szczegélnie wprowadze-
nie Internetu) powoduja, iz ocena koncentracji mediéw powinna by¢ przeprowadza-
na w ten sam sposob, jak ocena koncentracji w innych dziedzinach gospodarki. Nowe
technologie oferuja szeroki wachlarz mozliwosci zaréwno produkeji, jak i dystrybucji
tresci, w zwiazku z tym dziatalno$¢ przedsigbiorstw medialnych powinna by¢ oparta
na zasadzie konkurencji, a nie pozostawa¢ ograniczana restrykcyjnymi regulacjami,
ingerujacymi w ich stosunki wlasnosciowe. Koncepcje te opieraja sig na liberalnym
podejsciu do rynku i przekonaniu, ze prawidlowa, nieograniczona ingerencja z ze-
wnatrz gra sit rynkowych sama przyniesie najwigksze korzysci dla odbiorcow ushug.

3/2004 (5) 109



Marcin Kolasinski

Znaczaca jest roznica prezentowanych w Europie i w Stanach Zjednoczonych
zdafi na temat przedmiotowego problemu. O ile w Europie przewaza proregulacyj-
ne podejscie do kwestii koncentracji mediow, to w Stanach Zjednoczonych szerszy
oddzwigk zyskuje poglad przyznajacy prawu konkurencji wiodaca rolg w tej dzie-
dzinie. Ww. rdznica jest nieprzypadkowa i uzasadniona co najmniej dwoma czyn-
nikami: odmiennym podejéciem do kwestii regulacji gospodarki jako catosci oraz
réznym stopniem rozwoju technicznego, a w zwiazku z tym inna spoteczna znajo-
moscig nowych rozwiazan technicznych.

Zwolennicy prawa konkurencji w dziedzinie koncentracji mediéw poddaja pod
watpliwos¢ stusznos¢ stosowania starych regulacji antykoncentracyjnych do me-
diow operujacych obecnie gtéwnie w cyberprzestrzeni. W odniesieniu do ,,starych
mediow” regulacja koncentracji byta usprawiedliwiona problemem ich niewielkiej
liczby, spowodowanym przede wszystkim ograniczonymi mozliwosciami tech-
nicznymi. Obecnie za$ konwergencja zaciera $ciste podziaty pomiedzy systemami
transmisji danych: komunikacja telefoniczna, telewizyjna, systemem przesytu da-
nych internetowych. W tym kontekscie dalsze stosowanie systemu regulacji opar-
tego na rozroznieniu odmiennego przeznaczenia roznych obszaréw dziatalnosci
przesylu danych oraz stosowaniu do nich innych rozwiazan, szczegélnie w przy-
padku koncentracji migdzysektorowych, moze okazag si¢ niepraktyczne. Takie po-
dejscie moze by¢ takze niepotrzebne’. Konieczne jest natomiast nowe spojrzenie na
problem, uwzgledniajace fakt eksplozji nowych form komunikacji i niezwiazane
z miniong era czarno-biatych mediows. Jako uzasadnienie tego stanowiska poda-
je si¢ dodatkowo argumenty innej natury; wskazuje si¢ mianowicie, ze mozliwosé
posiadania réznych rodzajéw mediéw moze przynie$é znaczace korzysci dla kon-
sumentéw, prowadzac do wykorzystywania efektu synergii, co pozwoli dostarczaé
ustugi audiowizualne lepszej jakosci i poprzez szersza game kanatéw dystrybu-
¢ji’. Rezygnacja z dotychczasowych ograniczen dotyczacych koncentracji mediow
moze takze przynies¢ znaczne korzysci dla organizacji strukturalnej nabywanych
przedsigbiorstw. Duze korporacje medialne kupujac mate spétki, moga tatwo zain-
westowac srodki w celu poprawy jakosci ich programéw. Nie mozna by¢ bowiem
aktywnym w dziedzinie dziennikarstwa, jezeli nie jest si¢ silnym ekonomicznie!®.

Znaczacym glosem w dyskusji na temat mozliwych rozwiazan prawnych kon-
troli koncentracji mediéw w nowej rzeczywistosci rynkowej stato si¢ orzeczenie
Sadu Apelacyjnego Dystryktu Columbia z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie Fox
Television Stations Inc. v. Federal Communications Commission and United States
of America"', w ktérym sad ten zakwestionowat dwie zasady ograniczajace moz-
liwos¢ koncentracji mediow, dotyczace: dopuszczalnego procentowego udziatu
we whasnosci stacji telewizyjnych oraz mozliwosci koncentracji stacji telewizyj-
nych i kablowych. W sentencji uzasadnienia wyroku wskazano m.in. na nieade-
kwatnos¢ starych przepiséw regulacyjnych w odniesieniu do nowej rzeczywisto-
sci w dziedzinie mediéw. Sad wezwat takze Federal Communication Commission
(FCC), amerykanski organ regulacyjny, do szczegétowego uzasadnienia kwestio-
nowanych zapiséw ograniczajacych koncentracjg, zarzucajac takze, iz utrzymywa-
nie ich jest dziataniem arbitralnym, nieuzasadnionym i niezgodnym z prawem.

Powyzszy wyrok byt jedna z przyczyn przeprowadzenia przez FCC badaf ryn-
ku mediéw, ktérych efektem bylo przygotowanie w pazdzierniku 2002 r. dwunastu
szczegbtowych opracowan'2. Ich wyniki $wiadcza o tym, iz nieuzasadnione jest za-
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tozenie, ze mniejsze media sg lepsze co do ilosci i jakosci przekazywanych infor-
macji, ani tez, ze gazeta i stacja telewizyjna nalezace do jednego wlasciciela kreuja
na tym samym rynku ,,wspolny glos”. Przeprowadzone badania wykazaly takze, ze
lokalne stacje telewizyjne, bedace wlasnoscig duzych sieci telewizyjnych, zdoby-
wajg nagrody za jakos¢ prezentowanych informacji trzy razy czesciej niz stacje za-
rzadzane przez mniejszych whascicieli, a ponadto produkuja prawie 25% wigcej in-
formacji niz inne podmioty z nimi wspdlpracujace, a nie bedace whasnoscia sieci.
Dodatkowo stwierdzono, iz stacje telewizyjne nalezace do przedsigbiorcow, ktorzy
posiadaja réwniez gazety, maja lepsze osiagnigcia w dziedzinie produkcji informa-
cji, wygrywaja wigcej nagréd w tej dziedzinie oraz oferuja wiecej informacji w po-
réwnaniu z podmiotami niezwigzanymi kapitatowo z gazetami!s,

Zwolennicy oceny koncentracji mediéw na gruncie prawa konkurencji kwe-
stionuja takze mozliwo$é stworzenia, w obecnym stanie rozwoju techniki, wyczer-
pujacych przepiséw regulacyjnych, obejmujacych wszystkie aspekty praktycznej
dzialalnosci rynkowej. Podnoszone sa pytania, jak mozna poddaé regulacji cos, co
podlega ciaglej zmianie, nieustannemu rozrostowi? Jak mozna wypracowaé wy-
czerpujace standardy dziatania dla rynku, na ktérym warunki techniczne zmienia-
Ja sig, szczegblnie dzigki osiagnigciom branzy informatycznej, dostownie z mie-
sigca na miesigc?

5. Uzasadnienie proponowanych zmian podstaw praw-
nych kontroli koncentracji ,,nowych mediéw”

Digitalizacja otworzyta rynki na konkurencje, zmniejszajac koszty wejécia na
rynek, umozliwiajac przedsigbiorstwom dziatajacym w jednej galezi rynku infor-
matycznego konkurowanie z podmiotami dzialajacymi na innych czesciach tego
rynku, takze w dziedzinie mediow. Tej technicznej konwergencji nadano jednak
w wigkszosci negatywne znaczenie, zaktadajac, iz doprowadzi ona do zredukowa-
nia wielkosci rynku do kilku tylko zintegrowanych wertykalnie korporacji kontro-
lujacych sieci i Zrédta informacji. Tymczasem konwergencja ma wigcej wspéinego
z konkurencja niz z monopolizacja, poniewaz znaczaco zwielokrotnita ilo§¢ pro-
ponowanych ustug medialnych. Nastgpstwem procesu rozwoju rynku sa oczywi-
Scie, podobnie jak to ma miejsce w kazdej innej dziedzinie gospodarki, takze zmia-
ny w sferze wlasnosciowej. Rozwijajace si¢ grupy medialne przejmuja mniejsze
podmioty dziatajace w branzy. Ale czy to musi automatycznie oznacza¢ zmniejsze-
nie konkurencji? Niekoniecznie, zwazywszy, ze wspomniane koncentracje docho-
dza do skutku w otoczeniu coraz bogatszym w konkurentéw. Koncentracje w sek-
torze medialnym nie maja same w sobie pozytywnego badz negatywnego wptywu
na pluralizm. Ten efekt moze by¢ mierzony poprzez odniesienie do $rodowiska,
w ktérym funkcjonuja odbiorcy mediéw oraz poziomu dywersyfikacji informacji
oferowanych tym odbiorcom w danym miejscu™. O ile wigc faktem jest, iz pod-
mioty dziatajace na rynku rosna w sitg, o tyle jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage
na rozrastanie si¢ samego rynku, ktorego uczestnikami sa juz nie tylko podmioty
dostarczajace tradycyjne media, ale takze stale rosnaca w site grupa przedstawicie-
li ,,nowych mediéw”. Uzasadnia to stwierdzenie, iz stopien koncentracji rynkowe;j
moze wcale si¢ nie zwigkszaé, ale nawet ulega¢ zmniejszeniu.
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Znaczacy wplyw na nowy ksztalt rynku mediéw miato rozpowszechnienie In-
ternetu, dajacego kazdemu mozliwos¢ stania si¢ jednocze$nie tworca informacii,
jej producentem i wydawca. Sie¢ polaczyla nie tylko odbiorcéw z przedsigbior-
stwami medialnymi, ale takze odbiorcéw z bezposrednimi Zrédlami informacii.
Mozliwos¢ potaczenia si¢ z krajowymi i zagranicznymi centrami informacyjnymi
rzadow, samorzadéw, osrodkéw ksztaltowania opinii spotecznej — takich jak uczel-
nie, stowarzyszenia dziennikarzy, organizacje spoleczne, partie polityczne — spra-
wia, ze mamy warunki do tatwego weryfikowania danych uzyskiwanych z me-
diow. W chwili obecnej, w wigkszo$ci przypadkow dokonujemy tego na wlasne
potrzeby, ale w niedhugiej przysztosci nalezy spodziewaé si¢ rozwoju tego typu
ustug na zasadach komercjalnych. Brak barier dostepu do sieci informatycznych,
jak Internet, mozliwos¢ korzystania z nowinek technicznych, zmniejszenie kosz-
tow dostepu do odbiorcy koncowego, dostarczaja wigcej mozliwosci do przygo-
towywania dopasowanych do gustu odbiorcow ustug, zapeiniajac niewykorzysta-
ne dotad nisze rynkowe. Uwaza si¢ przy tym, iz nowe, interaktywne media prze-
niosty sit¢ rynkowa od tego, kto dostarcza informacji, do jego odbiorcy, co moze
wzmocni¢ pluralizm's,

Wielos¢ przedsigbiorcow dziatajacych w szeroko pojetym $rodowisku komu-
nikacji spotecznej moze takze przyczynié¢ si¢ do rozszerzenia zdywersyfikowane;
oferty dla odbiorcéw takze z innych przyczyn. Niezaleznie bowiem od réznych po-
gladéw odno$nie wptywu koncentracji mediéw na pluralizm jest pewne, iz duze
grupy medialne sg przede wszystkim podmiotami, ktérych celem jest zwickszenie
zysku i przetrwanie w walce handlowej z konkurentami. Dlatego, w obliczu wzra-
stajacej ilosci podmiotow oferujacych podobne ustugi, przedsiebiorstwa medialne
beda musialy zabiegac o klienta, dostosowujac si¢ do jego wymagan. Ich dziata-
nia, a przede wszystkim jako$¢ przekazywanych przez nie tresci, beda konfronto-
wane przez konkurencje.

Podkresla sig takze, iz przyszto$¢ medidw to nie pieé tysigcy kanalow, ale ra-
czej jeden osobisty kanat dla kazdego, zestawiony z réznych komponentéw, przy-
gotowanych przez osobistych, elektronicznych agentéw. Juz niedtugo nie bedzie
uzasadnienia ekonomicznego dla istnienia kanatéw skierowanych do odbiorcy ma-
sowego w sytuacji, kiedy warunki techniczne umozliwig skierowanie oferty dla
okreslonych, zindywidualizowanych odbiorcéw. W przypadku powstania takiego
$rodowiska mato prawdopodobne bedzie istnienie duzych grup medialnych, dzia-
tajacych niezaleznie od reszty srodowiska. Poszczegélne podmioty wchodzace
w skiad tych grup, chcac sprosta¢ wszystkim oczekiwaniom klienta, beda musiaty
wspbtpracowa¢ z przedsigbiorcami konkurujacymi z ich grupa medialna, jezeli ry-
wale beda dysponowali lepszymi warunkami wspélpracy's. Tym samym dostep do
wielosci informacji i zdywersyfikowanej oferty bedzie zabezpieczony w skutek ry-
walizacji konkurentéw o klienta.

Nalezy zatem zatozy¢, iz w sektorze komunikacji spolecznej nie bedzie potrze-
by istnienia tak silnej jak obecnie regulacji, cho¢ pewien jej poziom powinien zo-
sta¢ zachowany. Tres¢ tych uregulowan nie powinna jednak zmierzaé do ograni-
czenia mozliwosci koncentracji mediéw, ale stwarza¢ rowne warunki konkuren-
cji dla wszystkich przedsigbiorcow, niezaleznie od ich wielkosci. Wskazuje sie, ze
kontrola koncentracji mediow w erze digitalizacji bedzie opierala sie na elastycz-
nych limitach wlasno$ci w powiazaniu z nie mniej waznymi regutami dotyczacymi
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dostepu do platform cyfrowych i sieci kablowych. Zapewnienie pluralizmu w wa-
runkach nowej rzeczywistosci technicznej bgdzie w duzo wigkszym stopniu zale-
ze¢ od zapewnienia kontroli dostgpu stron trzecich do systemu przesyhu danych,
rozwigzania problemu ,,waskich gardet” sieci, rozwinigciu kompatybilnosci sprze-
tu uzywanego do odbioru danych, a w mniejszym stopniu od regulacji ogranicza-
jacych wlasno$é mediow!?,

Niewazne jest, jak daleko postepuje koncentracja przedsigbiorstw medialnych,
wertykalnie czy horyzontalnie, poniewaz to dostep jest kluczowy dla zapewnienia
wolnosci wyboru koncowego adresata polityki konkurencji — konsumenta'®. Aby
zaistniat bowiem taki scenariusz rozwoju medidéw jak opisany powyzej, potrzeb-
ne jest zapewnienie co najmniej réownego dostgpu do nowych technologii i standar-
dow transmisji danych, zapewnienia niezaleznosci zrédet informacji oraz swobody
wyboru i dostepu do mediéw.

Sposrdd tych wymagan najwazniejsza wydaje si¢ dywersyfikacja zrodet infor-
macji. Naprawdg istotna dla zapewnienia pluralizmu mediéw jest bowiem nie licz-
ba kanalow dystrybucji, np. dostepnych kanatéow telewizyjnych czy tytutéw pra-
sowych, ale liczba zrodet informacji, ktore nastepnie stanowia tre$é przekazu me-
dialnego. Pluralizm, rozumiany jako zapewnienie wiarygodnych ustug medial-
nych, bgdzie zapewniony jedynie w przypadku zagwarantowania dostepu do nie-
zaleznych Zrodet informacji. Wskazuje si¢ przy tym, ze dywersyfikacja wiasnosci
przedsigbiorstw medialnych nie jest wystarczajaca dla zapewnienia pluralizmu tre-
sci, ktora oferujg media. To sposéb, w jaki przygotowywania jest produkcja pro-
gramow nadawanych przez media, ma znaczacy wplyw na ogélny poziom plurali-
zmu. Czytajac gazety czy ogladajac telewizj¢ nalezaca nawet do innych whascicie-
li, mozemy bowiem w rzeczywistosci czytaé te same artykuty czy ogladaé te same
informacje, pochodzace z tej samej agencji. Wynika to z faktu, iz media nie produ-
kuja wszystkich swoich artykutéw czy programéw, ale korzystaja z agencji, kto-
re dostarczaja im informacje, zdjgcia, filmy, dokumenty, seriale itp. W konsekwen-
cji intensywna konkurencja pomigdzy gazetami badz kanatami telewizyjnymi nie
gwarantuje pluralizmu tresci przez nie prezentowanej. Media generalnie skupiaja
si¢ na tej samej, ograniczonej liczbie wydarzen, co do ktérych uznano koniecznosé
nadania priorytetu prezentacji. Pluralizm nie jest podtrzymywany w sytuacji, kiedy
zadanie mediow sprowadza si¢ do kopiowania tych samych informacji dostarczo-
nych im przez agencje informacyjne, czy tez prezentowania zdjeé dostarczanych
przez inne kanaty, szczegélnie obce, w przypadku informacji zagranicznych. W ta-
kich sytuacjach rola dziennikarzy ogranicza si¢ jedynie do wybierania materiatow
z duzej ilosci informacji dostarczanych z ograniczonej liczby zrédet. Opisane zja-
wisko rodzi uzasadnione pytanie, czy, a jezeli tak, to do jakiego stopnia, nieprawi-
diowa konkurencja pomigdzy zrédtami informacji moze mieé negatywny wpltyw
na funkcjonowanie demokratycznego spoteczefistwals.

Tak diugo jak pozwolimy przedsigbiorcy, ktéry kontroluje zrédto wytwarza-
nia informacji czy innych programéw stanowiacych sktadniki przekazu medialne-
g0, aby posiadal réwniez system dystrybucji, nie osiagniemy dywersyfikaciji tre-
sci. Jezeli natomiast zostanie stworzona cista granica rozdzielajaca tworzenie tre-
sci od sposobow jej dystrybucji, nie bedzie miato wigkszego znaczenia, jaki udziat
w dystrybucji beda posiadaty konkretne podmioty, a tym samym, jak duze beda
grupy medialne dziatajace na rynku®.
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6. Zakonczenie

Powyzej przedstawiono argumenty skianiajace do nowego spojrzenia na pro-
blem kontroli koncentracji mediéw w obliczu zaistniatych, a takze zachodzacych
obecnie, zmian w dziedzinie cyfrowego systemu przesyhu danych.

Kazdemu z tych argumentow przeciwstawiane sa z kolei kontrargumenty udo-
wadniajace zagrozenia dla demokragji i sfery publicznej, wynikajace z rosngce;j
sity (gospodarczej, ale takze w zakresie wptywéw politycznych) korporacji me-
dialnych. Podnosi si¢ takze, ze cho¢ nowe techniki informacyjno-komunikacyj-
ne uniemozliwiaja monopolizacje informacji, zawarte w nich tresci w bardzo nie-
wielkim stopniu odnosza si¢ do sytuacji w poszczegdlnych krajach badz tez wyni-
kaja z kultury i tradycji danego kraju, jak réwniez, ze ich oddzialywanie spoteczne
jest jeszcze bardzo ograniczone w poréwnaniu z sita oddzialywania mediéw ma-
sowych, zwlaszcza telewizji!,

Majac na uwadze ten brak zgodno$ci w ocenie biezacej sytuacji na rynku me-
di6w, nie sposéb jednak ignorowag faktu, iz obraz komunikacji spotecznej, dzie-
ki rozwojowi mozliwosci technicznych, ulegt znaczacym przeksztatceniom. Ale na
tym nie koniec, kolejne zmiany juz przed nami. Aby dobrze si¢ do nich przygoto-
wac, musimy opracowa¢ pasujace do tej rzeczywisto$ci rozwiazania prawne. Po-
dazanie za zmianami przynosi o wiele mniejsze efekty niz wczesniej przygotowa-
na strategia. Formutujac ja, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko dotychczasowe do-
swiadczenia, ale tez prawdopodobne, przyszte mozliwosci w dziedzinie komuni-
kacji. Cel kontroli koncentracji mediéw pozostaje przy tym niezmienny od wielu
lat — jest nim zapewnienie pluralizmu. Powyzszy artykut pokazuje jednak, iz o ile
pytania, jak to zrobi¢, wydaja sig ciagle te same, o tyle mozliwe na nie odpowiedzi,
formutowane obecnie, w dobie digitalizacji, ulegly znaczacej zmianie.
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