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1 maja 2004 r. nastqpily istotne zmiany w prawie konkurencji. Weszlo w zycie
Rozporzqdzenie (WE) Rady 1/2003, ktére wprowadzilo nowe reguly postepowania
w sprawach praktyk ograniczajqcych konkurencje. Podstawowe zalozenia reformy
sq nastepujqce: odejscie od systemu zgloszen, harmonizacja prawa materialnego,
decentralizacja stosowania prawa wspdlnotowego oraz wzmocnienie instrumen-
tow prawnych do prowadzenia postgpowan przez organy konkurencji. Istotnq role
w stosowaniu tego prawa bedq odgrywaly sqdy krajowe. Wraz z wejsciem w zy-
cie Rozporzqdzenia (WE) 139/2004 zmienily si¢ wspdlnotowe regulacje dotyczq-
ce kontroli koncentracji przedsiebiorcow. Zostaly réwniez wydane nowe wytyczne
majqce na celu usprawnienie postgpowania w tych sprawach. Krajowe przepisy
dotyczqce pomocy publicznej zostaly zastqpione prawem wspélnotowym, organem
nadzorujaqcym udzielanie pomocy publicznej jest Komisja Europejska. Po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej organ antymonopolowy oraz sqdy krajowe bedq mu-
sialy bezposrednio stosowaé wspélnotowe prawa konkurencji, by nie narazié¢ pan-
stwa na odpowiedzialnosé odszkodowawczq.

1. Wstep

1 maja 2004 r. przejdzie do historii prawa konkurencji. Tego dnia, obowiazuja-
ce od ponad czterdziestu lat, Rozporzadzenie Rady nr 17 z 1962 r.! zostato zasta-
pione nowym. Weszty w zycie réwniez nowe rozwigzania w zakresie kontroli kon-
centracji przedsigbiorcéw. Ponadto w prawie polskim doszio do zasadniczej zmia-
ny systemu prawnego; bezposrednie zastosowanie znajduje bowiem wspdlnotowe
prawo konkurencji.

Na wspélnotowe reguty konkurencji skladaja si¢ trzy podstawowe grupy unor-
mowan?:

— przepisy w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje¢ dotyczace an-

tykonkurencyjnych porozumien, praktyk, decyzji przedsigbiorcow lub
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zwiazkow przedsigbiorcéw oraz naduzywania pozycji dominujacej przez
przedsigbiorcéw;

— przepisy dotyczace kontroli koncentracji przedsigbiorcéw;

— przepisy okreslajace warunki udzielania pomocy przedsigbiorcom przez
panstwo.

2. Reforma w sprawach praktyk ograniczajacych kon-
kurencje

1 maja 2004 r. weszlo w zycie Rozporzadzenie (WE) Rady 1/2003 z dnia 16 grud-
nia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art.
81 i 82 TWE®. Wydanie tego rozporzadzenia zakonczyto dtugotrwale dyskusje i pro-
ces legislacyjny, ktory rozpoczat si¢ wraz z opublikowaniem 28 kwietnia 1999 r.
przez Komisje Bialej Ksiggi o modernizacji zasad stosowania art. 85 i 86 TWE (obec-
nie art. 81 i 82 TWE). W celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania nowego sys-
temu ochrony konkurencji zostat przyjety ponadto tzw. Pakiet moderizacyjny*.

W poprzednio obowiazujacym systemie bezposrednie zastosowanie znajdowa-
ly art. 81 TWE oraz 82 TWE. Art. 81 TWE byl przy tym bardzo szeroko interpre-
towany i obejmowat swoim zakresem duzg liczbg porozumien. Jesli porozumienie
nie zostalo wytaczone spod zakazu na mocy art. 81 ust. 3 TWE, to bylo ono nie-
wazne z mocy prawa (art. 81 ust. 2), a strony byly narazone na sankcje w posta-
ci kar pienigznych. Jedynym organem, ktory mégt wydawac decyzje o wylaczeniu
spod tego zakazu, byla Komisja®. W konsekwencji Komisja otrzymywata bardzo
duza liczbe zgloszen, z ktérymi z trudem sobie radzita, wydajac decyzje w odpo-
wiednim terminie. W ostatnim czasie zostaly wydane akty prawne, ktére mialy po-
prawi¢ sytuacje: rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych® oraz nowe wytyczne
o ograniczeniach horyzontalnych’ i wertykalnych®; w dalszym ciagu jednak to Ko-
misja posiadata wigkszo$¢ kompetencji do stosowania wspéinotowego prawa kon-
kurencji. Rozporzadzenie 1/2003/WE wprowadzilo szereg zmian w dotychczas
obowiazujacym systemie ochrony konkurencji w sprawach praktyk ograniczaja-
cych konkurencje (Galer, Dalheimer, Kjolbye, de Smijter 2003; Hossenfelder, Lutz
2003; Weitbrecht 2003). Podstawowe zalozenia reformy sa nastgpujace:

— odejscie od systemu zgtoszen;

— harmonizacja prawa materialnego;

— decentralizacja stosowania prawa wsp6lnotowego;

— wzmocnienie instrumentéw prawnych do prowadzenia postgpowan przez

organy ochrony konkurencji.

Nowy system jest okre§lany jako system tzw. wyjatku prawnego (ang. legal
exception system; niem. System der Legalausnahme). Jezeli dane porozumienie
spetnia przestanki art. 81 ust. 3 TWE, to z mocy prawa nie podlega zakazowi art.
81 ust. 1 TWE oraz nie jest niewazne. Nie obowiazuje wigc juz zasada, iz Komi-
sja Europejska jest jedynym organem, ktory ocenia, czy w danej sprawie zachodza
przestanki art. 81 ust. 3 TWE. Z mocy prawa s3 natomiast zakazane porozumie-
nia, decyzje i praktyki uzgodnione, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 TWE, ktore
nie spelniaja warunkow okreslonych w art. 81 ust. 3 TWE (art. 1 ust. 1 Rozporza-
dzenia 1/2003). Do tej pory obowiazywata zasada ,,zglo$, a potem dzialaj” (,,notify

36 Problemy zarzadzania



Reforma prawa konkurencji Wspdinoty Europejskiej

and go forth”), zastapiona obecnie zasada ,,ocen sam sobie, a potem dzialaj” (,, as-
sess yourself and go forth”). Przedsigbiorcy beda ponosili pewne ryzyko, ocenia-
jac zgodnos¢ swoich dziatan z art. 81 TWE. Stopien starannosci, jakiej musza do-
lozy¢ przy tej ocenie, nie jest jeszcze ustalony. Zapewne w przysziosci zostanie on
okreslony przez sady (Montag, Rosenfeld 2003).
Jednym z celéw nowego Rozporzadzenia jest harmonizacja prawa materialne-
go Panstw Czlonkowskich. Nastapi ona wskutek rownoleglego stosowania przez
krajowe organy konkurencji prawa krajowego oraz prawa wspélnotowego. Zgod-
nie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003/WE, jezeli organy konkurencji Panstw
Czlonkowskich lub sady krajowe stosuja krajowe prawo konkurencji do praktyk,
ktére moga wplywaé na handel migdzy Panstwami Czionkowskimi, to maja obo-
wiazek stosowania prawa wspolnotowego — odpowiednio art. 81 oraz 82 TWE.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze rozréznienie migdzy umowami i jednostronny-
mi zachowaniami przedsigbiorcéw. Obowiazujg bowiem rozne standardy harmo-
nizacji. 1 tak zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do
zakazania porozumiefl, decyzji zwiazkow przedsigbiorcéw lub praktyk uzgodnio-
nych, ktére moga wptywaé na handel miedzy Pafistwami Czionkowskimi, lecz nie
ograniczaja konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE lub spelniajg przestan-
ki art. 81 ust. 3 TWE, lub objete sa Rozporzadzeniem w celu stosowania art. 81
ust. 3 TWE. To, co jest dopuszczalne wedtug prawa wspdlnotowego, powinno byé
dopuszczalne réwniez wedtug prawa krajowego. Co jest zakazane wedlug prawa
wspolnotowego, powinno by¢ zakazane wedtug prawa krajowego. Skutkiem tego
jest petna harmonizacja — te same standardy beda obowiazywaly przedsigbiorcow
dziatajacych w calej Unii Europejskiej (UE).
Jesli chodzi o jednostronne zachowania przedsiebiorcow (art. 82 TWE), to
obowiazuje zasada, w mys$l ktorej, co jest zakazane wedlug prawa wspolnotowe-
go, powinno by¢ zakazane réwniez wedtug prawa krajowego. Co jest dozwolone
wedlug prawa wspolnotowego, moze by¢ natomiast zakazane wedtug prawa kra-
jowego. Istnigje bowiem mozliwos¢ przyjmowania i stosowania przez Panstwa
Cztonkowskie na swoim terytorium bardziej restrykcyjnych krajowych przepiséw
prawnych, ktére zakazuja lub przewiduja sankcje za jednostronne praktyki stoso-
wane przez przedsigbiorcow (art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia 1/2003). Skutkiem tego
jest czedciowa harmonizacja — przyjecie minimalnego standardu.
Zasady te znajdujg zastosowanie, gdy dane zachowanie przedsicbiorcéw ma
wptyw na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Jesli takiego wplywu nie
ma, to stosuje si¢ krajowe prawo konkurencji.
Krajowe organy ochrony konkurencji oraz Komisja dysponuja szeregiem in-
strumentow prawnych, ktére maja przyczyni¢ si¢ do usprawnienia prowadzenia
postepowan. I tak:
- Komisja ma mozliwo$¢ przeprowadzania dochodzenia w odniesieniu do
okreslonego sektora gospodarki lub szczegélnego typu porozumien w roz-
nych sektorach gospodarki (art. 17 Rozporzadzenia 1/2003);

~ Komisja moze prowadzi¢ przestuchania za zgoda przestuchiwanego, w celu
zebrania informacji odnoszacych si¢ do przedmiotu postepowania (art. 19
Rozporzadzenia 1/2003);

—~ wprowadzona zostala mozliwo$¢ kontroli przez Komisje m.in. terenu
i Srodkdéw transportu, miejsc zamieszkania dyrektoréw, menedzeréw lub
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innych pracownikéw przedsigbiorcéw, lub zwiazkéw przedsigbiorcow (art.
21 Rozporzadzenia 1/2003);

— wprowadzona zostata mozliwo$¢ przeprowadzania wszelkich kontroli lub
innych $rodkéw dowodowych przez organ ochrony konkurencji Panstwa
Cztonkowskiego w imieniu i na potrzeby organu ochrony konkurencji in-
nego Panstwa oraz Komisji (art. 22 Rozporzadzenia 1/2003).

Nowe Rozporzadzenie stanowi podstawg decentralizacji stosowania prawa
wspdlnotowego, ktdra jest konsekwencja odejscia od systemu zgloszen. Organa-
mi stosujacymi sa krajowe organy ochrony konkurencji oraz sady krajowe, ktore
moga stosowac takze art. 81 ust. 3 TWE.

Jesli chodzi o stosowanie prawa konkurencji przez krajowe organy ochrony
konkurencji, to nalezy wskaza¢ na stworzenie pod koniec 2002 r. sieci takich or-
ganéw zwanej Europejska Siecia Organéw Ochrony Konkurencji (ang. ECN — Eu-
ropean Competition Network), bedacej podstawa Scistej wspdlpracy miedzy nimi.
Sie¢ zaczeta dziata¢ z dniem 1 maja 2004 r. Instrumenty prawne dla jej funkcjo-
nowania zawiera Rozporzadzenie 1/2003/WE. Nalezace do tej sieci organy maja
m.in. mozliwo$¢ wymiany informacji poufnych, wykorzystania takich informa-
cji jako dowodéw w prowadzonych przez nie postgpowaniach; na krajowe orga-
ny ochrony konkurencji natozone zostato ponadto szereg obowiazkéw informacyj-
nych w odniesieniu do prowadzonych przez nie postepowan. Komisja podkresla,
iz Europejska Sie¢ Organéw Ochrony Konkurencji jest struktura nieformalna i ela-
styczna; nie podejmuje ona decyzji i nie moze zmusié swoich czlonkéw do dziata-
nia w okreslony sposéb. Oczekuje sig jednak, iz konstruktywny charakter dyskusji
w ramach sieci pomoze rozwigza¢ szereg probleméw dotyczacych prawa konku-
rencji, ktére moga powsta¢ w praktyce (Modernization 2004).

3. Reforma systemu kontroli koncentracji

Na Pakiet modernizacyjny wspdlnotowego systemu kontroli koncentracji
przedsigbiorcow sktadaja si¢ nastgpujace elementy:

— nowe rozporzadzenie w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorcéw;

— wytyczne w sprawie oceny koncentracji horyzontalnych;

— wytyczne dotyczace dobrych praktyk w sprawach koncentracji;

- wewngtrzna reforma Komisji majaca na celu poprawe jakosci wydawanych

decyzji w sprawach koncentracji (Ryan 2003).

Od 1 maja 2004 r. w prawie wspolnotowym znajduje zastosowanie Rozporza-
dzenie 139/2004 (WE) z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorc6w®, ktére wprowadzito zmiany w dotychczas obowiazujacym prawie
materialnym oraz proceduralnym'®. Dodatkowo wydane zostaty nowe akty prawne
konieczne do wdrozenia i wlasciwego funkcjonowania tego Rozporzadzenia!'.

W nowym Rozporzadzeniu utrzymana zostata generalna zasada, iz Komisja ma
kompetencje do kontroli koncentracji przedsigbiorcow wéwczas, gdy zamierzona
koncentracja ma wymiar wspolnotowy'?. Zmiany nastapity natomiast w metody-
ce oceny wplywu koncentracji przedsigbiorcéw na konkurencje. Dotychczas sto-
sowany test dominacji rynkowej zostal zastapiony testem istotnego ograniczenia
efektywnej konkurencji (SIEC) (art. 2 ust. 3).
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W nowym Rozporzadzeniu zostaty wprowadzone elastyczne zasady przekazy-
wania spraw mig¢dzy Komisja a organami ochrony konkurencji Pafistw Czionkow-
skich. Nowym rozwigzaniem jest to, iz uczestniczacy w koncentracji przedsigbior-
¢y moga wnioskowa¢ o przekazanie sprawy Komisji albo Pafistwu Czlonkowskie-
mu na etapie poprzedzajacym zgloszenie koncentracji na poziomie krajowym lub
wsp6lnotowym (art. 4 ust. 4 i 5). Rozszerzona zostata rowniez mozliwo$é przeka-
zywania spraw migdzy Komisja i Panstwami Cztonkowskimi na etapie po zglosze-
niu koncentracji (art. 9 i 22). Zmienione zostaly takze w odniesieniu do poprzednio
obowiazujacych niektore limity czasowe, okres$lone w Rozporzadzeniu oraz zmo-
dyfikowano regulacje dotyczace uprawnien dochodzeniowych Komisji.

Nowe wytyczne dotyczace oceny koncentracji horyzontalnych w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorcow™ wyja-
$niajg okolicznodci, w ktérych jest prawdopodobne, ze Komisja uzna, iz koncen-
tracja moze stwarza¢ problemy dla konkurencji oraz wskazujg przypadki, kiedy nie
powinna ona interweniowac.

Wytyczne dotyczace dobrych praktyk w sprawach koncentracji kodyfikuja nato-
miast nieformalne praktyki, ktore zostaty uznane przez Komisj¢ za skuteczne przy
prowadzeniu postgpowan. Dotycza one przyktadowo kontaktéw w fazie przed zgto-
szeniem koncentracji, spotkan, podczas ktorych Komisja informuje strony o poste-
pach w prowadzonych postepowaniach oraz mozliwoéci organizowania trdjstron-
nych spotkan pomigdzy Komisja, uczestnikami koncentracji oraz skarzacymi.

4. Zmiany w regulacjach dotyczacych pomocy panstwa

Regulacje wspélnotowe dotyczace pomocy udzielanej przez pafistwo nie ule-
gty radykalnym zmianom. Reforma w tym zakresie jest mniej zauwazalna. Powo-
li odchodzi sig od takiego modelu kontroli pomocy pafistwa, w ktérym kazdy pro-
gram pomocowy lub przypadek pomocy indywidualnej musi byé zglaszany Komi-
sji. Przyjmowane sa kolejne regulacje zawierajace wytqczenia grupowe. Regulacje
takie zostaly juz przyjgte w odniesieniu do pomocy na szkolenia'®, na zatrudnie-
nie'’ oraz pomocy dla matych i $rednich przedsigbiorcéw'é. Uproszczeniem proce-
dury jest réwniez regulacja dotyczaca pomocy de minimis'’.

Co prawda Dyrektor Generalny DG 04 P. Lowe wielokrotnie wskazywat
w swych wypowiedziach dla Competition Policy Newsletter na potrzebe uprosz-
czenia, modernizacji oraz wprowadzenia przejrzystosci regut i procedur pomocy
panstwa oraz konieczno$¢ ustanowienia takiego systemu, w ktérym Komisja zaj-
mowalaby si¢ tylko tymi przypadkami udzielania pomocy przez panstwo, ktore
maja najbardziej negatywny wplyw na konkurencje i handel migdzy Panstwami
Cztonkowskimi, to jednak wydaje si¢, ze nie nadszedt jeszcze czas na gruntowna
reforme w tym zakresie i decentralizacjg uprawnien Komisji.

Istotne zmiany nastapity natomiast w prawie polskim. Od 1 maja 2004 r. orga-
nem decydujacym o dopuszczalnosci udzielania pomocy publicznej jest Komisja
Europejska. Bezposrednie zastosowanie znajduje art. 87 TWE, zgodnie z ktérym
pomoc publiczna naruszajaca reguly konkurencji na terenie Wspélnoty jest zaka-
zana, a jedynie w wyjatkowych przypadkach moze byé uznana za zgodna z regu-
tami wspélnego rynku'®. Polska jest zobowigzana do przesytania Komisji projek-
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tow programéw pomocowych oraz pomocy indywidualnej w celu uzyskania zgo-
dy na jej udzielenie. Obowiazuje zasada, iz panstwo nie moze udzieli¢ pomocy, za-
nim Komisja nie wyda na to zgody.

Wspblpraca pomiedzy Pafistwami Cztonkowskimi a Komisja Europejska jest
uregulowana Rozporzadzeniem Rady 659/1999/WE z dnia 22 marca 1999 roku
ustanawiajacym szczegétowe zasady stosowania art. 93 TWE (obecnie art. 88
TWE)".

W zakresie pomocy panstwa nie obowiazuje wigc juz polska ustawa z dnia 27
lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsigbiorc6w?. Zostata ona uchylona ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej?!, ktéra reguluje m.in. pro-
cedure przygotowywania programéw pomocowych, wspbtprace z Komisja Euro-
pejska, Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci i Sadem Pierwszej Instancji.
Celem tej ustawy jest zapewnienie, aby zglaszanie projektow programow pomo-
cowych oraz pomocy indywidualnej, odbywato si¢ zgodnie z regutami wspolnego
rynku i eliminowato zwracanie si¢ z prosba o dodatkowe informacje ze strony Ko-
misji Europejskie;j.

Prezes UOKIK jest wigc organem posredniczacym migdzy Komisja a polski-
mi organami udzielajacymi pomocy i wspomaga te organy w formutowaniu zgto-
szenia zamiaru udzielania pomocy. Wydaje opinie, w ktérych dokonuje oceny,
czy dane dziatanie dotyczy pomocy panstwa. Takie rozwiazanie ma pozwoli¢ na
wstepna, selekcje zglaszanych projektow, a w konsekwencji na wyeliminowanie
tych, ktére nie przewiduja udzielania pomocy publicznej. Jak si¢ wydaje, moze sig
to przyczynié do odciazenia Komisji i umozliwié jej skoncentrowanie si¢ na spra-
wach najwazniejszych.

5. Rola sadéw w zmodernizowanym systemie stosowa-
nia wspélnotowego prawa konkurencji

Zgodnie z art. 6 Rozporzadzenia 1/2003 sady Pafstw Czlonkowskich UE sa
uprawnione do bezposredniego stosowania art. 81 i 82 TWE, w tym do oceny, czy
zachodza przestanki art. 81 ust. 3 TWE.

Ponadto, zgodnie z art. 16 Rozporzadzenia 1/2003, orzeczenia wydawane przez
sady krajowe w oparciu o art. 81 lub 82 TWE nie moga pozostawal W Sprzeczno-
éci z decyzjami przyjetymi przez Komisj¢. Pojawia sig problem, w jakim stopniu
sady krajowe sa zwiazane decyzjami Komisji, czyli w jaki sposob nalezy interpreto-
waé brzmienie wspomnianego art. 16 Rozporzadzenia 1/2003. Dominuja opinie, ze
nalezy przyja¢ waska interpretacje ww. przepisu, tzn. wyrok sadu krajowego musi
by¢ zgodny z decyzja Komisji, jesli w obu przypadkach pokrywaja sig: stan faktycz-
ny, podstawa prawna, strony wystgpujace w sprawie. Pojawiaja si¢ réwniez glosy, iz
w sytuacji gdy Komisja rozstrzygata kilkakrotnie podobne sprawy w ten sam sposob,
to sad krajowy powinien rozstrzygna¢ sprawg zgodnie z decyzjami Komisji. Wska-
zywaloby to wigc na pewne zakusy do rozszerzajacej wyktadni ww. postanowienia.

Kwestia jednolitego stosowania wspdlnotowych regut konkurencji moze budzi¢
watpliwosci w kontekscie zapewnienia suwerennosci krajowych wiadz sadowni-
czych. Pojawiaja sig rowniez opinie, ze przepis o jednolitym stosowaniu wspdlno-
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towego prawa konkurencji jest problematyczny z uwagi na naruszenie zasady po-
dziatu wladz na wykonawcza i sadowniczg (Montag, F., Rosenfeld, A. 2003: 131).
Tym bardziej wige, w swietle powyzszego, najwlasciwszym rozwiazaniem wydaje
sig¢ by¢ stosowanie zawgzajacej wykladni art. 16 Rozporzadzenia 1/2003.

Nalezy takze wspomnieg, ze jednolite stosowanie wspolnotowego prawa kon-
kurencji ma si¢ wyraza¢ rowniez w tym, ze wyrok sadu nie moze byé sprzeczny
z decyzja, jaka dopiero zamierza przyja¢ Komisja na zakonczenie wszczetego juz
postgpowania. Sady maja mozliwo$¢ zawieszenia swojego postgpowania do czasu
wydania rozstrzygnigcia przez Komisje.

W razie watpliwosci powstatych podczas stosowania wspolnotowego prawa
konkurencji sady krajowe moga zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem wstgpnym (prejudycjalnym). Wy-
daje sig, ze ta forma wspoétdziatania z organami wspoinotowymi bedzie preferowa-
na przez sady krajowe.

Sady krajowe stosujac przepisy wspdlnotowego prawa konkurencji, bedg mo-
gly zwraca¢ si¢ do Komisji z prosba o przestanie informacji bedacych w posiada-
niu Komisji lub tez o opinie dotyczace kwestii stosowania wspolnotowego prawa
konkurencji. Taka mozliwos¢ istniala takze w poprzednio obowiazujacym stanie
prawnym, jednakze nie byla ona w praktyce wykorzystywana. Jak wynika z prak-
tyki Komisji Europejskiej, sady krajowe tylko kilkanascie razy zwrécily si¢ do Ko-
misji o informacje badz opinie i to gtéwnie za sprawa hiszpanskiego sedziego za-
interesowanego problemami rynku paliwowego.

Interesujacym zagadnieniem jest to, w jaki sposob ijak czesto sady Panstw
Cztonkowskich korzysta¢ beda z tego instrumentu prawnego pod rzadami Rozpo-
rzadzenia 1/2003, w sytuacji gdy znaczaco wzro$nie rola sadéw krajowych w sto-
sowaniu wspoélnotowego prawa konkurencji oraz kiedy zwigkszy si¢ ich odpowie-
dzialno$¢ zwigzana z obowiazkiem jednolitego stosowania prawa konkurencji.

Obowiazek bezposredniego stosowania przepisow wspélnotowego prawa kon-
kurencji przez sady krajowe powoduje, iz nalezy zwrdci¢ uwage na kwestig zwia-
zang ze stosowaniem polskiego prawa konkurencji przez sady powszechne. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 27 pazdziernika 1995 r.2 uznal, ze jedynie organ
antymonopolowy jest uprawniony do stwierdzania, ze okreslone porozumienie lub
praktyka ma charakter monopolistyczny?. Do tego tez stanowiska odwolat si¢ Sad
Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen w 2003 r. Ciekawe jest to, iz odmien-
nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 1994 r.%,
stwierdzajac, ze sad ma prawo do samodzielnego dokonywania ustalen na okolicz-
no$¢, czy umowa byta skutkiem stosowania praktyk monopolistycznych. Wyda-
Je si¢ jednakze, iz nie do przyjecia jest sytuacja, gdy sady krajowe stosujac prawo
wspolnotowe, moga samodzielnie ocenia¢, czy dane dzialanie przedsigbiorcy moz-
na zakwalifikowa¢ jako praktyke ograniczajaca konkurencje, nie maja natomiast
takiego uprawnienia na gruncie prawa polskiego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze polskie sady ,,stosujace” prawo konkurencji juz
od pewnego czasu (cho¢ dotychczas nie miaty takiego obowiazku) uwzglednia-
Ja w swoich orzeczeniach lini¢ orzecznicza organéw wspélnotowych. Dotyczy to
przede wszystkim Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK), cho¢ nie
tylko. Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2003 r. przy wyznaczaniu
rynku whasciwego odnidst si¢ do orzecznictwa europejskiego®.
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Jak si¢ jednak wydaje, duzym wyzwaniem dla sadéw powszechnych bedzie
mozliwo$¢ bezposredniego stosowania art. 81 ust. 3 TWE. Sady beda musiaty przy
wydawaniu wyrokéw uwzglednia¢ orzeczenia Komisji oraz Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci, ktore czasami s rozbiezne. Nie jest to tylko problem sadow
polskich. Watpliwosci, w jaki sposob bedzie w praktyce wygladalo stosowanie
wspolnotowego prawa konkurencji przez sady krajowe, sa wyrazane przez przed-
stawicieli nie tylko ,,dawnych”, ale takze ,,nowych” Panstw Czlonkowskich (Pa-
jarskas 2003: 313).

Istotng kwestia w procesie stosowania zmodernizowanych regut wspolnoto-
wego prawa konkurencji jest tzw. procedura amicus curiae, przewidziana w art.
15 ust. 3 Rozporzadzenia 1/2003. Organy ochrony konkurencji Panstw Czlon-
kowskich beda mogly w postgpowaniu przed sadem wilasnego panstwa przedsta-
wiaé pisemne lub ustne opinie w sprawach dotyczacych stosowania art. 81 lub
82 TWE. Podobne uprawnienie przystuguje Komisji. Takie uregulowanie ma
wzmocnié¢ wspolpracg miedzy organami ochrony konkurencji a sadami stosuja-
cymi prawo konkurencji; ich celem jest przyczynienie si¢ do mozliwie jak naj-
bardziej spdjnego stosowania wspolnotowego prawa ochrony konkurencji przez
sady 1 organy antymonopolowe z zachowaniem odrgbnosci i niezaleznosci wia-
dzy sadowniczej.

Dzigki procedurze amicus curiae sady bgda mogly zapoznaé si¢ ze stanowi-
skiem organu ochrony konkurencji w okreslonej kwestii, dysponujacego doskona-
ta wiedza np. na temat struktury rynku, na ktérym stosowano praktyki ograniczaja-
ce konkurencje. Instytucja amicus curiae wywodzi si¢ z prawa niemieckiego. Z ta-
kiej mozliwosci juz od dawna korzysta niemiecki organ ochrony konkurencji (Bun-
deskartellamt),przedstawiajac swoje stanowisko przed niemieckimi sagdami. Regu-
lacje prawne umozliwiaja temu organowi wystgpowanie przed sadami kazdej in-
stancji, lecz w praktyce przedstawia on swoje stanowisko przed sadem ostatniej
instancji. Istotne jest, aby organy ochrony konkurencji korzystaty jak najczgscie]
z mozliwosci stworzonej przez procedurg amicus curiae. Skuteczne funkcjonowa-
nie procedury przewidzianej w art. 15 ust. 3 Rozporzadzenia 1/2003 zalezy w du-
zej mierze od sadow, tj. od tego, w jakim stopniu sedziowie beda przy stosowa-
niu wspolnotowego prawa konkurencji brali pod uwagg opinie przedkladane przez
krajowe organy antymonopolowe lub Komisje.

Do polskiego prawa rowniez wprowadzono instytucj¢ amicus curiae. Ustawa
o0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw?, ktdra zaczeta obowig-
zywac od 1 maja br., wprowadzila zmiang do przepiséw Kodeksu postgpowania
cywilnego regulujacych zasady post¢gpowania w sprawach gospodarczych, ktora
umozliwi efektywne stosowanie procedury amicus curiae w postgpowaniach przed
polskimi sadami.

Sady beda rowniez zobowiazane do stosowania przepiséw dotyczacych wyda-
wania upowaznienia do przeprowadzenia kontroli w sytuacji, kiedy Komisja natra-
fia na opér ze strony przedsigbiorcy, u ktoérego ma zostaé przeprowadzona kontro-
la i kiedy niezbgdna jest pomoc ze strony policji lub innego organu egzekwujace-
go prawo, jak réwniez upowaznienie do przeprowadzenia przez Komisj¢ kontro-
1t w miejscach niezwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza przedsigbiorcy (w pry-
watnych domach, lokalach, srodkach transportu). Sady wydaja réwniez zgodeg na
dokonanie przeszukania.
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W praktyce moze pojawic si¢ problem, do jakiego dziatania konieczne jest upo-
waznienie sadu. Na gruncie polskich przepiséw z zakresu prawa ochrony konku-
rencji watpliwosci wzbudzito ostatnio rozroznienie kontroli od przeszukania. Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2004 r.?” uznal, ze zadanie udostepnienia na ekranie
komputera plikéw zawierajacych okreslone dokumenty nalezy do czynnosci kon-
trolnych i nie wymaga odrebnej zgody sadu.

Rozporzadzenie 1/2003 dos¢ szczegétowo okresla w art. 20 ust. 8 oraz w art. 21
ust. 3, ktore elementy decyzji Komisji o przeprowadzeniu kontroli moga by¢ bada-
ne przez sad krajowy przy wydawaniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.
Uwzglednione zostalo w tej materii orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci odnoszace si¢ do poprzednio obowiazujacych przepiséw w tej kwe-
stii*®. Sad krajowy rozpatrujac wniosek o wydanie upowaznienia do przeprowa-
dzenia kontroli, bada autentycznos¢ decyzji, w oparciu o ktéra ma zostaé przepro-
wadzona kontrola, sprawdza, czy $rodki proponowane przez organ wnioskujacy
0 upowaznienie nie sa zbyt arbitralne ani nadmierne; innymi stowy sad kontroluje
proporcjonalnos¢ podejmowanych dziatan i moze w tym celu zwracaé si¢ do Ko-
misji o szczegélowe wyjasnienia w danej sprawie dotyczace podstaw, ktére sklo-
nity Komisj¢ do powzigcia przypuszczenia o istniejacym naruszeniu wspélnoto-
wego prawa konkurencji, wagi podejrzewanego naruszenia oraz charakteru udzia-
tu w naruszeniu przedsigbiorcy, u ktérego ma by¢ przeprowadzona kontrola. Sady
krajowe jednak w zadnym wypadku nie mogg zada¢ przedstawienia przez Komisje
dowodéw $wiadczacych o naruszeniu wspélnotowego prawa konkurencji znajdu-
jacych si¢ w materiale dowodowym, posiadanym przez Komisje.

Poza zakresem kontroli sadéw krajowych przy rozpatrywaniu wnioskow
0 udzielenie upowaznienia jest takze kwestia niezbednosci podejmowanych dzia-
tan, jak réwniez zgodnosci z prawem decyzji Komisji o przeprowadzeniu kontro-
li. Legalno$¢ decyzji Komisji moze by¢ w tym przypadku przedmiotem skargi do
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Niezwykle istotne zatem jest, aby sady krajowe potrafity przy rozpatrywaniu
wnioskéw o wydanie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oddzieli¢ ele-
menty decyzji, ktore podlegaja kontroli od tych elementéw, ktére sa wytaczo-
ne spod wlasciwosci tych sadéw. Przed sadami Panstw Cztonkowskich stoi zada-
nie dokonywania odpowiedniej i wywazonej oceny, réwniez w oparciu o uzyska-
ne na zadanie sadu wyjasnienia Komisji, czy dziatania podejmowane przez Komi-
sj¢ spetniaja wymog proporcjonalnosci.

6. Znaczenie orzecznictwa wspélnotowego

Kluczowe dla powodzenia reformy bedzie uwzglednianie przy stosowaniu
wspdlnotowego prawa konkurencji decyzji Komisji, orzeczen Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu Pierwszej Instancji.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wigkszo§¢ pojeé prawa konkurencji nie jest ani zde-
finiowana w Traktacie, ani w aktach prawnych wydanych na jego podstawie. Ich
zakres jest okreslany w praktyce orzeczniczej organéw wspolnotowych. Tak jest
przykladowo z poj¢ciem ,,porozumienia” (art. 81 ust. 1 TWE) oraz »pomocy pan-
stwa” (art. 87 ust. | TWE).
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Stosujac prawo wspolnotowe, nalezy mie¢ réwniez na uwadze dynamike roz-
woju prawa konkurencji. Przyktadem na to, w jaki sposéb moze zmieni¢ sig linia
orzecznictwa sadow wspolnotowych jest niedawne orzeczenie Sadu Pierwszej In-
stancji w sprawie Volkswagen AG przeciwko Komisji z dnia 3 grudnia 2003 r.%.

Orzeczeniem tym Sad Pierwszej Instancji uchylit decyzj¢ Komisji nakiadajaca
na Volkswagena karg w wysokosci prawie 31 milionéw euro za naruszenie art. 81
ust. 1 TWE, polegajace na ustalaniu cen na samochody i narzucaniu tych cen deale-
rom Volkswagena w Niemczech. Podstawa takiego rozstrzygnigcia byto wyltacznie
to, iz Komisja nie udowodnita w sposéb wystarczajacy, iz pomigdzy stronami (czy-
li Volkswagenem i jego niezaleznymi dealerami) doszto do zawarcia porozumienia
w znaczeniu wspomnianego art. 81 ust. 1 TWE. Nieustalenie jednej z przestanek
tego zakazu spowodowalo, iz nie miat zastosowania art. 81 ust. 1 TWE. Jak si¢ wy-
daje, orzeczenie o takiej tresci stanowilo odejscie od wezedniejszych orzeczen sadéw
wspolnotowych’, ktore stanowily, iz pozornie jednostronne zachowania producenta
w stosunku do jego dystrybutoréw stanowia cz¢s¢ taczacego strony porozumienia.

Jak widaé na podanym przykladzie, orzecznictwo sadéw wspélnotowych nale-
zy bezustannie $ledzié, gdyz powszechnie przyjgte zatozenia moga okazaé si¢ nie-
aktualne.

7. Stosowanie prawa wspoéinotowego w najnowszym
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci

Jak juz wskazano wyzej, Panstwa Cztonkowskie bgda miaty obowiazek bezpo-
$redniego stosowania nowych regulacji w zakresie wspélnotowego prawa konku-
rencji. Beda wige takze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jego niewlasciwe stosowa-
nie. Najnowsze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci bardzo
szeroko okresla zakres tej odpowiedzialnosci.

W orzeczeniu w sprawie Kobler z dnia 30 wrzeénia 2003 r.*! Trybunat Spra-
wiedliwosci uznat, ze Pafistwo Czlonkowskie odpowiada za szkody wyrzadzone
osobom fizycznym przez naruszenie prawa wspolnotowego, a w szczegllnosci po-
przez niewlasciwe zastosowanie przepiséw prawa wspolnotowego przez krajowy
sad orzekajacy w ostatniej instancji. Rowniez w wyroku w sprawie Komisja Euro-
pejska przeciwko Republice Wloskiej z dnia 9 grudnia 2003 r.> Trybunat Sprawie-
dliwosci uznat odpowiedzialnogé Panstwa Czlonkowskiego za stosowanie prawa
krajowego przez sad krajowy niezgodnie z zasadami prawa wspolnotowego.

Majac wiec na uwadze powyzsze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci,
duze znaczenie w przysztosci bedzie miato przestrzeganie przez krajowe organy
ochrony konkurencji oraz sady nowych zasad wspélnotowego prawa konkurencji.

Nie bez znaczenia dla stosowania wspélnotowego prawa konkurencji moze
okazaé sie rowniez stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci przedstawione w wy-
roku w sprawie Kiihne & Heitz NV z 13 stycznia 2004 r.*. Trybunal stwierdzit
w nim bowiem, iz ustanowiona w art. 10 TWE zasada wspdtpracy naktada na or-
gany administracji obowiazek weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych,
jesli zostat ztozony wniosek o taka weryfikacjg, w celu uwzglednienia interpreta-
cji okreslonych przepiséw, dokonanej w migdzyczasie przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci, gdy:
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— organ jest uprawniony na podstawie krajowych przepiséw do wznowienia
postgpowania, w ktérym wydano kwestionowang decyzje;

— weryfikowana decyzja stala si¢ ostateczna w rezultacie wydania orzeczenia
przez sad krajowy w ostatniej instancji;

— orzeczenie to w $wietle wyroku Trybunatu, ktory ma by¢ podstawa do we-
ryfikacji decyzji, opiera si¢ na niewlasciwej interpretacji prawa wspolnoto-
wego, dokonanej bez zwracania si¢ do Trybunatu z pytaniem wstgpnym na
podstawie art. 234 TWE,;

— osoba, ktdra wystepuje z wnioskiem o weryfikacje decyzji do organu admi-
nistracyjnego, czyni to niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o ww. orzecze-
niu Trybunatu.

Jak wigc wida¢, nawet interpretacja prawa wspolnotowego dokonana przez
Trybunat Sprawiedliwosci po wydaniu przez uprawniony organ decyzji admini-
stracyjnej moze mie¢ wplyw na sytuacj¢ prawng stron postgpowania administra-
cyjnego.

Informacje o autorach

Dr Cezary Banasinski, adiunkt w Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego; Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; sekretariat@uokik.gov.pl
Mgr Dorota Wierzbowska, wicedyrektor Departamentu Prawnego Urzgdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw; dwierzbowska@uokik.gov.pl

Przypisy

I Rozporzadzenie Rady Nr 17 wprowadzajace w zycie art. 85 i86 Traktatu (Dz. Urz. Nr 13,

21.02.1962, s. 204-211).

Zgodnie z art. 3 lit. g TWE dziatalnos¢ Wspélnot obejmuje stworzenie systemu, ktory chroni kon-

kurencj¢ wewnatrz wspdlnego rynku przed zakldceniem. Reguty konkurencji sa uregulowane

w Tytule VI, rozdziale 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska, w art. 81-89 TWE.

3 Dz Urz.L1,4.01.2003 r,s. 1-25.

Na Pakiet modemizacyjny sktadaja sig:

— Rozporzadzenie Komisji 773/2004/WE z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie prowadzenia postgpo-
wan przez Komisj¢ na podstawie art. 81 i 82 TWE (Dz. Urz. L 123, 27.04.2004, 5. 18-24);

—  Obwieszczenie Komisji w sprawie wspotpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji (Dz.
Urz. C 101, 27.04.2004, s. 43-53);

-~ Obwieszczenie Komisji w sprawie sposobu rozpatrywania przez Komisj¢ skarg wniesionych na
podstawie art. 81 i 82 TWE (Dz. Urz. C 101, 27.04.2004, s. 65-77),;

~ Obwieszczenie Komisji w sprawie nieformalnych wskazéwek zwiazanych z nowymi kwestiami,
ktére dotycza art. 81 i 82 TWE i powstaja w indywidualnych przypadkach (listy informacyjne)
(Dz. Urz. C 101, 27.04.2004, s. 78-80);

- Obwieszczenie Komisji. Wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82
TWE (Dz. Urz. C 101, 27.04.2004, s. 81-96);

— Obwieszczenie Komisji. Wytyczne dotyczace stosowania art. 81 ust. 3 TWE (Dz. Urz. C 101,
27.04.2004, s. 97-118);

—~ Obwieszczenie Komisji o wspdlpracy pomigdzy Komisjg a sadami Pafistw Czionkowskich Unii

Europejskiej przy stosowaniu art. 81 i 82 TWE (Dz. Urz. C 101, 27.04.2004, s. 54-64).

Por. art. 9 Rozporzadzenia Rady Nr 17 wprowadzajacego w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz. Urz. Nr

13, 21.02.1962, 5. 204-211).
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Sa to: Rozporzadzenie Komisji 2790/1999/WE z dnia 12 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art.
81 ust. 3 TWE do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, (Dz. Urz. L 336,
29.12.1999, s. 21-25); Rozporzadzenie Komisji 2658/2000/WE z dnia 29 listopada 2000 r. w spra-
wie stosowania art. 81 ust. 3 TWE do kategorii porozumien specjalizacyjnych (Dz. Urz. L 304,
5.12.2000, s. 3-6); Rozporzadzenie Komisji 2659/2000/WE z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 TWE do kategorii porozumiert o badaniach i rozwoju (Dz. Urz. L 304,
5.12.2000, s. 7-12).

Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 TWE do porozumiefi o wspéipracy horyzontalnej (Dz. Urz.
C 3,6.01.2001, s. 2).

Wytyczne dla ograniczen wertykalnych (Dz. Urz. C 291, 13.10.2000, s. I).

Dz. Urz. L 24 2 29.01.2004, s. 1-15.

Zastepuje ono poprzednie Rozporzadzenie Rady 4064/89/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w spra-
wie kontroli koncentracji przedsigbiorcow (Dz. Urz. L 395, 30.12.1989,, 5. 1-12), zmienione Roz-
porzadzeniem Rady 1310/97/WE z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz. Urz. L 180, 9.07.1997, 5. 1-6).

W dniu 7 kwietnia 2004 r. zostalo przyjgte Rozporzadzenie Komisji 802/2004/WE w sprawie im-
plementacji Rozporzadzenia Rady 139/2004/WE w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorcow
(Dz. Urz. L 133, 30.04.2004, s. 1-39). Obecnie trwaja prace legislacyjne nad obwieszczeniami Ko-
misji dotyczacymi alokacji spraw, ograniczen dodatkowych oraz uproszczonej procedury w odnie-
sieniu do okreslonych koncentracji.

Koncentracje uznaje si¢ za majaca wymiar wspélnotowy, jesli przedsigbiorcy w niej uczestnicza-
cy osiagaja okreslony w Rozporzadzeniu obrét (art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia 139/2004/WE). Progi
obrotu pozostaly niezmienione w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym.

Dz. Urz. C 31, 5.02.2004, s. 5-18.

Rozporzadzenie Komisji 68/2001/WE z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
TWE do pomocy na szkolenia (Dz. Urz. L 10, 13.01.2001, s. 20-29).

Rozporzadzenie Komisji 2204/2002/WE z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 TWE do pomocy na zatrudnienie (Dz. Urz. L 337, 13.12.2002, s. 3-14).

Rozporzadzenie Komisji 70/2001/WE z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 TWE do pomocy dla matych i srednich przedsigbiorcow (Dz. Urz. L 10, 13.01.2001, s. 33-
42) zmienione Rozporzadzeniem Komisji 364/2004/WE z dnia 25 lutego 2004 r. (Dz. Urz. L 63,
28.02.2004, s. 22-63).

Rozporzadzenie Komisji 69/2001/WE z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
TWE do pomocy de minimis (Dz. Urz. L 10, 13.01 .2001, s. 30-32).

Zgodnie z prawem wspolnotowym Komisja Europejska moze uznac udzielenie pomocy za dopusz-
czalne w przypadkach przewidzianych m.in. w TWE oraz wytycznych Komisji (dotyczacych np.
pomocy regionalnej, pomocy na ochrong $rodowiska czy prace badawczo-rozwojowe).

Dz. Urz. L 83, 27.03.1999, 5. 1-9.

Dz. U. Nr 141, poz. 1177.

Dz. U. Nr 123, poz. 1291.

Sygnatura akt 111 CZP 135/95 (OSP 1996, Nr. 6, poz.112).

Do tego postanowienia glosg krytyczna napisat Stanistaw Gronowski, ktéry przedstawit poglad, iz
wiecej argument6w natury prawnej przemawialoby za stanowiskiem, iz sad ma prawo do samo-
dzielnego dokonywania ustalei na okolicznosé, czy umowa byla nastgpstwem stosowania praktyk
monopolistycznych (OSP 1996, Nr 6, poz.112).

Sygnatura akt | CRN 238/93 (OSN 1994, z. 10, poz. 198).

Sygnatura akt 1 CKN 408/01 (nie opublikowany).

Dz. U. Nr 93, poz. 891.
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21 Sygnatura akt I1I SK 35/04 (nie opublikowany).

28 Por. Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-94/00 Roquette Fréres S.A./Komisja.
2 Por. Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-208/01 Volkswagen AG/Komisja.

30 Por. np. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 107/82 AEG Komisja.

31 Por. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-224/01.

32 Por. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-129/00.

3 Por. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-453/00.
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