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Program darowania i obnizania kar
we wspolnotowym i polskim prawie ochrony
konkurencji

Marek Sachajko

Instytucja administracyjnej kary pienigznej stanowi jeden z podstawowych ele-
mentow systemu sankcjonowania naruszeh zakazu praktyk ograniczajqcych kon-
kurencje. W celu podwyiszenia skuteczno$ci sankcjonowania ww. naruszen, za-
réwno we wspélnotowym, jak i w polskim prawie ochrony konkurencji, wprowa-
dzony zostal Leniency Programme, oparty na wspolpracy uczestnikéw zakazane-
go porozumienia ograniczajqcego konkurencje z organem ochrony konkurencji.
Zalozeniem Leniency Programme jest zastosowanie, w ramach tego instrumen-
tu, dwoch instytucji — darowania kary pienieinej (immunity from fines) oraz ob-
nizania kary pienieznej (reduction of fines) wspolpracujqcemu przedsigbiorstwu.
Przedmiotem niniejszego artykulu jest prezentacja i analiza materialnoprawnych
przesianek darowania lub obnizania kar pienieznych, zasad postgpowania w spra-
wach darowania lub obnizania tych kar, poziomu obnizenia kar oraz charakteru
prawnego decyzji w przedmiocie darowania bqdz obnizenia kar, z uwzglednieniem
podobienstw i réznic normatywnych pomiedzy wspélnotowym a polskim prawem
ochrony konkurencji. )

1. Leniency Programme jako instrument podwyZszania
skutecznos$ci sankcjonowania naruszen zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje

1.1. Administracyjne kary pieniezne w systemie sank-
cjonowania naruszen obowigzkéw antymonopolowych

Dla zapewnienia skutecznego sankcjonowania naruszen obowiazkéw antymo-
nopolowych, polegajacych na powstrzymywaniu si¢ od zakazanych praktyk ograni-
czajacych konkurencje, zaréwno wspolnotowy, jak polski prawodawca stworzyt ad-
ministracyjno-prawny system $rodk6w, w skiad ktérego wchodza: sankcje admini-
stracyjne oraz administracyjne sankcje pieni¢zne w postaci m.in. kar pieni¢znych.
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Kara pieni¢zna jest Srodkiem prawnym, majacym na celu zapewnienie wyko-
nania obowiazkéw administracyjnych oraz wzmocnienie ochrony skutecznej kon-
kurencji (effective competition). Kara ta wymierzana jest za zachowania sprzeczne
z sankcjonowanymi normami prawa ochrony konkurencji. Podstaws jej nalozenia
jest naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Zasadniczo srodki
nalezace do tej grupy sankcji maja na celu represjg i tylko w sposéb posredni moga
stuzy¢ zabezpieczeniu wykonania obowiazkéw wyznaczonych przez norme praw-
ng (Sachajko 2002). Kara pieni¢zna jest rodzajem sankcji administracyjno-karne;j
(Gorniok 1996)! w postaci kary administracyjnej?.

Tozsamos¢ charakteru instytucji antymonopolowej kary pienigznej w prawie
wspolnotowym i polskim nie podlega dyskusji (Krol-Bogomilska 2001: 184-202).
Jednakze charakter podstaw prawnych oraz stopien szczegdtowosci regulacji tego
instrumentu sankcjonowania naruszen zakazu porozumien ograniczajacych konku-
rencj¢ sa w obu tych systemach odmienne.

1.2. Podstawy prawne nakiadania administracyjnych
kar pienieznych

W przynaleznym do pierwotnego prawa wspolnotowego w art. 83 ust. 2 pkt
a TWE, zawarta zostala delegacja do uchwalenia rozporzadzen i dyrektyw nie-
zbednych do realizacji zasad wskazanych w art. 81 i 82 TWE, m.in. w zakresie na-
ktadania kar pienigznych. Na podstawie powyzszej delegacji wydane zostaty nor-
my wtérnego prawa wspoélnotowego, regulujace m.in. problematyke kar pienigz-
nych. Podstawowym aktem wspélnotowego prawa ochrony konkurencji w zakresie
kar pienigznych jest Rozporzadzenie (WE) Nr 1/2003 Rady z 16.12.2003 r. w spra-
wie wprowadzania w zycie regut konkurencji okre$§lonych w art. 81 i 82 TWE?,

Do acquis communautaire w analizowanym obszarze nalezg tez akty, ktére
wyksztalcity si¢ w praktyce dziatan orzeczniczych i pozaorzeczniczych instytuciji
wspolnotowych, w tym w szczegdlnosci wyjasnienia (guidelines) oraz obwiesz-
czenia (notices) nie majace charakteru prawnie wiazacego, zwlaszcza nie wiaza-
ce sadow krajowych, wskazujace wszakze sposoby interpretacji i stosowania regut
konkurencji zawartych w aktach prawa pierwotnego i wtornego (Bellamy & Child
2001: 810-811; Skoczny, T. 1999: 86; Spink 1999). Podstawowe znaczenie maja
tu ,,Wyjasnienia Komisji dotyczace okreslania wysokosci kar pienigznych nakta-
danych na podstawie art. 15 ust. 2 a Rozporzadzenia 17/62 i art. 65 ust. 5 Traktatu
o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali™ oraz ,,Obwieszczenie Komi-
sji w sprawie darowania i obnizania kar pieni¢znych w sprawach kartelowych”,
zawierajace szczegdlowe dyrektywy naktadania oraz darowania lub obnizania kar
pienigznych przez Komisjg (Wils 1998; Richardson 1999; Arbault 2002).

Problematyka administracyjnych kar pienigznych w polskim prawie ochrony
konkurencji zostata unormowana w dziale VI ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o ochronie konkurencji i konsumentéw®. Regulacja ta ulegta zmianie w koficowe;j
fazie dostosowywania polskiego prawa ochrony konkurencji do acquis commu-
nautaire. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz zmianie niektérych ustaw’ ustawodawca w doéé
znacznym stopniu zmodyfikowat dziat VI ustawy, wprowadzajac m.in. nowa in-
stytucj¢ — darowania i obnizania kar pienig¢znych (art. 103 a-b). Ponadto, Rada Mi-
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nistrow skorzystala z delegacji ustawowe;j i dnia 18 maja 2004 roku wydata roz-
porzadzenie wykonawcze w sprawie trybu postgpowania w przypadku wystapie-
nia przedsigbiorcéw do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIK) o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie®. Zakres
przedmiotowy tej delegacji obejmuje w szczeg6lnosci sposob przyjmowania oraz
rozpoznawania wnioskéw uczestnikow porozumien ograniczajacych konkurencje
o0 odstapienie od wymierzenia kary lub jej obnizenie oraz sposéb zawiadamiania
whnioskodawcéw o stanowisku Prezesa UOKIK (art. 103 ust. 5 pkt. 1-2 uokik).

1.3. Program darowania lub obnizania kar

Program darowania ub obnizania kar (Leniency Programme)® zostal wprowa-
dzony do wspdlnotowego systemu ochrony skutecznej konkurencji w 1996 r., kie-
dy to Komisja wydata pierwsze ,,Obwieszczenie w sprawie darowania lub obniza-
nia kar pienigznych w sprawach kartelowych”!®. Wzorujac si¢ na doswiadczeniach
organéw ochrony konkurencji USA, program przewidziatl darowanie lub obnize-
nie administracyjnych kar pienigznych w celu wzmocnienia skutecznosci systemu
ochrony konkurencji poprzez zwigkszenie wykrywalnosci praktyk ograniczaja-
cych konkurencje, ktére w sposéb istotny moga zapobiegaé, ogranicza¢ lub w inny
sposéb zaklocaé konkurencje na rynku (Joshua 1999). Wykrywanie i nakazywanie
zaniechania karteli oraz karanie za ich ustanawianie zostato uznane przez Komisje
za jej zasadniczy cel w zakresie polityki konkurencji''. Inicjatorzy tego programu
staneli na stanowisku, iz interes konkurentéw i konsumentéw jest zasadnicza i naj-
wyzsza wartoscia. Skutecznos¢ ochrony tego interesu moze wigc dopuszczaé moz-
liwoéé darowania i obnizania kary pienigZnej tym przedsigbiorstwom, ktére nad-
uzywaly, w sposob sprzeczny z prawem, zasad wolnodci gospodarczej. Program
ten oparty zostal na wspotpracy uczestnikow zakazanego porozumienia ogranicza-
jacego konkurencje z organem ochrony konkurencji, polegajacej na przekazaniu
przez uczestnika porozumienia informacji (dowoddw) dotyczacych istnienia karte-
lu, stanowiacych podstawe wszczgcia postgpowania w przedmiocie praktyk ogra-
niczajacych konkurencjg, a w konsekwencji — ich eliminacji. Zaréwno regulacja
wspdlnotowa, jak i polska przewiduja zastosowanie, w ramach programu, dwdéch
instytucji — darowania kary pienieznej oraz obnizenia kary pienigznej.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest prezentacja i analiza materialnopraw-
nych przestanek darowania lub obnizania kar pieni¢znych, zasad postgpowania
w sprawach darowania lub obnizania tych kar, poziomu obnizenia kar oraz charak-
teru prawnego decyzji w przedmiocie darowania badZ obnizenia kar.

2. Przestanki i procedury stosowania Programu daro-
wania lub obnizania kar

2.1. Zakres stosowania Programu

Tak we Wspdlnocie Europejskiej, jak i w Polsce Leniency Programme obje-
te zostaly wylacznie praktyki kolektywne — porozumienia ograniczajace konku-
rencje (pkt 1 Obwieszczenia; art. 103 a ust. 1-2 uokik). Jednakze zakres zastoso-
wania tej instytucji w prawie wspolnotowym jest wezszy niz w Polsce. Ogranicze-

96 Problemy zarzadzania



Program darowania i obnizania kar w prawie ochrony konkurencji

nie w prawie wspolnotowym posiada charakter zaréwno podmiotowy, jak i przed-
miotowy. Instytucja ta moze zosta¢ zastosowana wylacznie do zakazanych porozu-
mien zawieranych pomiedzy dwoma (albo wigksza liczba) konkurentoéw dziataja-
cych na tym samym szczeblu obrotu gospodarczego (horizontal agreements) (pkt
1 Obwieszczenia). Zakres podmiotowy Leniency Programme nie obejmuje nato-
miast porozumien zawieranych pomiedzy partnerami prowadzacymi dzialalnosé
gospodarcza na réznych szczeblach tego obrotu (vertical agreements). Spod jego
zastosowania wylaczone wigc zostaty porozumienia dystrybucyjne sensu largo (a
wérod nich m.in. systemy dystrybucji wytacznej czy tez selektywnej, franchising)
oraz porozumienia licencyjne.

Zakres przedmiotowy Leniency Programme w prawie wspolnotowym obejmu-
Jje wylacznie najpowazniejsze rodzaje zachowan, ktérych celem Iub skutkiem jest
ograniczenie skutecznej konkurencji, w postaci: ustalania cen, wielko$ci produkcji
lub sprzedazy, podziatu rynkéw, a takze nieuczciwego wptywania na poziom cen
oraz ograniczenia importu lub eksportu (pkt 1 Obwieszczenia). Spod jego zastoso-
wania wylaczone wiec zostaly praktyki powodujace najpowazniejsze ograniczenia
konkurencji (hard-core cartels).

Polski ustawodawca wyznaczyl szerszy zakres podmiotowy i przedmiotowy
Leniency Programme, obejmujac nim wszystkie rodzaje porozumien ograniczaja-
cych konkurencje, ktére uregulowane zostaty w art. 5 ust. 1 uokik, jak tez art. 81
ust. 1 TWE (art. 103a ust. 1 uokik). Zakres normowania obejmuje, poza porozu-
mieniami horyzontalnymi, takze porozumienia o charakterze wertykalnym.

2.2. Przestanki darowania kary pienieznej

Tak wspolnotowe, jak i polskie prawo ochrony konkurencji reguluja w sposob
tozsamy przestanki darowania kary pienigzne;.

Catkowite odstapienie od nalozenia kary pieni¢znej moze nastgpié przede
wszystkim w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo —uczestnik porozumienia — jako
pierwsze przedlozy dowod potwierdzajacy fakt istnienia zakazanego zachowania,
umozliwiajacy organowi ochrony konkurencji wszczgcie postgpowania antymo-
nopolowego (pkt 8 a Obwieszczenia; art. 103 a ust. 1 pkt 1a uokik); wnioskodaw-
ca jest zobowiazany dostarczy¢ szczegdétowe i pewne informacje, umozliwiajace
wszczgcie postgpowania antymonopolowego (Arbault, Peiro 2002).

Alternatywna przestanka darowania kary pienigznej jest przediozenie przez
przedsigbiorstwo — uczestnika porozumienia — dowodu, ktéry umozliwi organowi
ochrony konkurencji stwierdzenie naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ (pkt 8 b Obwieszczenia; art. 103 a ust. 1 pkt 1b uokik). Oznacza to, ze
wszczecie i prowadzenie postgpowania antymonopolowego przez organ ochrony
konkurencji nie wylacza mozliwosci zastosowania instytucji darowania kary. Jed-
nakze wnioskodawca zobowigzany jest do przedlozenia istotnych $rodkéw dowo-
dowych, stanowigcych podstawe stwierdzenia naruszenia zakazu (Arbault, Peiro
2002). Srodki dowodowe moga obejmowac m.in.: wykaz przedsigbiorstw uczest-
niczacych w porozumieniu, opisanie produktu lub rodzaju ustug, objetych porozu-
mieniem, opisanie procesu produkcji, okreslenie rynku, sprecyzowanie funkcjono-
wania porozumienia, okres trwania, zakres geograficzny, przedmiotowy zakres za-
chowania, jak tez wewnetrzne zasady funkcjonowania (np. spotkania i inne formy
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kontaktéw) oraz wskazanie osOb zarzadzajacych przedsigbiorstwami, uczestnicza-
cymi w porozumieniu wraz z opisem ich uczestnictwa (van Barlingen 2003).

Whnioskodawca moze takze przedstawi¢ ww. dowody w formie hipotetycznej;
jest jednak wowczas zobowigzany do przedstawienia szczegdtowego wykazu $rod-
kéw dowodowych, ktére zamierza ujawni¢ w pozniejszym terminie (pkt 13 Ob-
wieszczenia; § 3 ust. 3 polskiego rozporzadzenia). Wykaz ten powinien doktad-
nie odzwierciedla¢ wiasciwosé i tres¢ dowodow, przy jednoczesnym zachowaniu
hipotetycznej formy. Przedsigbiorstwo moze przedlozy¢ takze kopie dokumentow
z usunietymi, utajnionymi fragmentami. Jednakze kopie te powinny wskazywac
wlasciwos$¢ i nature dowoddw (pkt 13 Obwieszczenia).

Dodatkowo, poza ww. przestankami alternatywnymi, musza zosta¢ spetnione
lacznie dwie dalsze przestanki odstapienia od natozenia kary pieni¢znej. Przedsig-
biorstwo jest mianowicie zobowiazane do:

a) statej wspOtpracy z organem ochrony konkurencji w postgpowaniu admini-
stracyjnym w pelnym zakresie, polegajacej na dostarczeniu wszelkich do-
woddw, ktérymi dysponuje albo ktdre sa mu dostgpne; jest tez zobowiaza-
ne udziela¢ niezwlocznie wszelkich informacji, ktére sa zwiazane ze spra-
wa oraz ktére moga przyczynié si¢ do ustalenia naruszenia zakazu (pkt 11
a Obwieszczenia; art. 103 a ust. 1 pkt 2 uokik);

b) zaprzestania uczestnictwa w porozumieniu nie pézniej niz w dniu, w kt6-
rym poinformowalo organ ochrony konkurencji o istnieniu porozumienia
lub przedtozyto dowody umozliwiajace wszczecie postgpowania antymo-
nopolowego lub stwierdzenie naruszenia zakazu porozumien ograniczaja-
cych konkurencje (pkt 11 b Obwieszczenia; art. 103 a ust. 1 pkt 3 uokik).

Ponadto warunkiem skorzystania z Programu jest brak naklaniania innych
przedsigbiorstw do uczestnictwa w porozumieniu (pkt 11 ¢ Obwieszczenia; art.
103 a ust. 1 pkt 4 uokik). Regulacja ta ma na celu uniemozliwienie skorzystania
z instytucji darowania kar tym przedsigbiorstwom, ktére byly inspiratorami bez-
prawnych porozumien ograniczajacych konkurencje.

Nalezy zaznaczy¢, iz zardwno we wspdlnotowej, jak i polskiej procedurze da-
rowania kary pienieznej, zgodnie z obowiazujaca zasadg pierwszenstwa, wylacz-
nie jeden przedsigbiorca moze skorzysta¢ z instytucji darowania kary (pkt 18 i 19
Obwieszczenia; art. 103a ust. 4 uokik).

2.3. Przestanki obnizenia kary pienieznej

Przedsigbiorstwo uczestniczace w porozumieniu ograniczajacym konkurencje,
ktore nie spetnia normatywnych warunkow darowania administracyjnej kary pie-
ni¢znej, moze speinia¢ przestanki obnizenia tej kary. Warunkiem koniecznym ob-
nizenia kary jest przedlozenie dowod6éw potwierdzajacych fakt naruszenia zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje, ktére posiadajq ,,istotng warto§¢ dodat-
kowa” (significant added value) w $wietle dowodow juz posiadanych przez organ
ochrony konkurencji (pkt 21 Obwieszczenia; art. 103a ust. 2 pkt 1 uokik).

Przestanka ,,istotnoéci” nie zostata jednak zdefiniowana w Obwieszczeniu.
W zwiazku z tym organ ochrony konkurencji bgdzie zobowiazany dokona¢ jej in-
terpretacji w procesie stosowania prawa, uwzgledniajac kazdorazowo kontekst da-
nej sprawy (Arbault, Peiro 2002).
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Natomiast przestanka ,,wartosci dodatkowe;j” odnosi si¢ do rozmiaru, w ktérym
dostarczone dowody zwigkszaja, poprzez ich wlasciwosé i/albo poziom SZczego-
towosci, mozliwos¢ udowodnienia przez organ ochrony konkurencji faktu istnie-
nia zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje (pkt 22 Obwieszcze-
nia). Podstawowe znaczenie beda miaty bezposrednie srodki dowodowe (np. recz-
na notatka ze spotkania uczestnikéw porozumienia), mniejsze natomiast — $rodki
posrednie (np. zeznania §wiadkoéw) (Arbault, Peiro 2002).

Polski ustawodawca nie postuguje si¢ wprawdzie przestanka , istotnej wartosci
dodatkowe;j”, ale wskazuje ,.dowdd, ktory w sposéb oczywisty przyczyni sie do wy-
dania decyzji” stwierdzajacej naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych kon-
kurencje (art. 103a ust. 2 pkt 1 uokik). Pomimo istnienia terminologiczne; réznicy
pomigdzy prawem wspdlnotowym oraz polskim uwazam, ze obie regulacje wska-
zuja identyczna materialnoprawna przestanke obnizenia kary pienigzne;.

Druga konieczng materialnoprawna przestanka obnizenia kary pienieznej jest
zaniechanie uczestnictwa w zakazanym porozumieniu. Zaniechanie to musi nastg-
pi¢ nie poZniej niz w momencie przedtozenia dowodéw posiadajacych istotng war-
tos¢ dodatkowa (pkt 21 Obwieszczenia; art. 103a ust. 2 pkt 2 uokik).

2.4. Zasady postepowania w przedmiocie darowania
i obniZenia kary pienigeznej

Nalezy podkresli¢, iz Obwieszczenie wyodrebnia i odmiennie reguluje proce-
dur¢ w przedmiocie darowania (pkt. 12-19) oraz obnizenia kary pienig¢znej (pkt.
24-27). Inna jest natomiast systematyka rozporzadzenia Rady Ministréw w spra-
wie trybu postgpowania w przypadku wystapienia przedsigbiorcéw do Preze-
sa UOKIK o odstapienie od wymierzenia kary pienig¢znej lub jej obnizenie, kto-
ra nie roznicuje trybu obu tych postgpowan. Postgpowanie w przedmiocie daro-
wania oraz obnizenia kary pienigznej moze zosta¢ wszczete wylacznie na wnio-
sek (pkt. 12, 14, 25 Obwieszczenia; § 1 polskiego rozporzadzenia). Organ ochrony
konkurencji nie posiada wigc kompetencji do wszczecia procedury darowania oraz
obnizenia kary pieni¢znej z urzedu. Legitymacje czynna, uprawniajaca do ztozenia
wniosku, posiada wytacznie przedsigbiorstwo, ktére jest uczestnikiem porozumie-
nia ograniczajacego konkurencje.

W przypadku gdy przedsigbiorstwo zamierza przystapié¢ do Programu, zobo-
wigzane jest skontaktowac si¢ z organem ochrony konkurencji (pkt 12, 24 Ob-
wieszczenia; § 2 ust. 1 i 2 polskiego rozporzadzenia). W Obwieszczeniu nie zosta-
ta wskazana forma kontaktu przedsigbiorstwa z Komisja. Nalezy jednak przyjaé,
iz poza forma pisemna dozwolony jest takze kontakt telefoniczny Iub za posred-
nictwem faxu. Ztozenie wniosku za posrednictwem ww. urzadzeni gwarantuje tak-
ze precyzyjne okreslenie czasu oraz daty zlozenia wniosku. Komisja zobowiaza-
na jest do sporzadzenia pisemnego po$wiadczenia przyjecia wniosku przedsigbior-
stwa o darowanie badz obnizenie kary pienigzne;j, potwierdzajacego jednoczesnie
datg, w ktorej przedsigbiorstwo przedstawito dowody albo ich szczegolowy wykaz
(pkt. 14, 25 Obwieszczenia).

Na podstawie polskiego rozporzadzenia wniosek ten moze zostaé zlozony za-
réwno w formie pisemnej, jak i ustnej — do protokotu sporzadzanego przez pra-
cownika UOKIK (§ 2 ust. 1 i 2). Data i godzina wptywu wniosku zlozonego w for-
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mie pisemnej potwierdzona zostaje przez Prezesa UOKIK (§ 2 ust. 1), a wniosku
zlozonego w formie ustnej — przez pracownika UOKIK (§ 2 ust. 2).

Po dokonaniu analizy przedtozonych przez przedsi¢biorstwo informacji i do-
wodéw organ ochrony konkurencji zobowiazany jest niezwtocznie poinformowaé
wnioskodawcg, iz nie spetnia wymogéw darowania badz obnizenia kary pieniez-
nej (pkt 12 Obwieszczenia; § 5 ust. 1 polskiego rozporzadzenia). Obowiazek Ko-
misji do przedtozenia przedsigbiorstwu informacji, iz nie speinia wymogéw ob-
nizenia kary pienigznej, wynika z ogélnych zasad postepowania administracyjne-
go, jak tez — posrednio — z pkt. 25 Obwieszczenia, zakazujacego wspolnotowemu
organowi ochrony konkurencji rozpoznawania kolejnych wnioskéw o obnizenie
kary pieni¢znej do czasu zajecia stanowiska w przedmiocie rozstrzygniecia zasad-
nosci ztozonego juz wniosku.

W sytuacji braku spetnienia normatywnych warunkéw darowania kary przed-
sigbiorstwo moze ztozy¢ Komisji wniosek o jej obnizenie (pkt 17 Obwieszczenia).
W polskim rozporzadzeniu brak jest natomiast regulacji ww. sytuacji prawnej.
Moim zdaniem, w sytuacji uznania, iz wniosek przedsigbiorstwa o darowanie kary
pieni¢znej spetnia ustawowe przestanki jej obnizenia, Prezes UOKIK zobowigzany
jest niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wnioskodawce (§ 6 ust. 1 polskiego rozporza-
dzenia), ktéry moze cofnac wniosek (§ 6 ust. 1 polskiego rozporzadzenia).

Z uwagi na fakt, iz postgpowanie w przedmiocie darowania oraz obnizenia
kar pienigznych jest wszczynane wylacznie na wniosek uprawnionego podmio-
tu, istnieje mozliwos¢ cofnigcia wniosku. W polskim rozporzadzeniu uprawnie-
nie to ograniczone zostalo czasowo, tj. mozna z niego skorzysta¢ tylko do momen-
tu wydania przez Prezesa UOKIK ,,decyzji w sprawie zakazanego porozumienia”
(§ 8 ust. 1).

Ponadto, na zadanie przedsigbiorstwa organ ochrony konkurencji zobowiazany
jest do zwrotu dokumentéw przedtozonych wraz z wnioskiem (pkt 17 Obwieszcze-
nia; § 5 ust. 2 polskiego rozporzadzenia). Jednakze zar6wno Komisja, jak i Prezes
UOKIK moga, na podstawie informacji uzyskanych od wnioskodawcy, prowadzié¢
postgpowanie dowodowe na podstawie materiatu dowodowego, ktéry zostat zala-
czony do wniosku (pkt 17 Obwieszczenia; § 8 ust. 2 polskiego rozporzadzenia).
Na podstawie polskiego rozporzadzenia materiat dowodowy, ktory zostat zataczo-
ny do wniosku, pozostawia si¢ w aktach sprawy (§ 8 ust. 2).

Nastegpnie Komisja dorgcza przedsigbiorstwu potwierdzenie przyjecia wniosku
o darowanie badZ obnizenie kary pieni¢znej wraz ze wskazaniem daty przedtoze-
nia dowodéw (pkt. 14, 25 Obwieszczenia) oraz wstrzymuje rozpoznanie kolejnych
wnioskéw o darowanie badZ obnizenie kary pienieznej az do czasu zajecia stano-
wiska w zakresie zlozonego wniosku (pkt. 18, 25 Obwieszczenia).

Po przyj¢ciu wniosku Komisja dokonuje — w formie pisemnej - warunkowe-
go darowania badz obnizenia kary pienigznej w sytuacji spelnienia przez przed-
sigbiorstwo materialnoprawnych przestanek (pkt. 15, 26 Obwieszczenia). Warun-
kowe darowanie badz obnizenie kary pienig¢znej nie nastgpuje jednak w formie
decyzji, lecz w spos6b nieformalny — w drodze pisma administracyjnego. Zgod-
nie z odmiennym pogladem (van Barlingen 2003), sprzecznym jednak z literalng
wykladnia norm uregulowanych w pkt. 15, 16 oraz 26 Obwieszczenia, w sytuacji
spefnienia przez przedsigbiorstwo warunkéw darowania kary pienieznej Komisja
zobowigzana jest wyda¢ formalng decyzj¢ w przedmiocie warunkowego darowa-

100 Problemy zarzadzania



Program darowania i obnizania kar w prawie ochrony konkurenciji

nia kary, ktora adresowana jest wylacznie do przedsigbiorstwa — wnioskodawcy
i nie jest publikowana.

Na podstawie polskiego rozporzadzenia Prezes UOKIK informuje wnioskuja-
ce przedsigbiorstwo, iz spetnienie warunkéw posiada charakter wstepny i podlegaé
bedzie weryfikacji w toku postgpowania antymonopolowego (§ 6 ust. 1).

Organ ochrony konkurencji wydaje ostateczne rozstrzygnigcie w przedmiocie
darowania badZ obnizenia kary pienigznej po przeprowadzeniu postgpowania anty-
monopolowego w zaskarzalnej decyzji koficzacej postgpowanie w sprawie.

2.5. Wysokos¢ obnizenia kary pienieznej

Maksymalna wysoko$¢ kary pienigznej okreslona zostala zardwno w prawie
wspolnotowym, jak i polskim na tym samym poziomie, tj. nie przekraczajacym
10% przychodu osiagnigtego w roku obrotowym, poprzedzajacym rok nalozenia
kary (art. 23 ust. 2a Rozporzadzenia 1/2003; art. 101 ust. 1 pkt 1 uokik). Wysoko$¢
ta stanowi podstawe do okre$lenia poziomu jej obniZenia.

W prawie wspolnotowym kara pieni¢zna moze by¢ obnizona:

a) od 30 do 50 % — w przypadku pierwszego przedsigbiorstwa spetniajacego

przestanki obnizenia;

b) od 20 do 30 % — w przypadku drugiego przedsigbiorstwa spelniajacego

przestanki obnizenia;

¢) do 20 % — w przypadku nastgpnych przedsigbiorstw spelniajacych prze-

stanki obnizenia (pkt 23 Obwieszczenia).

Przy okres$laniu wysokosci obnizenia kary pienigznej w kazdej z ww. grup Ko-
misja zobowiazana jest uwzglednié czas, w ktorym dowody posiadajace istotng
warto$¢ dodatkowa zostaly przedtozone, oraz warto$¢ tychze dowodéw uwzgled-
niajaca ich stopien przyczynienia do wydania rozstrzygnigcia stwierdzajacego na-
ruszenie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Komisja, obnizajac
kar¢, moze takze uwzglednié zakres, w jakim przedsigbiorstwo wspodtpracowato
z nig w trakcie postgpowania antymonopolowego po przediozeniu ww. dowodow
(pkt 23 Obwieszczenia).

W prawie polskim kara pienigzna moze by¢ obnizona do wysokosci nie wigk-
szej niz:

a) 5 % przychodu — dla pierwszego przedsigbiorstwa, ktdre spetnito warunki

obnizenia;

b) 7 % przychodu — dla drugiego przedsigbiorstwa, ktére spetnito warunki ob-

niZenia,

c) 8 % przychodu —dla pozostatych przedsigbiorstw, ktére spetnily warunki

obnizenia (art. 103 ust. 3 pkt 1-3 uokik).

Natomiast w sytuacji gdy przedsigbiorstwo nie osiagneto przychodu w roku
poprzedzajacym rok nalozenia kary, wysokos¢ wymiaru kary jest odnoszona do
przecigtnego wynagrodzenia (jego stukrotnosci). Kara pienigzna moze zostaé ob-
nizona do wysokosci:

a) pigédziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia —dla pierwszego

przedsigbiorstwa, ktore spetnito warunki obnizenia;

b) siedemdziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia —dla drugiego

przedsigbiorstwa, ktore speinito warunki obniZzenia;
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c) osiemdziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia —dla pozostatych
przedsigbiorstw, ktdre spelnily warunki obnizenia (art. 103 b ust. 2 pkt 1-3
uokik).

2.6. Charakter prawny decyzji w przedmiocie darowania
badz obnizenia kary pienigeznej

Zaréwno wspolnotowy, jak i polski organ ochrony konkurencji posiada — co do
zasady — prawo, a nie obowiazek, nakfadania administracyjnych kar pieni¢znych.
Administracyjne kary pieni¢zne wymierzane sa wigc w ramach (zasady) swobod-
nego uznania.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie darowania lub obniZenia administracyjnej kary
pienigznej jest, w prawie wspdlnotowym i polskim, wydawane jest w formie decy-
zji administracyjnej, posiadajacej, tak jak decyzja w przedmiocie natozenia kary'?,
charakter konstytutywny i uznaniowy. W rzeczywistoéci rozstrzygniecia te posia-
daja charakter cze$ciowo zwiazany. Organy ochrony konkurencji maja bowiem
obowiazek odstapi¢ od natozenia (pkt 19 Obwieszczenia; art. 103 a ust. 1 uokik)
badz dokona¢ obnizenia (pkt 23, 27 Obwieszczenia; art. 103 a ust. 2 uokik) kary
pienigznej w sytuacji, gdy zaistnieja materialnoprawne i procesowe przesianki Le-
niency Programme. Decyzje te sa zaskarzalne i podlegaja kontroli instancyjnej
w trakcie postgpowania odwotawczego.

3. Uwagi koncowe

Instytucja darowania oraz obnizenia antymonopolowych kar pienieznych jest
obecnie normowana i stosowana w wielu systemach prawnych (m.in. w Wielkiej
Brytanii, Niemczech, Holandii, Irlandii, Francji, Szwecji oraz USA)'?, w sposob
wymierny przyczyniajac si¢ do zwigkszenia wykrywalnosci zakazanych porozu-
mien ograniczajacych konkurencje, a w konsekwencji takze efektywnosci dziatal-
nosci organéw ochrony konkurencji.

W prawie wspdlnotowym najnowsze Obwieszczenie weszlo w zycie dnia 14
lutego 2002 r. i znajduje zastosowanie wytacznie do tych spraw, w ktérych przed-
sigbiorstwa zlozyty wnioski o darowanie badz obnizenie kary pienieznej po ww.
dniu (pkt 28 Obwieszczenia). W przypadku rozpoczgcia wspdlpracy pomiedzy
przedsigbiorstwami a Komisjg przed ww. data Komisja stosuje Obwieszczenie
z1996r.

W polskim prawie ochrony konkurencji omawiana instytucja jest nowym $rod-
kiem prawnym systemu sankcjonowania naruszen zakazu porozumien ogranicza-
jacych konkurencje, ktéry nie zostat jeszcze zastosowany przez Prezesa UOKIiK.

Wspolpraca przedsigbiorstwa z organem ochrony konkurencji, skutkujaca wy-
daniem decyzji w przedmiocie darowania lub obnizenia kary pienieznej, wywotu-
je wylacznie pozytywne skutki w sferze karo-administracyjnej; nie wyltacza wigc
mozliwosci uznania zachowania ww. przedsigbiorstwa za praktyke ograniczajaca
konkurencjg (art. 7 Rozporzadzania Nr 1/2003; art. 10 ust. 2 uokik), jak tez cywil-
noprawnej odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencjg (art. 81 ust. 2 TWE; pkt 31 Obwieszczenia; art. 5 ust. 2 uokik).
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Przypisy

' Zob. takze wyrok S.A.M. z dnia 11.03.1998 roku, sygn. akt XVII Ama 69/98, niepublikowany.

2 Zob. glosg Z. Leonskiego do uchwaty SN z dnia 24.06.1992 r., sygn. akt III CZP 70/92, opubliko-
wana w ,,OSP” 1993, z. 3, s. 136 i nast.

3 Dz Urz. WEL1,4.01.2004,s. 1, cyt. dalej jako Rozporzadzenie 1/2003; uchylito ono poprzednie
Rozporzadzenie Nr 17/62. Pierwsze rozporzadzenie wykonawcze do art. 85 i 86 Traktatu (Dz. Urz.
Nr 13, 21.02.1962, s. 204), zmienione Rozporzadzeniem (WE) Nr 1216/1999 Rady z 10.06.1999 r.
(Dz. Urz. WE 1999 L 148/5).

4 Dz. Urz. WE 1998 C 9/3, cyt. dalej jako »Wytyczne”.

> Dz Urz. WE 2002 C 45/3, cyt. dalej jako ,,Obwieszczenie”,

T. jedn. Dz. U. 2003, Nr 86, poz. 804 z p6zniejszymi zmianami, cyt. dalej jako ,,uokik”.

7 Dz U.Nr93, poz. 891.

§ Dz U. Nr 130, poz. 1380, cyt. dalej jako ,rozporzadzenie.”

Autor niniejszego artykutu proponuje wprowadzenie do polskiego jezyka prawniczego terminu

»Program darowania lub obnizania kar” (w skrocie: Program); z uwagi na to, ze jednak w literatu-

rze innych panstw, ale takze w Polsce, uzywa si¢ weiaz jeszcze czgsto angielskiego terminu Lenien-

cy Programme, bgdzie on takze zamiennie stosowany w tym artykule.

10 Dz Urz. WE 1996 C 207/4. Do dnia 13.02.2002 1. z programu darowania lub obniZenia kar pie-

nigznych skorzystato na podstawie powyzszego Obwieszczenia ponad 80 przedsigbiorstw. Trzy

przedsigbiorstwa skorzystaly z instytucji darowania kary pienigznej. Zob. http:/europa.eu.int/

rapid/pressreleases/.

Zob. wypowiedz M. Montiego — wspolnotowego Komisarza ds. Konkurencji - Commission adopts

new leniency policy for companies which give information on cartels (http://europa.eu.int/rapid/

pressreleases).

12 Zob. wyrok TS z 15.07.1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma NV v. Komisja (Zb. Orz. 1970,

661); wyrok TS zdnia 16.12.1975 r. w potaczonych sprawach 40-48/73, 50/73, 54-56/73, 113-

114/73 Cooperative verenigung ,,Suiker Unie i inni v. Komisja (Zb. Orz. 1975, 1633); wyrok SPI

z dnia 27.02.1992 r. w sprawie T~19/91 Vichy v. Komisja (Zb. Orz. 11 1992, 415); wyrok SPI z dnia

21.02.1995 r. w sprawie T 29/92 SPO v. Komisja (Zb. Orz. 1995, 11-295); wyrok S.A.M. z dnia

01.03.1995 r., sygn. akt XVII Amr 63/94, ,,Wokanda” 1996, nr 2; wyrok S.A.M. z dnia 30.06.1998

r,, sygn. akt XVII Ama 18/98, ,,Wokanda” 1999, nr 9; wyrok S.A.M. z dnia 06.01.1999 r., sygn. akt

XVII Ama 69/98, niepublikowany.

Zob. hitp://www.globalcompetitionforum.org/europe.htm.
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