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Polska w Radzie Unii Europejskiej — pierwsze
doswiadczenia po akcesji
Artur Adamczyk

Z dniem 1 maja 2004 r. urzednicy reprezentujqcy Polske rozpoczeli prace
w instytucjach i organach Unii Europejskiej. Na szczegdlng uwage zastuguje
dzialalnosé polskich ministréw na forum Rady Unii Europejskiej, instytucyi, ktora
Jest najwazniejszym organem wspélnotowym, co podkreslajq prerogatywy przy-
znane temu organowi. Do najwazniejszych kompetencji Rady UE nalezy wspii-
tworzenie prawa unijnego (funkcje te Rada sprawuje we wspétpracy z Parlamen-
tem Europejskim), kreowanie innych organdw, ustanawianie ich skiadu, kontro-
lowanie realizacji prawa wspélnotowego, koordynacja polityki gospodarczej UE
oraz dzialalnos¢ w sferze miedzynarodowej. Decyzje na forum Rady podejmuje
sig glownie, glosujqc wiekszosciq kwalifikowanq lub jednomysinie.

Polska posiada 27 gloséw sposrod 321 przypadajacych na wszystkie paristwa
czlonkowskie. Dysponujemy zaledwie dwoma glosami mniej niz potezne Niemcy,
Francja czy Wielka Brytania. Daje to Polsce niezwykle silnq pozycje na forum
Rady Unii, czyniqc z nas teoretycznie waznego partnera do ksztaltowania koalicji
przy ewentualnych glosowaniach. Do$wiadczenia wynikajqce z obecnosci Polski
na forum tego organu pokazujq jednak, iz praktycznie nie dochodzi do glosowan,
a decyzje nawet w tych aspektach, ktére powinny byé glosowane, zapadajq w dro-
dze consensusu. Podstawq wspdipracy ministréw na forum Rady UE Jjest proces
negocjacji i uzyskanie ,, zlotego Srodka”, a nie narzucanie woli mniejszosci przez
wiekszosé.

Cele artykutu

Gléownym celem artykulu jest przedstawienie do§wiadczen Polski jako
czlonka Unii Europejskiej, wynikajacych z aktywnosci naszych ministréw na
forum Rady Unii Europejskiej. W artykule przedstawiono najwazniejsze kom-
petencje Rady UE, wskazujac na jej kluczowa rolg w systemie instytucjonalnym
oraz sposob podejmowania przez nia decyzji. Najwazniejszym zmierzeniem arty-
kutu byto pokazanie, jaka rol¢ odgrywa Polska w tym organie i CZy W IZeczywi-
stoSci istotna jest z punktu widzenia procesu podejmowania decyzji sita panstwa
wyrazona w przyznanej ilosci gloséw w Radzie UE.

Wstep

Rada Unii Europejskiej (nazywana dawniej Rada Ministréw) jest jednym
z najwazniejszych organéw decyzyjnych funkcjonujacych w systemie instytucjo-
nalnym Unii Europejskiej. Obecny jej skiad, sposéb podejmowania decyzji oraz
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kompetencje zostaly okreslone w Traktacie Nicejskim, ktéry zostal podpisany 26
lutego 2001 r. Traktat ten mial przygotowaé Unie Europejska do funkcjonowa-
nia w rozszerzonym (m.in. o Polske) skladzie, liczacym juz 25 panstw, dlatego
tez jego gtéwnym zadaniem bylo usprawnienie procesu podejmowania decyzji
w UE z punktu widzenia tak duzej liczby podmiotéw. Traktat z Nicei dokonat
fundamentalnych zmian dotyczacych alokacji liczby glosdéw przypadajacych na
poszczegdlne panstwa czlonkowskie w ramach procesu decyzyjnego na forum
Rady UE oraz rozszerzyt zakres stosowania glosowania wigkszoscig kwalifiko-
wang, zmniejszajac liczbg probleméw rozstrzyganych jednomys’lniel.

Nie wszyscy decydenci europejscy byli usatysfakcjonowani przyjetymi
w Nicei rozwigzaniami. Politycy europejscy, glownie z Francji, Niemiec i Bel-
gii, argumentowali potrzebg stworzenia nowego Traktatu, ,,Konstytucji Europej-
skiej”, ktéra miata umacnia¢, poglebiac i czyni¢ bardziej efektywna wspotprace
pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii. Ich zdaniem, zapisy przyjete w Nicei
nie byly wystarczajace z punktu widzenia skutecznosci procesu podejmowania
decyzji w Unii Europejskiej liczacej 25 panstw (w przysztosci wigcej). Byly
przewodniczacy Komisji Europejskiej Romano Prodi stwierdzil, ze ,,W Nicei,
pigtnascie panstw, wszystkie skoncentrowane na swoich interesach narodowych,
mogtlo osiagnaé porozumienie zaledwie co do traktatu niedoskonatego i nie-
wystarczajacego. Ponadto wigkszo$¢é rzadéw okazala sie byé bardziej zaprzat-
nigta tym, aby zapewni¢ sobie mozliwosé blokowania przysztych dziatan Unii,
niz tym, aby stwarza¢ mozliwo$¢ realizacji wspdlnych intereséw” (Les Echos
2001). W efekcie postulatow reformatoréw powotano Konwent, ktérego zada-
niem byto przygotowanie takiego dokumentu. Owocem prac tego gremium byt
projekt Traktatu Konstytucjnego dla Europy, ktory stat si¢ podstawa do nego-
cjacji migdzy rzadami Panstw Czlonkowskich nad wizja wspdtpracy w ramach
Unii Europejskiej. Negocjacje zakoficzyly si¢ podpisaniem 18 czerwca 2004 r.
Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy, ktéry ma obowiazywaé od 1
listopada 2009 .2

Charakter, sktad i kompetencje Rady Unii Europejskiej
Charakter i sktad

Rada w przeciwienstwie do Komisji i Parlamentu Europejskiego — organéw
ponadnarodowych — jest instytucja, ktéra miata realizowaé idee wspétpracy mie-
dzyrzadowej i odzwierciedla¢ wymiar konfederalny Unii Europejskiej. W sktad
Rady UE wchodza ministrowie rzadéw panstw cztonkowskich, ktérzy maja za
zadanie reprezentowac interes swojego kraju (ale nie jest to staly zespét tych
samych reprezentantéw). Skiad tej instytucji zmienia si¢ w zalezno$ci od tematu,
ktéry jest przedmiotem spotkania, np. w debacie dotyczacej rolnictwa beda
uczestniczy¢ ministrowie rolnictwa, w spotkaniu po§wigconym transportowi
~ ministrowie transportu. W kwestiach ogélnych oraz koordynujacych polityke
Rady spotykaja si¢ ministrowie spraw zagranicznych, wéwczas taki sktad nazy-
wamy Rada ds. Ogdlnych (Kawecka-Wyrzykowska, Synowiec 2001). Proble-
matyka Unii Gospodarczej i Walutowej zajmuje si¢ Rada w sktadzie ministrow
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gospodarki i finanséw (tzw. ECOFIN). Rada ds. Ogélnych, ECOFIN oraz Rada
w skladzie ministréw ds. rolnictwa obraduja najczgsciej — przynajmniej raz
w miesigcu, pozostate sklady zaledwie po kilka razy w roku. Mamy zatem do
czynienia z jedng Rada, ktéra moze mie¢ rézna reprezentacje. Ze wzgledu na
szczegolny sklad tej instytucji nie ma ona charakteru kadencyjnego (zalezy to od
sytuacji politycznej — kazde powotanie nowego rzadu w panstwie cztonkowskim
powoduje potencjalng zmiang przedstawicieli w Radzie).

Siedziba Rady Unii Europejskiej jest Bruksela, trzy razy w roku (kwiecien,
czerwiec, pazdziernik) Rada spotyka si¢ jednak w Luksemburgu (Mik 2000: 170).

Istotng cechy funkcjonowania Rady jest Prezydencja, czyli petnienie funk-
cji przewodniczacego przez Panstwo Czionkowskie przez kolejne pét roku (od
poczatku stycznia do korica czerwca lub od poczatku lipca do konca grudnia).
Minister z kraju petnigcego funkcj¢ Prezydencji przewodniczy spotkaniom Rady
we wszystkich sktadach. W pierwszej potowie 2005 r. Unii przewodniczyt Luk-
semburg, w drugiej t¢ funkcj¢ spetnia Wielka Brytania, natomiast w 2006 r., prze-
wodnictwo obejma kolejno Austria i Finlandia.

Kompetencje

Do najwazniejszej kompetencji Rady nalezy funkcja stanowienia prawa. Rada
do 1993 r. (wejscie w zycie Traktatu z Maastricht) pemita role instytucji prawo-
dawczej samodzielnie, po tym okresie w wigkszosci przypadkow wspottworzy
prawo (w drodze tzw. procedury wspétdecydowania) wraz z Parlamentem Euro-
pejskim. Pozostaje jednak wciaz instytucja, ktéra ma najwigkszy wplyw na treé
aktéw prawnych (rozporzadzen, dyrektyw i decyzji).

Kolejng wazng kompetencija jest tworzenie innych organéw oraz ustanawianie
ich sktadu. Rada wybiera cztonkéw Komisji Europejskiej (sktad musi by¢ jednak
zatwierdzony przez Parlament Europejski), moze zmienié liczbe Komisarzy, wska-
zuje reprezentantéw do Komitetu Regionéw, Komitetu Ekonomiczno-Spofeczne-
go, wybiera sedziow Trybunalu Obrachunkowego, Trybunatu Sprawiedliwosci
(TS) oraz Sadu I Instancji, moze zmieni¢ liczbg sedziéw oraz rzecznikéw general-
nych TS. Rada takze decyduje o wielkosci uposazen, emerytur sedziéw Trybunatu
Obrachunkowego, Trybunatu Sprawiedliwosci oraz czlonkéw Komisji.

Inng wazna funkcja Rady UE jest kontrolowanie realizacji norm wspélnoto-
wych przez Pafistwa Czlonkowskie oraz przedsigbiorstwa. Dotyczy to gtownie
funkcjonowania Unii Gospodarczej i Walutowej oraz wspélnej polityki handlo-
wej. Niezwykle istotng kompetencja Rady jest funkcja koordynacyjna, w ramach
ktorej na tej instytucji ciazy obowiazek harmonizowania polityk gospodarczych
Panstw Cztonkowskich w celu realizacji jednolitego rynku (Czaplinski 2002:
162).

Ostatnig prerogatywa, ale réwnie wazna, jest funkcja Rady w sferze migdzy-
narodowej. Rada (przy wspétudziale Parlamentu i Komisji) inicjuje oraz zawiera
umowy migdzynarodowe w imieniu Wspélnot z innymi podmiotami stosunkow
migdzynarodowych, podejmuje decyzje niezbedne do realizacji WPZiB (starajac
si¢ zachowac jednos¢, spojnosé oraz skuteczno$é dziatan UE).
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Proces decyzyjny

Rada Unii Europejskiej moze podejmowaé swoje decyzje w trzech réznych
trybach:

- jednomysinie,

- zwykla wigkszoscia,

_ kwalifikowang wiekszoscia (Planavova-Latanowicz 2001: 36).

JednomysInos¢ byla podstawowa zasada podejmowania decyzji w Radzie az
do wejsécia w zycie Jednolitego Aktu Europejskiego w 1987 r. Poniewaz akla-
macja utrudniata proces decyzyjny i hamowata rozwdj Wspélnot, czgs¢ pafistw
czlonkowskich (gtéwnie Niemcy) zaproponowata w 1965 1. przejscie do podej-
mowania decyzji w drodze glosowania. Gléwnym oponentem rezygnacji z jedno-
myslnosci byta Francja, ktora obawiata sig, iz bedzie przegtosowywana. Ogolnie
rzecz ujmujac, przejscie do podejmowania decyzji w drodze glosowania bylo
réwnoznaczne z odejéciem od zasady konfederalnej, nadaniem Radzie charak-
teru ponadnarodowego i oznaczalo zrzeczenie sig atrybutow suwerennosci przez
panstwa cztonkowskie, co wowczas we Francji rzadzonej przez prezydenta Ch.
A. de Gaulle’a bylo nie do zaakceptowania. Francja w protescie wycofata swoich
urzednikéw ze wszystkich instytucji Wspélnot, paralizujac ich pracg przez pot
roku. W 1966 r. zawarto tzw. kompromis luksemburski, w ktérym ustalono, ze
w sprawach istotnych dla panstwa czlonkowskiego trzeba szukac rozwigzania
poprzez aklamacjg. Oznaczalo to zwycigstwo Francji i utrzymanie jednomysl-
nosci jako gtéwnej zasady podejmowania decyzji. Zwigkszenie liczby czlonkow
Wspélnot oraz cheé wprowadzenia zasad Wsp6lnego Rynku zmusita jednak pan-
stwa czlonkowskie do przyjecia zasady podejmowania decyzji w drodze gloso-
wania wigkszoscia kwalifikowana w Jednolitym Akcie Europejskim. Ta forma
podejmowania decyzji nie stafa si¢ jednak reguta, lecz byla stopniowo wprowadza
w zakresie poszczegolnych dziedzin przez kolejne traktaty (Traktaty z Maastrich,
Amsterdamu, Nicei).

Zgodnie z Traktatem z Nicei jednomyslnos¢ pozostaje trybem podejmowa-
nia decyzji w zakresie wspolnej polityki handlowej, w sferze ustug i wiasnosci
intelektualnej, funkcjonowania Funduszy Strukturalnych i Spéjnosci (ale tylko
do 2007 r.), polityki podatkowej, aspektow finansowych polityki ochrony $rodo-
wiska, polityki migracyjnej, azylowej, wspdipracy w dziataniach pionéw spraw
wewngtrznych. W domenie jednomyslnosci pozostaje sfera WPZiB, zawieranie
uméw migdzynarodowych (o stowarzyszeniu, o akcesji), a takze rewizja trakta-
téw i przyjecie jednolitej ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego.

Zwykla wigkszo$¢ to tryb podejmowania decyzji przez Radg obowiazujacy
jedynie w sprawach proceduralnych, organizacyjnych (a wigc niemerytorycz-
nych).

Kwalifikowana wigkszos¢ to tryb podejmowania decyzji, ktéry miat uczynic
bardziej efektywna wspotprace panstw cztonkowskich Wspdlnot. W okresie od 1
maja 2004 r., czyli od rozszerzenia Unii o 10 nowych paristw, do 31 pazdziernika
2004 r. (data wej$cia w zycie uzgodnien dotyczacych Rady przyjetych w Trakta-
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cie z Nicei) obowiazywat tzw. okres przejéciowy, w ktérym przyporzadkowanie
glosow przedstawia Tabela nr. 1. Wigkszo$¢ kwalifikowana wynosita wowczas
88 gloséw, mniejszos¢ blokujaca 37. Polska posiadata wowczas 8 glos()w3 .

Paistwo j é‘{gg’@

Niemcy 10 Austria 4
Francja 10 Stowacja 3
Wiochy 10 Dania 3
W. Brytania 10 Finlandia 3
Hiszpania 8 Litwa 3
Polska 8 Irlandia 3
Holandia 5 Lotwa 3
Grecja 5 Stowenia 3
Czechy 5 Estonia 3
Belgia 5 Cypr 2
Wegry 5 Luksemburg 2
Portugalia 5 Malta 2
Szwecja 4

Suma UE 124

Tab. 1. Liczba gloséw przypadajaca na paristwa czlonkowskie w Radzie UE w okresie
od 01.05.2004 r. do 31.10.2004 r. Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: IGC: 2000:
Weighting of votes in the Council, Presidency Working Document, CONFER 4796/00.

Od 1 listopada 2004 r. obowiazuja zapisy Traktatu z Nicei, gdzie dokonano
wspomnianej wyzej alokacji glosow, ktéra przedstawia Tab. 2.

Laczna ilos¢ gloséw dla obecnych 25 czionkéw wynosi 321. Wiekszosé kwa-
lifikowana do przegtosowania aktu, przyjetego na wniosek Komisji, wynosi 232
glosy oddane przez wigkszos¢ pafistw. Natomiast do przyjecia aktu niepocho-
dzacego z Komisji wymagana jest wigkszos¢ 232 gloséw oddanych przez przy-
najmniej 2/3 pafistw. Kazdy cztonek Rady moze takze zazada¢ sprawdzenia, czy
panstwa czlonkowskie stanowiace wigkszos¢ kwalifikowana reprezentuja 62%
ogotu spotecznosei UE. Jezeli ten warunek nie zostanie speliony, wowczas akt
prawny nie moze by¢ przyjety.

Traktat z Nicei przewidzial w przysztosci takze obecnoéé w UE Rumunii
i Butgarii, przyznajac im odpowiednio 14 i 10 gloséw. Po przystapieniu tych
dwoch panstw faczna liczba glosow bedzie wynosita 345, natomiast wickszosé
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% wszystkich
b O - glosow -
Niemcy 81,590 18,2% 29 9,03
Francja 58,260 13,0 29 9,03
Wiochy 57,980 12,9 29 9,03
W. Brytania 57,190 12,8 29 9,03
Hiszpania 39,620 8,9 27 8,41
Polska 38,390 8,6 27 8,41
Holandia 15,500 3,5 13 4,00
Grecja 10,450 2,3 12 3,73
Czechy 10,300 2,3 12 3,73
Belgia 10,110 2,3 12 3,73
Wegry 10,110 2,3 12 3,73
Portugalia 9,820 2,2 12 3,73
Szwecja 8,780 1,9 10 3,11
Austria 7,970 1,8 10 3,11
Stowacja 5,350 1,2 7 2,18
Dania 5,180 1,2 7 2,18
Finlandia 5,110 1,2 7 2,18
Litwa 3,700 0,8 7 2,18
Irlandia 3,550 0,7 7 2,18
totwa 2,560 0,6 4 1,24
Stowenia 1,950 0,4 4 1,24
Estonia 1,530 0,3 4 1,24
Cypr 0,742 0,2 4 1,24
Luksemburg 0,406 0,1 4 1,24
Malta 0,350 0,1 3 0,94
Suma UE 446,148 100 321 100

Tab. 2. Populacja oraz liczba gloséw panstw wg Traktatu z Nicei. Zrédfo: R. Trzaskowski,
Dynamika reformy systemu podejmowania decyzji w Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s.
221.

kwalifikowana ma stanowi¢ 258 gloséw. Mniejszo$é blokujaca wyniesie wow-
czas 91 gloséw. Pozostate wymogi nie ulegna zmianie (Michatowska-Gorywoda
2002: 125 i nast.).

Traktat z Nicei rozszerzyt procedure gtosowania wigkszoécia kwalifikowana
w nastepujacych kwestiach: wybér Przewodniczacego oraz czlonkéw Komisji
Europejskiej, nominacja Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB, wyboér sedziow
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Trybunalu Obrachunkowego, wybdr czlonkéw Komitetu Regionéw i Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego, decyzje w wybranych aspektach wspolpracy
wymiaru sprawiedliwo$ci, swoboda poruszania i osiedlania obywateli na terenie
panstw UE, promocja gospodarczej wspolpracy z panstwami trzecimi, wspieranie
spojnosci spoteczno-gospodarczej (po 2007 r. takze materia polityki regionalnej),
wspieranie konkurencyjnosci przemystu Unii”.

Polska w Radzie Unii Europejskiej

Polska, stajac si¢ cztonkiem Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r., uzy-
skata niezwykle silna pozycj¢ w Radzie UE. Biorac pod uwage nasz potencjat
ekonomiczny oraz demograficzny, uzyskaliSmy nadspodziewanie duza ilo§é
gloséw na forum tego organu, bo az 27. To jest zaledwie o dwa glosy mniej niz
potezne Niemcy, czy tez, nieco stabsze demograficznie i ekonomicznie od RFN,
Francja, Wielka Brytania i Wiochy. Nasza silna pozycja wynika z odniesienia
Polski do Hiszpanii, ktdra starata si¢ uzyskaé sile gloséw poréwnywalng do
krajéw najwigkszych i by¢ w gronie najsilniejszych panstw UE.

Dzigki takiej alokacji gloséw nasz kraj stal si¢ bardzo waznym panstwem,
potrzebnym do tworzenia koalicji wigkszo$ciowych, ale przede wszystkim do
tworzenia ugrupowan panstw blokujacych niekorzystne dla siebie decyzje pode;j-
mowane wlasnie w procedurze gtosowania wiekszo$cig kwalifikowana.

Nalezy sobie zada¢ pytanie, czy faktycznie ilos¢ gloséw przypadajacych na
pafistwa czlonkowskie jest taka wazna, czy rzeczywiscie koalicje tworza si¢ na
forum Rady Unii Europejskiej, czy tez raczej panstwa starajg sie dochodzié do
porozumienia droga consensusu i unika¢ formalnego glosowania. Jak w prakty-
ce wyglada proces decyzyjny w Radzie UE po 1 maja 2004 r i czy Polska brala
udziat w koalicjach?

Historia praktyki podejmowania decyzji na forum Rady UE pokazuje, iz
nawet w tych dziedzinach, w ktérych powinno si¢ podejmowac decyzje w drodze
glosowania wigkszodcig kwalifikowana, pafstwa czlonkowskie zawsze starajg
si¢ znalez¢ rozwigzanie jednomyslnie. Glosowanie wiekszoscig kwalifikowang
jest ostatecznoscia, podstawa podejmowania decyzji sa negocjacje i proba zna-
lezienia consensusu. Pafistwa cztonkowskie zdajg sobie sprawe, ze glosowanie
oznacza narzucenie decyzji mniejszosci panstw niezgadzajacych si¢ z trescig
proponowanego aktu prawnego. To moze powodowac sytuacje zapalne i wywo-
tywa¢ che¢ politycznego odwetu przy najblizszej nadarzajacej sie okazji. Gloso-
wanie moze by¢ odczytywane jak odzwierciedlenie gry o sumie zerowej, pewne
panstwa zyskuja, a jakies traca. Dlatego tez negocjacje i consensus oznaczaja, iz
kazdy musi ustapi¢ cho¢ po czesci ze swojego stanowiska, aby przyja¢ wspdlnie
decyzjg.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, iz w niewielkim procencie decyzje, ktore
powinny by¢ podejmowane zgodnie z wigkszoscia kwalifikowana, zapadaty
w drodze tej procedury. Mozna sig¢ zastanowi¢, czy w ogdle procedura wickszo-
$ci kwalifikowanej jest potrzebna. To, ze pafistwa korzystaja z niej wyjatkowo
rzadko, nie oznacza, ze jest ona zbedna. Kraje czlonkowskie zdaja sobie sprawe,
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iz istnieje mozliwo$¢ przeglosowania badz zablokowania decyzji w drodze glo-
sowania i to wiasnie ,,podéwiadomie” motywuje je do znalezienia rozwigzania
w drodze consensusu za wszelka ceng. W sytuacji gdy jednak dochodzi do gtoso-
wania wigkszos$cia kwalifikowana, kraje wchodzace w koalicjg zwykle polegaja
na zasadzie wzajemnosci pozostatych koalicjantow, liczac na ich poparcie w przy-
sztych potencjalnych gtosowaniach nad aktami prawnymi, dlatego tez posiadanie
jak najwigkszej ilosci glosow przez dane pafistwo cztonkowskie jest strategicznie
wazne. Dlatego tez znaczenie Polski, posiadajacej az 27 gloséw w Radzie Unii
Europejskiej, jest duze.

W jaki sposob panstwa cztonkowskie negocjuja, jak wygladaja praktyczne
rozmowy nad trescig aktow prawnych?

Jak juz wspomniano wyzej, cztonkowie Rady nie spotykaja si¢ zbyt czgsto
(ministrowie pelnia przeciez swoje funkcje w swoich macierzystych krajach),
dlatego do pomocy maja Komitet Stalych Przedstawicieli (COREPER).

W sklad COREPERu (posiadajacego siedzibe w Brukseli) wchodza amba-
sadorowie pafistw cztonkowskich, ktorzy wczesniej zapoznaja si¢ z propozy-
cjami aktéw prawnych i staraja si¢ je przygotowaé w celu odciazenia wiasnych
ministrow. Polske w tym organie reprezentuje ambasador Marek Grela, a jego
zastepea jest p. Ewa Synowiecs. COREPER zwykle pracuje 2-3 dni w tygodniu,
ma on natomiast do dyspozycji grupy robocze (obradujace codziennie), w skiad
ktorych wchodza fachowcy z krajow cztonkowskich. To wiasnie eksperci zgro-
madzeni w grupach roboczych, znajacy interesy i realia panujace we wiasnych
krajach w rzeczywisto$ci przygotowuja tresci aktéw prawnych. Gros decyzji
podejmowanych jest na szczeblu grup roboczych i wchodza one do tzw. agendy
A, reszta aktéw, w ktérych nie osiagnigto kompromisu, zawarta jest w agendzie
B, ktéra oddana jest pod negocjacje wyzszego szczebla, a wigc ambasadorow
COREPERu. Na tym poziomie takze trwaja rokowania i czgs¢ punktéw z agendy
B przechodzi do agendy A. Niewielki procent newralgicznych propozycji aktow
prawnych zgrupowanych w agendzie B jest oddawany na najwyzszy szczebel
decyzyjny, a wigc samych ministréw, ktérzy powinni podja¢ decyzj¢ o ostatecz-
nej tresci aktéw prawnych (Michatowska-Gorywoda 2002: 125 i nast.).

Zdarzaja si¢ jednak przypadki, ze i w kontrowersyjnych kwestiach zaliczo-
nych do grupy B, gdy ministrowie widza jednak szans¢ znalezienia consensusu,
sprawa moze by¢ nieglosowana i cofnigta powtérnie na poziom COREPERu
w celu ponownych negocjacji. Tak bylo np. przy ustalaniu propozycji tresci
Dyrektywy o pobieraniu opfat od samochodéw cigzarowych (tiréw) uzywajacych
pewnych form drogowej infrastruktury transportowej (13.10.2004) oraz Rozpo-
rzadzenia w sprawie harmonizacji wymagan technicznych i procedur administra-
cyjnych w zakresie lotnictwa cywilnego (13.10.2004).

Pomimo regulacji traktatowych, méwiacych iz na szczeblu grup roboczych
oraz COREPERu nie moze dochodzi¢ do formalnych glosowan, to faktycznie
ministrowie pozwalajg nieoficjalnie glosowac juz na szczeblu COREPERu, nato-
miast na poziomie grup roboczych dokonuje si¢ w newralgicznych tematach
symulacji przebiegu glosowania, w celu odzwierciedlenia tworzenia si¢ koalicji
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oraz wywarcia nacisku na ekspertow z pafistw przeciwnych poprzez obietnice,
a czasami grozbe.

Obserwujac proces decyzyjny w Radzie Unii Europejskie po 1 maja 2004 r.
z udzialem Polski, nalezy podkreslic, iz byt to okres, w ktérym nie podejmowano
zbyt wielu decyzji w istotnych aspektach z punktu widzenia intereséw paristw
cztonkowskich. Tresci aktéw prawnych przyjmowano gtéwnie na poziomie grup
roboczych w drodze negocjacji i kompromisu. W okresie pierwszych miesiecy
funkcjonowania rozszerzonej UE przyjeto bez glosowania m.in. nastepujace akty
prawne’:

l. Decyzja Rady ustanawiajagca System Informacji Wizowej (VIS)

(30.06.2004).

2. Propozycja Decyzji Rady ustanawiajacej Europejski Fundusz Uchodzcow

na lata 2005-2010 (30.06.2004).

3. Decyzja Rady w sprawie dzeméw owocowych, marmolady oraz stodkich

kreméw orzechowych przeznaczonych do konsumpcji (30.06.2004).

4. Rozporzadzenie Rady zawieszajace czasowo cla autonomiczne Wspdl-

nej Taryfy celnej na niektore produkty przemystowe, rolne i ryboléwstwa

(09.07.2004).

5. Propozycja Decyzji Rady o ustanowieniu Komitetu Opieki Spotecznej

(14.07.2004).

6. Propozycja tekstu Dyrektywy Rady ustanawiajacej réwnosé traktowa-

nia kobiet i mgzczyzn w zakresie zaopatrzenia i dostepu do ustug i towaréw

(14.07.2004).

7. Propozycja tekstu Rozporzadzenia Rady w sprawie dodawania witamin

i mineratéw oraz innych substancji do zywnoéci (14.07.2004).

8. Propozycja tekstu Rozporzadzenia Rady w sprawie utworzenia Europe;j-

skiej Fundacji Poprawy Jakosci Warunkéw Pracy i Zycia (14.07.2004).

9. Propozycja tekstu Dyrektywy Rady ustanawiajacej zasade réwnych moz-

liwosci i réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie zatrudnienia

(14.07.2004).

10. Dyrektywa Rady w sprawie wspolnego systemu opodatkowania fuzji,

podziat6éw, transferéw aktywow oraz zmian posiadania akcji odnoszacych si¢

do przedsigbiorstw z réznych panstw cztonkowskich (8.03.2005).

11. Rozporzadzenie Rady w sprawie rozszerzenia zakazu tratowania na pol-

skich wodach terytorialnych (8.03.2005).

W okresie po 1 maja 2004 r. nie obylo si¢ jednak bez podejmowania decyzji
w drodze glosowania wigkszoécia kwalifikowana. Dotyczylo to gléwnie aspek-
tow ustalania wspélnych zewnetrznych taryf celnych na produkty importowane
z pafistw trzecich. Przy tej problematyce ujawniaty sig szczegélnie rozbieznosci
w interesach panstw cztonkowskich. Przykladem moze by¢ pakiet aktow praw-
nych przyjetych w sprawie modyfikacji koncesji na import ryzu z Indii i Pakistanu
do Unii Europejskiej. W tej kwestii doszto do podziatu na koalicje, w rezultacie
akty przyjeto wigkszoscia kwalifikowang (Niemcy, Belgia, Irlandia, Cypr, Litwa,
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Luksemburg, Wegry, Holandia, Austria. Slowenia, Finlandia) przy sprzeciwie
Danii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, ktére uwazaly, ze regulacje powinny wziaé
pod uwagg porozumienia z innymi importerami ryzu, tj. z USA i Tajlandia. Przy
decydowaniu w tej kwestii Polska znalazta si¢ w grupie panstw wstrzymujacych
si¢ od glosu wraz z Czechami, Litwa i Stowacja’.

Byt takze przypadek ustalania propozycji tekstu Rozporzadzenia Rady doty-
czacego warunkow polaczen z systemem sieci gazociagéw, gdzie Polska jako
Jjedyny kraj wyrazila sprzeciw i nie byta w stanie zablokowac decyzji przejetej
w drodze wigkszosci kwalifikowanej (25 listopada 2004 r.).

Najciekawszym przykiadem pokazujacym jak istotnym elementem w tworze-
niu koalicji na forum Rady jest Polska, okazaty si¢ by¢ negocjacje nad niezwy-
kle kontrowersyjnym ,,pakietem jqdrowym”s. Sktadat si¢ on z dwoch projektow
dyrektyw: pierwszej, ustanawiajacej podstawowe zobowiazania i gtéwne zasady
w zakresie bezpieczenstwa jadrowego, oraz drugiej, o gospodarce wypalonym
paliwem jadrowym. Prace nad pakietem zaczely si¢ w 2003 r., jednak ich finali-
zacja nastapita w kwietniu 2005 r. W toku negocjacji pojawit si¢ problem, czy te
dyrektywy (akty prawne wigzace kraje cztonkowskie i oznaczajace koniecznosé
wprowadzenia do krajowych systemow prawnych) sa potrzebne, czy tez wystar-
cza konwencje migdzynarodowe, ktérych sygnatariuszami sa wszystkie panstwa
czlonkowskie. Przeciwnicy dyrektyw, do ktdrych zaliczaty si¢ Niemcy, Wielka
Brytania, Szwecja, Finlandia, Czechy, Wegry, Stowacja, Litwa, Dania, uwazali,
iz moga one wywotac skutki negatywne dla stanu bezpieczenstwa jadrowego
pafistw cztonkowskich. Zwolennicy, wérdd ktorych bylta Francja, Hiszpania, Por-
tugalia, Grecja, Belgia, Luksemburg, Wlochy, Austria i Lotwa, uwazali, iz UE
wymaga jednolitych zasad bezpieczenistwa obiektow jadrowych oraz gospodarki
odpadami promieniotwdrczymi, a takiej jednolitosci konwencje migdzynarodowe
nie zapewniaja. Panstwami niezdecydowanymi pozostaly Malta, Cypr, Estonia,
Irlandia, Stowenia. Polska i Holandia, ktére oswiadczyly, ze oba stanowiska je
satysfakcjonuja?.

Polska, zdajac sobie sprawe, ze jest w takiej sytuacji ,,jezyczkiem u wagi”,
jako panstwo niezdecydowane o najsilniejszej puli gloséw, przedstawita koalicji
kierowanej przez Niemcy (a w zasadzie samym Niemcom) swoje Zzadania, liczac
na ich poparcie w innych newralgicznych kwestiach istotnych dla intereséw Polski
(ktora boryka si¢ takze z problemami energetycznymi, ale w innym wymiarze).
Dlatego tez Polska postanowita poprzeé¢ koalicje ,,niemiecka”, liczac na wspar-
cie Berlina w zakresie budowy przez terytorium Polski drugiej nitki gazociagu
»Jamal” z Rosji do Europy, staran Polski o utrzymanie pomocy publicznej udzie-
lanej polskiemu gornictwu wegla kamiennego oraz dzialan antydumpingowych
w stosunku do importu wegla z Rosji do UE, a takze szybszej liberalizacji nie-
mieckiego rynku pracy dla Polakéw. Strona niemiecka w zamian za udzielone
poparcie przez Warszawg w trakcie glosowania nad ,,Pakietem jadrowym” obie-
cala rozwazy¢ w przysztosci wsparcie Polski ww. kwestiach.

Opisany przyktad, w zasadzie jednej z niewielu sytuacji od momentu rozsze-
rzenia UE w 2004 r., pokazuje, iz dochodzi do glosowania na forum Rady UE.
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Pokazuje takze mechanizm tworzenia koalicji, udzielania poparcia przez kraje
niezdecydowane, w celu uzyskania wzajemnosci w przysztosci przy podejmowa-
niu decyzji w drodze glosowania wigkszoscig kwalifikowana. Na tym przykia-
dzie mozemy zauwazy¢, jak zrgcznie Polska starala si¢ wykorzystaé zaistnialg
sytuacj¢ dla realizacji swoich intereséw. Symptomatyczne jest takze, iz rozmowy
prowadzita z Niemcami, najbogatszym i najwigkszym krajem UE, wskazujac na
lidera proceséw zachodzacych w Europie.

Oceniajac ten przyklad, nalezy si¢ zastanowié, czy w rozszerzonej UE nie
bedzie jednak dochodzié¢ do czg¢stszego podejmowania decyzji w drodze glosowa-
nia wigkszoscig kwalifikowana. Oznacza to, iz Unia Europejska bgdzie zmierzaé
ku realizacji idei ponadnarodowej, ktéra moze zapewni¢ skuteczno$¢ podejmo-
wania decyzji i pobudzi¢ dynamik¢ dalszego rozwoju UE. Stad tez zabiegi refor-
matoréw europejskich w celu wprowadzenia reformy instytucjonalnej zawartej
w Traktacie Konstytucyjnym, utrudniajacej tworzenie koalicji mniejszosci bloku-
jacej oraz rozszerzajacej zakres dziedzin, w ktdrych decyzje beda podejmowane
wiekszoscia kwalifikowana.

Whioski

Reforma instytucjonalna zawarta w Traktacie ustanawiajacym Konstytucje
dla Europy jest niewatpliwie kamieniem milowym w procesie integracji Unii
Europejskiej. Nalezy wzia¢ pod uwagg, iz jego tre$¢ negocjowali przedstawiciele
25. panstw reprezentujacych wielokrotnie rézne interesy narodowe, obawiaja-
cych sig¢ utraty tozsamosci narodowej i bedacych pod pregierzem wlasnej, krajo-
wej opinii publicznej.

Niewatpliwie Unia zmierza ku rozwigzaniom federacyjnym. Trudno jest sobie
wyobrazi¢ sprawne funkcjonowanie organizmu ztozonego z tak licznej grupy
pafistw bez rozwiazan ponadnarodowych. Projekt Konstytucji nie rozwiazuje
jednak wielu kwestii, wiele spraw pozostawia otwartych, beda one ustalane przez
Radg¢ Europejska na kolejnych szczytach. To, co jednak najwazniejsze w Trak-
tacie, to przyjecie za regule glosowania wigkszoscia kwalifikowang w Radzie
Ministréw (obecnej Rady Unii Europejskiej) oraz procedury wspotdecydowania
Rady i Parlamentu w przyjmowaniu aktéw prawnych UE.

Biorac pod uwaga rozszerzenie UE o Bulgari¢, Rumunie i Chorwacje, przy
tak duzej liczbie czlonkéw i w sytuacji podejmowania decyzji w procedurze
wigkszosciowej w fonie Unii zaczna si¢ tworzy¢ w jeszcze wigkszym stopniu
bloki i koalicje, ktore beda powstawaly w zaleznodci od wymogéw realizacji
interesOw poszczegolnych krajow. Panstwa cztonkowskie biorac udziat w koali-
cjach, beda z pewnoscia kierowaly si¢ swoja racja stanu, majac na uwadze
dobrobyt i bezpieczenstwo wlasnych obywateli, ktére wynikaja z doswiadczen
historycznych, stanu gospodarki, czy tez z potozenia geopolitycznego. Koalicje
moga tworzy¢ panstwa mate (ktorych jest wigcej) po to, aby rownowazy¢ prze-
wage duzych partneréw; moga gromadzi¢ panstwa bogatsze przeciwko uboz-
szym (np. gdy kwestie beda dotyczy¢ ustalen budzetowych). Jednak najbardziej
prawdopodobne jest tworzenie trwatych koalicji zgrupowanych wokoét silnych
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centréw — mocarstw regionalnych, ktére posiadajg swoje strefy wplywow w réz-
nych czesciach naszego kontynentu. Panstwa te beda musialy oczywiscie wspét-
pracowa¢ w oparciu o znany z historii europejskiej mechanizm rownowagi sit
przeciwdzialajacy wszelkim zapgdom hegemonistycznym. Wspéldziatanie tych
blokéw bedzie przypomina¢ historyczny ,.koncert” mocarstw, ktérego celem
bedzie realizacja intereséw panstw cztonkowskich Unii dazacych przede wszyst-
kim, pomimo réznic i podzialow, do zagwarantowania pokoju, bezpieczenstwa
i dobrobytu w Europie.
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Przypisy

! Traktat z Nicei. Polski punkt widzenia, material zamieszczony przez MSZ na stronie: www.msz.
gov.pl

% Wejécie w zycie Traktatu Konstytucja dla Europy jest uzaleznione oczywiscie od procesu ratyfika-
cyjnego w panstwach czlonkowskich UE.

3 IGC:2000: Weighting of votes in the Council, Presidency Working Document, CONFER 4796/00

4 Traktat z Nicei. . ., op.cit.

s http://europa.eu.int/idea/bin/dispent.pl

6 Wykaz aktow prawnych przygotowany na podstawie strony internetowej Rady UE: http:/ue.eu.
int/cms3_applications (podtytul: Summary oc Council Acts - 2004, 2005).

7 http://ue.eu.int/cms3_applications (podtytul: Summary of Council Acts - 2004, 2005).

8 Informacje dotyczace negocjacji nad ,,pakietem jadrowym” pochodza z wewnetrznych materiatow
stanowiska Polski na forum grup roboczych, ktore sa w posiadaniu autora.

® Polska nie posiada na swoim terytorium elektrowni jadrowych, ale sasiaduje z panstwami posiada-
Jjacymi elektrownie jadrowe i prowadzace dziatalnos¢ w zakresie technologii jadrowych. Jest
takze sygnatariuszem konwencji migdzynarodowych w tym zakresie, dlatego tezoba rozwigza-
nia z punktu widzenia naszego kraju sa korzystne.
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