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Rzgdowa polityka naukowo-technologiczna i jej
konsekwencje dla polskiej gospodarki
Krzysztof Klincewicz

W artykule przeprowadzono analize efektywnosci polityki naukowo-technolo-
gicznej polskiego rzqdu w porownaniu z innymi krajami europejskimi, odwolujqc
sie do modelu endogenicznego wzrostu gospodarczego, ekonomii ewolucyjnej
i koncepcji Narodowego Systemu Innowacji. Opierajqc sie na doSwiadczeniach
zachodnich gospodarek oraz analizie danych ekonomicznych i bibliometrycz-
nych, autor wskazuje na ograniczone skutki rodzimych inwestycji publicznych
w obszarze badan stosowanych i komercjalizacji osiqgnie¢ badawczych, postulu-
Jjac zmiany instytucjonalne zamiast dalszej ekspansji rzqdowych wydatkow.

Wprowadzenie
Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji jest wyzwaniem dla Polski
i innych krajéw Europy Srodkowowschodniej. Przedmiotem debaty politycznej
pozostaja jednak kluczowe zagadnienia: jaka role w obszarze badan i rozwoju
powinien odgrywa¢ polski rzad, czy nalezy zwieksza¢ wydatki rzadowe na bada-
nia, jak stymulowaé analogiczna aktywnos¢ sektora prywatnego. Odpowiedzi na
te pytania nie moga opieraé si¢ wylacznie na do$wiadczeniach krajow zachod-
nich ze wzgledu na znaczace roznice regionalne, poglebione dodatkowo w okre-
sie transformacji systemowej. Por6wnawcze badania krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej prowadzone przez Eurostat wykazuja alarmujaco niskie poziomy
wskaznikéw innowacyjnosci polskiej gospodarki oraz wydatkéw sektora prywat-
nego na dziatalno$é badawczo-rozwojowa. Zagregowane dane nie pokazujg jed-
noczesnie innych stabosci rodzimej polityki naukowo-technologicznej — przykia-
dowo systemu organizacji i finansowania o$rodkéw badawczych (stworzonego
w warunkach gospodarki socjalistycznej i jedynie powierzchownie dostosowa-
nego do realiéw wolnego rynku i funkcjonowania przedsiebiorstw prywatnych)
oraz braku systemu zachet i mechanizmow transferu i komercjalizacji technologii
rozwijanych przez placowki badawcze. Dziatania rzadowe, majace na celu sty-
mulowanie rozwoju naukowo-technologicznego, a przez to takze wzrostu gospo-
darczego, nie moga ograniczaé si¢ do zwigkszania obecnych wydatkéw budzetu
W omawianym obszarze.

Niniejszy artykut oferuje przeglad dotychczasowych badan nad rola panstwa
w dziatalnodci naukowo-technologicznej, odwolujac si¢ do do§wiadczen innych
krajéw europejskich w obszarze wypierania prywatnych wydatkéw na badania
i rozwdj przez fundusze rzadowe oraz zréznicowanej efektywnosci stosowanych
form interwencji. Postugujac si¢ koncepcja Narodowego Systemu Innowacji,
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w artykule poréwnano nastepnie ekonomiczne i bibliometryczne dane dotyczace
krajow europejskich, analizujac mierzalne wyniki badan podstawowych, stoso-
wanych i eksportu zaawansowanych technologii na przestrzeni ostatnich 15 lat.
Zestawienie pozycji Polski z grupa panstw zachodnich oraz innymi nowymi
cztonkami Unii Europejskiej pozwala zidentyfikowaé réznice zardwno w sto-
sunku do gospodarek rozwinigtych, jak réwniez podlegajacych transformacji
systemowej, oraz sformutowac robocze rekomendacje dotyczace postulowanych
kierunkéw dziatan rzadowych.

1. Rozwéj naukowo-technologiczny a wzrost
gospodarczy

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B&R) obejmuje (Hage, Hollingsworth
2000: 972):

— badania podstawowe — skoncentrowane na tworzeniu wiedzy w ramach
okreslonej dyscypliny naukowej, bez odnoszenia si¢ do jej zastosowan;

— badania stosowane — zdobywanie wiedzy przydatnej w sytuacjach prak-
tycznych, m.in. w rozwoju technologii, ktdra moze podlegaé ochronie paten-
towej;

— badania zwigzane z rozwojem produktéw — odnoszace si¢ do konkretnych
produktow, opartych o osiagnigcia badan stosowanych;

— badania zwiazane z procesami produkcyjnymi i kontrola jakosci;

— badania zwiazane z komercjalizacja i marketingiem produktow.

Oficjalne statystyki dotyczace dziatalnoéci B&R firm zwykle nie oddaja fak-
tycznej skali wszystkich przedsigwzigé, zwlaszcza w odniesieniu do mniejszych
firm (Jacobsson, Philipson 1996: 246). Badania podstawowe prowadzone przez
najwigksze korporacje swoja skala i tematyka czgsto nie réznig si¢ z kolei od
programow badawczych uczelni i instytutow, a wielu laureatow Nagrody Nobla
zdobylo ja za osiagnigcia opracowane dla okreslonej firmy (Stephan 1996: 1209-
-1210). Nauka ewoluuje w kierunku dobra prywatnego, dostgpnego tylko dla
wybranych, ptacacych uzytkownikéw — wyniki badan staja si¢ dobrem publicz-
nym tylko wéwczas, gdy sa skodyfikowane w sposob zrozumialy dla innych
i udostgpnione (Stephan 1996: 1199-1200).

Prowadzenie badan poszerza zdolnos¢ absorpcyjng (ang. absorptive capacity)
firmy — umiejg¢tno$¢ oceny wartosci nowych informacji, ich asymilacji i wyko-
rzystania w realizacji wiasnych przedsiewzig¢ (Cohen, Levinthal 1990: 128).
Prowadzenie wilasnych badan podstawowych ulatwia przyswajanie nowej wiedzy
(Cohen, Levinthal 1990: 129), co znalazlo potwierdzenie w analizach ekono-
micznych (Griffith, Redding 2003: 99-100). Z drugie;j strony, aktywno$¢ badaw-
cza musi by¢ uzupelniona o umiej¢tnosci menedzerskie, aby doszto do powstania
opartych na wiedzy produktow i ich udanej komercjalizacji (Michelacci 2003:
208). Samo zwigkszanie nakladow na B&R nie wplynie pozytywnie na wyniki
finansowe firmy, a wzrost srodkéw przeznaczonych na badania w skali calej
gospodark: nie przekliada si¢ bezposrednio na wzrost gospodarczy (Michelacci
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2003: 221). Poniesienie nakladow na wytworzenie nowej wiedzy i technologii
pozwala wprawdzie wykorzystywac je bez dodatkowych kosztow (Romer 1990:
72), ale niekoniecznie oznacza skuteczng komercjalizacj¢ w postaci nowych pro-
duktéw lub redukcji kosztow. Niektore kraje i firmy, nieprowadzace wiasnych
badafi podstawowych, potrafia ponadto z powodzeniem wykorzystywaé cudze
osiagnigcia badawcze (Hage, Hollingsworth 2000: 973), cate branze ograniczaja
inwestycje w B&R do badan stosowanych, czerpiac z ogdlnodostepnych zaso-
bow wiedzy (Lim 2004).

Rola B&R nie ogranicza si¢ do umacniania pozycji konkurencyjnej firm —
rozwdj naukowo-technologiczny ma réwniez wpltyw na gospodarke narodowa.
Wspolczesne analizy mechanizméw wzrostu gospodarczego i wymiany mieg-
dzynarodowej odwoluja si¢ do pojgé innowacji i technologii przy wyjasnianiu
zrodet wzrostu i przewagi konkurencyjnej. Schumpeterowska interpretacja roli
innowacji w gospodarce narodowej zostata zaadoptowana przez Solowa i Rome-
ra, prezentujacych wzrost gospodarczy jako funkcje kapitatu finansowego, pracy,
kapitatu ludzkiego i rozwoju technologicznego (Romer 1990: 72). Ich model kia-
dzie szczego6lny nacisk na rolg kapitatu ludzkiego jako zrodta zréznicowanych
zdolnosci gospodarek narodowych do wykorzystania stworzonych technologii:
stabo rozwinigty kapitat ludzki jest wyjanieniem ograniczonego rozwoju gospo-
darczego niektérych krajéow (Romer 1990: 99), niepotrafiacych odpowiednio
wykorzystaé dostepnych technologii.

Analogiczne znaczenie innowacji interesowalo takze specjalistéw w zakre-
sie polityki gospodarczej — koncepcja przewagi konkurencyjnej narodéw Portera
opisuje ewolucjg gospodarek narodowych od oparcia na zasobach fizycznych
poprzez kapitat do innowacji (Porter 1990: 546). Badacze poszukiwali dodat-
kowych elementow, pozwalajacych wyjasnic réznice regionalne, a wprowadzane
zmienne posredniczace dotyczyly m.in. uwarunkowanych kulturowo sposobéw
dziatania firm (Geurrieri, Tylecote 1997: 110-111). Zdolnos¢ komercjalizacji
osiagnig¢ technologicznych zalezy réwniez od kompetencji w obszarze przed-
sigbiorczosci (Michelacei 2003). Rozwdj wiedzy i technologii jest dodatkowo
wynikiem tzw. $ciezki zaleznosci (path dependency) okreslonej gospodarki lub
sektora, historycznie uwarunkowanej trajektorii rozwoju: wczesniej zdobyta
wiedza i podjete decyzje o wyborze okreslonych technologii determinuja przy-
szle mozliwosci.

Opisane powyzej czynniki uwzglednia szkola ekonomii ewolucyjnej w alter-
natywnych modelach wzrostu gospodarczego, odwotujac sie do sfer lezacych tra-
dycyjnie poza domena ekonomii, w tym kultury, instytucji spotecznych i nauki
(Verspagen 2001: 3-5). Analizowane instytucje, wplywajace na rozw6j techno-
logiczny i w rezultacie na wzrost gospodarczy, obejmuja m.in. jako$é i stabil-
no$¢ przepiséw prawnych, ochrong wiasnosci intelektualnej i przemystowej,
oraz przejrzystos$¢ i wydajno$¢ procedur administracyjnych. Rzad i jego polityka
w obszarach nauki, technologii, obrotu migdzynarodowego czy ochrony konku-
rencji odgrywaja istotng rol¢ w stymulowaniu i regulacji dzialalnosci technolo-
gicznej. Przykladem wymiernego wplywu instytucji na rozwdj technologii byty
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zmiany ustawodawstwa w Stanach Zjednoczonych na poczatku lat 80., pozwa-
lajace uczelniom zachowa¢ wiasno$¢ intelektualna wynalazk6w, wspétinanso-
wanych przez $rodki publiczne, co wywotato lawinowa reakcje w postaci paten-
towania uniwersyteckich technologii (Henderson, Jaffe 1998: 119) i wspotpracy
przy transferze technologii pomigdzy placéwkami badawczymi a przedsiebior-
stwami.

Dorobek ekonomii ewolucyjnej jest bezposrednio zwiazany z koncepcja
Narodowego Systemu Innowacji (NSI), zaproponowana przez badaczy z dun-
skiego Aalborg University (Lundvall, Johnson 2002: 214). Model NIS analizuje
interakcje pomigdzy aktorami w podzbiorze gospodarki narodowej, okreslonej
mianem systemu innowacji, wykraczajac poza leontievowska analiz¢ przeply-
wow migdzygaleziowych i wlaczajac w obszar zainteresowan takze agencje rza-
dowe, instytuty badawcze i uniwersytety i relacje poza-rynkowe.

2. Rzadowa polityka naukowo - technologiczna

Jesli wzrost gospodarczy jest wynikiem zmiany technologicznej, to mozna
przypuszczag, ze polityka naukowo-technologiczna rzadu ma kluczowe znacze-
nie dla calej gospodarki. Srodki wykorzystywane przez administracj¢ publiczng
do stymulowania rozwoju technologii obejmuja (Storey, Tether 1998: 1037; Lach
2002: 369; Guellec, van Pottelsberghe 2003: 227):

~ zamOwienia publiczne — zakupy produktéw, finansujace dalszy ich
rozwoj;

— granty badawcze — stanowiace system finansowania publicznych instytuciji
badawczych i uczelni;

— subsydiowanie dzialalnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw:;

— system zachet finansowych, umozliwiajacy odpis kosztéw B&R od przy-
chodéw, jak réwniez dodatkowe ulgi podatkowe;

— tworzenie konsorcjéw badawczych, narodowych laboratoriéw i parkow
naukowych;

— doskonalenie systemu szkolnictwa wyzszego, nastawione na stymulowanie
zaawansowanych badan w istotnych dla przemyshu dziedzinach nauki;

— promowanie wspdipracy migdzy publicznymi instytucjami badawczymi
1 firmami;

— oferowanie ustug doradztwa technicznego i biznesowego dla firm techno-
logicznych.

Srodki stosowane przez poszczegblne rzady sa zréznicowane i zwigzane
z uwarunkowaniami instytucjonalnymi danego kraju. Przyktadowo, amerykan-
ski model finansowania badan podstawowych opiera si¢ na rozdziale srodkéw
pomigdzy indywidualne projekty, zgtaszane przez badaczy, takze z firm prywat-
nych, podczas gdy w Europie przeplywy finansowe sa oparte na budzetach doto-
wanych osrodkéw badawczych, co wymaga harmonizacji badan prowadzonych
przez poszczegolnych ich pracownikéw, a tym samym ogranicza innowacyjnosé,
eliminujac projekty niezwiazane ze strategia badan danej instytucji i uzalezniajac
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mozliwosé otrzymania §rodkéw na badania od zdobycia odpowiednio wysokiej
pozycji w macierzystej placéwce (Stephan 1996: 1225).

Szczegodlnie istotna jest dyskusja o efektywnosci publicznych subwencji,
wspierajacych projekty badawczo-rozwojowe przedsigbiorstw. Interwencjo-
nizm panstwa w tym obszarze jest uzasadniany rzekomym wplywem na poziom
wiasnych wydatkow firm — jednak dane empiryczne nie w pelni potwierdzaja te
zalezno$¢. Zgodnie z postulatami teoretycznymi, rzadowe subsydia B&R urucha-
miaja dwa wspolzalezne mechanizmy (Lach 2002: 370):

— efekt bezposredni — wzrost catkowitych wydatkow gospodarki na badania

i r0zwoj (GERD - Gross Domestic Expenditure on Research and Develop-

ment) przez zwigkszenie wydatkow publicznych bez zmiany poziomu wydat-

kow sektora prywatnego;

— efekt posredni — pozytywna reakcj¢ firm na rzadowe subsydia i zwigkszenie

wtlasnych wydatkéw w tym samym obszarze.

Stosowanie subsydiow jest uzasadniane niedoskonaloscia rynku kapitato-
wego, ktdra zniecheca firmy do dlugookresowych inwestycji w B&R (Lach
2002: 371). Dopltyw $rodkow rzadowych moze poprawi¢ dochodowosé projek-
tow, ktére w innych warunkach nie bylyby podjete lub kontynuowane (Wallsten
2000: 82). Taka argumentacja przypomina keynesowskie uzasadnienia korzysci
z wydatkéw publicznych — i tak jak keynesizm, moze ona réwniez spotkaé sie
z krytyka wobec konfrontacji z danymi empirycznymi.

Kraje Unii Europejskiej zwigkszaty w ostatnich latach publiczne naktady
na B&R do poziomu zblizonego do Stanéw Zjednoczonych, jednocze$nie nie
zmniejszylo to przepasci miedzy poziomem wiasnych wydatkdw przedsiebiorstw
amerykanskich i europejskich, ktéra poglebita si¢ w trakcie ostatnich 20 lat,
wplywajac na ogodlnie nizszy poziom GERD w krajach europejskich (Sheenan,
Wyckoff 2003: 10-11). Zaobserwowano zjawisko wypierania §rodkéw prywat-
nych przez publiczne na rynku B&R — przyktadowo, rzadowy program dofinan-
sowywania innowacyjnych projektéw matych amerykanskich firm technologicz-
nych nie wplynat na zwigkszenie poziomu zatrudnienia w tym obszarze, ani na
sktonit firm do uruchomienia nowej dzialalnosci, a jedynie ograniczyl inwestycje
wilasne w prace badawcze (Wallsten 2000: 96). Bardziej ambiwalentne sa wyniki
analiz mniejszych gospodarek. Hiszpanska inicjatywa wspierania badan techno-
logicznych przedsigbiorstw, finansowana w latach 80. ze $rodkéw Wspdlnoty
Europejskiej, spowodowala wprawdzie niewielki globalny wzrost prywatnego
skiadnika GERD i zatrudnienia badaczy, ale w przypadku wielu firm ograniczyta
skalg ich faktycznych inwestycji (Busom 2000: 131-132). Program dofinansowy-
wania projektéw badawczych firm izraelskich zmotywowat mate firmy do dodat-
kowych nakladéw, jednak obnizyt wydatki firm duzych (Lach 2002: 372).

Kompleksowe badania 17 krajow OECD potwierdzaja krétkotrwaly pozy-
tywny impuls, ptynacy z rzadowych subsydiow (Guellec, van Pottelsberghe
2003: 231), ale jednoczes$nie wskazuja na istnienie silnego efektu wypierania
przez sztuczne zwigkszenie popytu na ustugi badawcze, a co za tym idzie wzrost
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ich ceny, zaburzajacy rownowage na rynku pracy specjalistow (Guellec, van Pot-
telsberghe 2003: 232). Rozwoj technologii jest procesem wieloletnim, wymaga-
jacym stalego doptywu kapitatu, co znaczaco ogranicza korzysci z krétkookreso-
wej stymulacji — analizy rozwoju gospodarek w okresie powojennym wskazuja,
ze konkurencyjnos¢ poszczegdlnych branz byla budowana przez 10 lub wigcej
lat (Porter 1990: 622). Efektywnos¢ subsydiow zalezy wigc od instytucjonalnych
aspektow programu subwencjonowania, obejmujacych definicje adresatéw (mate
czy duze przedsigbiorstwa), poziomu wymaganego udzialu §rodkéw wiasnych
(literatura sugeruje, ze efektywnos¢ subsydiow poczatkowo zwigksza si¢ wraz
ze wzrostem procentowego wsparcia rzadowego, by potem réwnie szybko spasé
- Guellec, van Pottelsberghe 2003: 237) czy specyfiki projektow (zwiazek z klu-
czowymi technologiami i eksportem). Powaznym problemem jest nieumiejetnosé
oceny efektoéw programéw przez instytucje publiczne oraz wykorzystywanie sub-
sydiow jako ekwiwalentu nagréd za dotychczasowe osiagniecia przedsiebiorstw,
a nie mechanizmow redukujacych niedoskonato$ci rynku i stymulujacych inno-
wacyjnos¢ (Wallsten 2000: 85).

Rzadowe laboratoria badawcze, tworzace dobra publiczne przez prowadzenie
badan podstawowych, nie s3 zainteresowane potrzebami biznesu, samodzielnie
definiujac swoje programy badawcze. Badanie krajow OECD pokazato brak istot-
nego statystycznie wplywu dziatan badawczych instytucji rzadowych i uczelni na
przedsigbiorstwa (Guellec, van Pottelsberghe 2003: 231-232). Wystepuje rowniez
rozbiezno$¢ intereséw migdzy zbiurokratyzowanymi o$rodkami badawczymi
a firmami, nastawionymi na szybka reakcje na potrzeby rynku.

Nacisk polityk naukowo-technologicznych powinien wiec przesuwaé sie
w strong rozwigzan instytucjonalnych, ktére moga okazaé si¢ bardziej efektywne
od bezposrednich wydatkéw. Ulgi podatkowe dla przedsiebiorstw prowadzacych
B&R wplywaja na inwestycje wlasne przedsigbiorstw szybciej niz subwencje,
a jednoczesnie moga podnie$¢ ich innowacyjnosé. Subwencje dotycza zwykle
nowych projektow, ktore sg obarczone istotnym ryzykiem i ktérych wymierne
efekty pojawia si¢ zwykle po wielu latach, podczas gdy ulgi obejmujace wszyst-
kie dzialania badawczo-rozwojowe motywuja firmy do zwickszania wydatkéw
na dojrzate projekty, ktére szybciej doprowadza do powstania innowacyjnych
produktéw (Guellec, van Pottelsberghe 2003: 231-232).

Dynamika NSI moze dodatkowo ogranicza¢ efektywnos$é pozornie korzyst-
nych dziatan — do§wiadczyt tego rzad Irlandii, kt6ry zwigkszajac liczbe doktoran-
tow, przekonat sie, ze znaczacy odsetek absolwentéw decydowat si¢ na emigracje
(Storey, Tether 1998: 1042), a program przyciagania inwestoréw zagranicznych
z lat 80. przyczynit si¢ wowczas wprawdzie do zwigkszenia liczby miejsc pracy,
ale nie zwiekszyt konkurencyjnosci gospodarki, opierajac przewage wylacznie na
nizszych kosztach pracy, a nie specjalistycznej wiedzy (Porter 1990: 671, 679).
Niemiecka gospodarka byla przez kilka dziesiecioleci uwazana za wzorzec inno-
wacyjnosci dzigki “kaskadowemu” systemowi transferu technologii pomiedzy
instytucjami badawczymi i przedsigbiorstwami, taczacemu w ustalonych pro-
porcjach $rodki budzetéw centralnych i lokalnych, subwencje dla konkretnych

192 Problemy zarzadzania



Rzadowa polityka naukowo-technologiczna i jej konsekwencje dla polskiej gospodarki

projektow i inwestycje wlasne przedsigbiorstw i fundacji naukowych. Jednak
ten model zawiodt w odniesieniu do nowych technologii, zwlaszcza informa-
tyki i biotechnologii, ktére wymagaja elastycznosci, szybkiej reakcji na zmiany
w otoczeniu, sktonnosci do podejmowania ryzyka i integracji proceséw innowa-
cji od badan podstawowych az po komercjalizacj¢ (Harding 2002).

Szczegétowe analizy sieci zaleznosci spoleczno-ekonomicznych pomig-
dzy aktorami i instytucjami NSI nie moga wigc by¢ zastapione przez rachunek
makroekonomiczny. Teoretycy ekonomii przemystowej nie sugeruja pasywnosci
rzadu, ale krytykuja interwencjonizm, podkreslajac znaczenie posrednich wpty-
woéw (Porter 1990; Sternberg 1996). Przyktadowo, dynamiczny rozwdj techno-
logii przesylania danych za pomoca fakséw w Japonii nie bytby mozliwy bez
pomocy rzadu, ktéry bynajmniej nie zaoferowat firmom subwencji, ani nie two-
rzyt sztucznego popytu przez zakupy publiczne, a jedynie dopuscit stosowanie
faksow jako dokumentdw w obrocie prawnym i ich podigczanie do zwyktych
sieci telefonicznych (Porter 1990: 128).

3. Specyfika Europy Srodkowowschodniej

Kraje Europy Srodkowowschodniej do$wiadczaja dodatkowych probleméw
w prowadzeniu polityki naukowo-technologicznej, zwigzanych z transformacja
systemowa i obcigzeniem kilku dekad centralnie sterowanej gospodarki. W gospo-
darkach socjalistycznych, B&R nie byty domena firm, a raczej ustuga, §wiadczona
przez panstwowe instytucje dla wszystkich przedsi¢biorstw danej branzy (Rado-
sevic 1997: 376). Wiedza byla wigc wiasnoscia wspoélna, a ograniczenie jej wia-
snosci przez ochrong praw intelektualnych bylo trudne lub wrecz niemozliwe. Jed-
noczesnie pojedyncze przedsigbiorstwa nie placily bezposrednio za wyniki badan
— $rodki byly ukryte w ztozonym systemie ptatnosci administracyjnych. W wyni-
ku zmiany systemowej ptatnosci zanikly, jednak firmy nie podjely samodzielnych
dzialan B&R ze wzgledu na przekonanie o ich ograniczonej przydatnoscei i brak
doswiadczen. Publiczne instytucje badawcze utracily z kolei kontakty ze $wiatem
biznesu i fundusze, wczesniej pochodzace z owych “sktadek”.

System edukacyjny w Polsce i krajach sasiednich opierat si¢ na podziale obo-
wiazkéw miedzy uczelnie a panstwowe instytuty badawcze. Uniwersytety byly
zorientowane na dziatalno$¢ dydaktyczna, nie badawcza (Radosevic 1997: 376),
a od poczatku lat 90. usituja zbudowaé kompetencje w obszarze badan oraz zna-
lez¢ dodatkowe metody finansowania, podczas gdy placowki Polskiej Akade-
mii Nauk prowadza dziatalno$¢ dydaktyczna, ktdra jest ich Zrédiem dochodow.
Dla krajéw postsocjalistycznych, integracja dzialalnosci badawczo-rozwojowe;j
z gospodarkami narodowymi stata si¢ jednym z najwigkszych wyzwan okresu
transformacji, a alarmujaco niskie wskaZniki innowacyjnosci nie $wiadcza nie-
stety o dotychczasowym sukcesie tego procesu. Ramy instytucjonalne obecnej
polityki naukowo-technologicznej moga przyczyni¢ si¢ do niewtasciwego wyko-
rzystania §rodkéw Unii Europejskiej, przeznaczanych na projekty badawcze
nowych krajéw cztonkowskich. Tym istotniejsza jest wiec dyskusja nad efektyw-
noscia prowadzonej dziatalnosci badawczej i zwigzanymi z nig zagrozeniami.
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4. Metoda badawcza

Ocena innowacyjnosci gospodarki narodowej jest wyzwaniem dla badaczy.
Pomoca w wyborze odpowiednich wskaznikéw stuza modele wzrostu gospodar-
czego przez rozwdj technologiczny oraz koncepcja NSI. Czesto wykorzystywane
sg zmienne ekonomiczne, takie jak suma wydatkéw na dzialalno$¢ badawczo-
-rozwojowa w gospodarce (GERD) i udziat w nich sektora prywatnego, czy mier-
niki kapitatu ludzkiego (liczba pracownikéw B&R w instytucjach publicznych
i prywatnych). Instytucje migdzynarodowe, w tym UNESCO i OECD, dokonujg
porownan migdzynarodowych w oparciu o wartosci tych wskaznikéw jako pro-
centu PKB lub kwoty przypadajace na mieszkanca kraju. Ograniczeniem makro-
ekonomicznego pomiaru jest koncentracja na wyposazeniu gospodarki w zasoby.
Sama dostepnos¢ zasobéw nie $wiadczy jednak o konkurencyjnosci i innowacyj-
nosci (Peteraf 1993: 187), co mozna wyjasnié, dajac jako przyktad firme, ktéra
— zamiast rachunku optacalnosci inwestycji — analizowataby wylacznie wartos¢
nakladéw inwestycyjnych, liczbe pracownikéw czy skale dziatania.

Badacze polityki technologicznej proponuja alternatywne metody pomiaru
efektywnosei systeméw innowacji, oparte o faktyczne osiagniecia ich aktoréw
— publikacje naukowe (jako pochodna badan podstawowych), zarejestrowane
patenty (jako wynik badant stosowanych) i nowe produkty. Bazy danych publika-
¢ji technicznych i patentoéw dostarczajg informacji, ktore moga by¢ przetwarzane
przy pomocy metod bibliometrycznych (Meyer 2000) oraz tech mining, uzupelnia-
Jacego pomiar o analizg relacji migdzy aktorami i rodzajami technologii (Porter,
Cunningham 2005). Dodatkowe dane obejmuja m.in.: cytowalnosé publikacji
i patentéw (Schmoch, Gauch 2005), liczbg partneréw firm, licencjobiorcéw lub
klientéw technologii, jak réwniez réznorodnosé technologiczng (wielogé obsza-
row funkcjonalnych, w ktoérych wykorzystywana jest technologia) (Carlsson,
Jacobsson 2002: 243). Wyzwaniem dla badaczy jest odpowiedni dobor zrédet
danych - jezyk angielski moze stanowi¢ bariere jezykowa dla rozpowszechnia-
nia cennych osiagnig¢ naukowych w niektérych krajach, koszty rejestracji zagra-
nicznych patentéw przewyzszaja przewidywane korzyéci w przypadku produk-
tow przeznaczonych gléwnie na rynek wewngtrzny, a sama mozliwo$é ochrony
patentowej nie dotyczy wszystkich branz. Problemy moga byé przezwyciezone
dzigki zatozeniu postgpujacej globalizacji rynkéw zaawansowanych technolo-
gil i badaf naukowych oraz poziomie analizy calej gospodarki narodowej, a nie
poszczegolnych sektorow.

Niniejszy artykut wykorzystuje dane ekonomiczne i bibliometryczne do ana-
lizy efektywnosci NSI oraz oceny rzadowych polityk naukowo- -technologicz-
nych. Dane ekonomiczne pochodza z ogéinodostepnych publikacji UNESCO
i Banku Swiatowego. Dane bibliometryczne zostaly pobrane z bazy abstraktow
publikacji inzynieryjnych Compendex firmy Elsevier (obejmujacej artykuty
w specjalistycznych czasopismach i wystapienia na migdzynarodowych konfe-
rencjach) oraz USPTO (urzedu patentowego Stanéw Zjednoczonych). Analizy
obejmujg wszystkie zawarte w bazie artykuty opublikowane w latach 1990-2004,
ktérych autorami sa pracownicy osrodkéw badawczych danego kraju, jak row-
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niez wszystkie patenty podmiotéw z danego kraju, zarejestrowane przez USPTO
w tym okresie. Zestawienie tych danych pozwala na przekrojowa prezentacje
efektéw badan podstawowych i stosowanych, eksportu produktéw technologicz-
nych, wydatkdw na B&R oraz miar kapitatu fudzkiego. Czyszczenie i analiza
danych bibliometrycznych byly mozliwe dzigki programowi Vantage Point.

Przeprowadzona analiza patentow zarejestrowanych w znaczacym kraju trze-
cim, znajdujacym si¢ poza obszarem Unii Europejskiej, ogranicza ewentualne
uprzywilejowanie krajow, ktore wspdlorganizowaly Europejski Urzad Patentowy,
a jednoczesnie dotyczy jednego z najwazniejszych rynkow eksportowych dla
firm europejskich, prezentujac osiaggnigcia istotne dla obrotu migdzynarodowego,
a nie tylko rynku lokalnego. Dodatkowo, wiele sposrod wynalazkéw patentowa-
nych wylacznie we wlasnym kraju nie opiera si¢ na zaawansowanych technolo-
giach — rodzime patenty to np. urzadzenie do podlewania kwiatow, putapka na
szkodliwe owady czy wieszak na ubrania, dostosowujacy sie do ich ksztattu (PAP
2005), podczas gdy wynalazki patentowane przez polskie firmy za granica doty-
cza opartych na wiedzy, zaawansowanych rozwiazan. Dla zwigkszenia poréwny-
walnosci danych w analizach pominigto Wielka Brytanig jako kraj anglojezyczny
(wszystkie brytyjskie publikacje wykorzystuja ten jezyk, niemozliwe jest wiec
poréwnanie z innymi krajami, tworzacymi artykuly réwniez we wlasnych jezy-
kach), tradycyjnie silnie gospodarczo zwiazany ze Stanami Zjednoczonymi (co
zwigksza prawdopodobieristwo rejestracji patentéw w USPTO). Analiza nie obej-
muje kilku mniejszych krajow europejskich, ktore nie odnotowaly znaczacych
sukcesow w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, wykluczona zostata rowniez, ze
wzgledu na swoja odmiennos¢ polityczng i gospodarcza, Rosja.

Przy analizie i interpretacji wynikéw badan szczeg6lng uwage przywiazy-
wano do specyfiki krajow Europy Srodkowowschodniej, ktére w analizowanym
okresie przechodzily transformacje gospodarcza. Kraje cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej od lat 80. XX wieku do$wiadczaty zjawiska globalizacji, ktore zacierato
réznice migdzy krajowa i migdzynarodowg komercjalizacja, i ochrona wiasno-
ici intelektualnej (Marinova 2001: 571), obnizajac tez wzgledne koszty B&R za
sprawa efektow skali i doswiadczenia. Bezpodrednie pordwnania odmiennych
systemow naukowo-technologicznych krajéw zachodnich i postsocjalistycznych
uzupemiono wigc o analiz¢ skupien krajéw o podobnych historycznych uwarun-
kowaniach rozwoju — wyniki polskiego NSI byly wiec interpretowane zaréwno
na tle panstw sasiedzkich, przechodzacych analogiczne procesy transformacji
gospodarczej, jak rdwniez krajéw z wieloletnimi do$wiadczeniami w obszarze
komercjalizacji technologii przez sektor prywatny.

Ograniczeniem stosowanej metody jest koncentracja na ilosciowym aspekcie
produkcji naukowo-technologicznej: analizy nie dotycza wzglednej wagi czy war-
tosci dodanej, wyrazanej przyktadowo przez wskazniki cytowalnosci lub udziat
poszczegdlnych krajow w rozwoju specjalistycznych obszaréw nauki (Schmoch,
Gauch 2005). Badania koncentruja si¢ na opisie, a nie prognozowaniu polityki
naukowo-technologicznej — stad zainteresowanie réznicami i ztozonoscig opisy-
wanych zjawisk, wykorzystanie statystyk opisowych w miejsce budowy modelu
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ekonometrycznego, a takze mniejszy rygoryzm w zakresie ujednolicenia w czasie
poréwnywanych zmiennych (dane bibliometryczne gromadzone sa dla okresu 15-
-letniego, aby wyeliminowa¢ krotkookresowe wahania i pokazaé proces budowy
kompetencji, podczas gdy dane ekonomiczne dotycza pojedynczych lat). Inter-
pretacja danych liczbowych musi dodatkowo uwzglednia¢ kontekst kulturowy
i instytucjonalny, szczegélnie historyczne réznice w powstawaniu systeméw
innowacji w krajach zachodnich i postsocjalistycznych.

5. Wyniki badan

Zgromadzone wartosci analizowanych zmiennych dla poszczegdinych krajow
poddano wstepne;j analizie (tabela 1.), wyodrebniajac grupy krajéw zachodnioeu-
ropejskich (UE 14+2) i Europy Srodkowej (Czechy, Polska, Stowacja, Stowenia,
Wegry). Poréwnanie wskazuje na odmienne orientacje badawcze w tych regio-
nach: Europa Srodkowa koncentruje sie na badaniach podstawowych, podczas
gdy badania stosowane nie s3 jej silng strong (Srednia liczba patentéw to jedynie
1,1% $redniej wartosci dla zachodnich odpowiednikéw), a eksport zaawanso-
wanych technologii jest prawie o potowg nizszy od poziomu zachodniego. Ta
orientacja krajéw regionu jest bezposrednio zwiazana z historycznymi uwarun-
kowaniami proceséw transformaciji gospodarczej, brakiem dos$wiadczeni w mie-
dzynarodowym obrocie zaawansowanymi technologiami oraz ograniczonymi
mozliwosciami eksportowymi na poczatku badanego okresu. Omawiane wskaz-
niki sa réwniez odzwierciedleniem niskiej motywacji do patentowania osiagnieé
badawczych w krajach Europy Srodkowej — rezygnacii z udziatu w globalnym
rynku wobec wysokich kosztow wejscia (Marinova 2001: 582) i preferenciji dla
dziatalnosci wylacznie akademickie;j.

Tabela 2. zawiera wartosci korelacji pomigdzy poszczegélnymi zmiennymi.
Interesujacy jest brak statystycznie istotnej zaleznosci pomiedzy eksportem
produktéw high-tech a aktywnos$cia B&R — produkty klasyfikowane w miedzy-
narodowych statystykach jako zaawansowane technologie nie zawsze opieraja
si¢ na wiedzy, a poziom ich wymiany nie $wiadczy jednoznacznie o przewadze
technologiczne;j kraju (przyktadowo, podwykonawstwo w produkcji okreslonych
urzadzen elektronicznych nie ma zwiazku z innowacyjnoscia lokalnych przed-
blqblorth) Poréwnanie wartosci korelacji dla krajow zachodnioeuropejskich
i Europy Srodkowej ujawnia kolejna roznicg, majaca niebagatelne znaczenie dla
polityki naukowo-technologicznej: w grupie UE 14+2 wyniki badan stosowa-
nych (PAT) sa silnie skorelowane z globalnymi wydatkami na B&R (GERD),
wydatkami badawczymi sektora publicznego (GOV) oraz miara zasobéw ludz-
kich zaangazowanych w B&R (HR), podczas gdy analogiczne wspétczynniki dla
panstw naszego regionu sa nizsze, przy alarmujaco niskim poziomie dla zmienne;j
HR. Wyniki wskazuja na wyrazne zréznicowanie NSI starych i nowych krajow
cztonkowskich UE. Znaczaco wyzsze korelacje pomigdzy wynikami badan pod-
stawowych (ART) i pozostatymi zmiennymi wskazuja, ze lokalni pracownicy
B&R w krajach naszego regionu nie sa zorientowani na komercjalizacje osia-
gnie¢ nauki, ograniczajac si¢ do badan podstawowych, rezygnujac z poszukiwa-
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UE 14+2 Europa Srodkowa
PAT | HR [GERD|GOV | HT PAT | HR [GERD|GOV | HT
ART | 0,39 10,31 (0,34 | 0,31 | 0,23 ART [(0,12)] 0,79 | 0,84 | 0,83 |(0,10)
PAT F 0,92 | 0,96 | 0,90 | 0,03 PAT BEHMEM (0,09)| 0,84 | 0,83 [(0,10)
HR . 0,82 | 0,93 |(0,22)

§08 0,99 | 0,90 | 0,03 HR
.~ Bl 0,98 | (0,03)
1 EETH 007)

0

GERD
GOV

Tab. 2. Tabele korelacji analizowanych zmiennych.

nia praktycznych zastosowan i komercyjnych uzasadnien dla swojej dziatalnosci.
Ta réznica wiaze si¢ z opisywang wczesniej specyfika otoczenia instytucjonal-
nego w krajach postsocjalistycznych. Jej zniwelowanie nie bedzie mozliwe przez
zwigkszanie poziomu GERD, a jedynie za sprawa przeksztatcen strukturalnych,
obejmujacych stworzenie systemu mikroekonomicznych zachet dla podmiotow
prywatnych oraz mechanizméw transferu technologii pomigdzy instytucjami
akademickimi i firmami. W krajach takich jak Polska wydatki publiczne na B&R
stymulujg dalszy rozw¢j badan podstawowych, ktore juz obecnie ilosciowo prze-
wyzszaja wyniki wigkszosci krajow zachodnich (jak wezesniej wspomniano, pre-
zentowane badania nie odnosza si¢ jednak do cytowalnosci publikacji).

Wykres 1. ilustruje skal¢ zaangazowania sektora prywatnego w badania
podstawowe (w przypadku Francji wyniki sektora prywatnego podwyzszaja
bardzo aktywne przedsigbiorstwa panstwowe, a w Finlandii — instytucja badaw-
cza VTT, funkcjonujaca w oparciu o model firmy doradczej). Chociaz Polska
jest jednym z najaktywniejszych badawczo panstw, prawie cata dziatalnos¢ jest
realizowana przez publiczne uczelnie i placéwki Polskiej Akademii Nauk. Obok
znikomej samodzielnej aktywno$ci badawczej firm, brakuje tez wspoOlnych
przedsiewzieé $wiata biznesu i nauki, badan zleconych i nowych firm komer-
cjalizujacych osiagniecia uczelni (academia spin offs), dodatkowo placéwki
PAN majg ustawowo ograniczone mozliwosci bezposredniego uczestniczenia
w obrocie gospodarczym. Polskie uczelnie maja znacznie skromniejsze osia-
gniecia badawcze od o$rodkéw PAN (co pokazuje potencjalne zgubne skutki
pojawiajacych sig¢ czasem w debatach politycznych postulatéw likwidacji PAN
jako rzekomego “postsocjalistycznego molocha”), jednak lokalne placéwki Pol-
skiej Akademii Nauk funkcjonuja jako odrebne instytucje badawcze, powiazane
jedynie za sprawa scentralizowanej struktury podejmowania decyzji i finanso-
wania, nieprzejawiajace synergii w postaci badan migdzydyscyplinarnych czy
innych wspélnych przedsigwzigé.

Wykres 2. przedstawia orientacje poszczegolnych NSI na rozwdj nauki lub
komercjalizacje jej osiagnieé, zestawiajac zmienne ART i PAT. Wartosci dla
Polski znaczaco odbiegaja od linii réwnowagi oraz wynikow krajow sasiedzkich.
Badan stosowanych jest u nas mniej nie tylko w poréwnaniu z rozwinigtymi
gospodarkami zachodnimi, ale tez wieloma krajami regionu. Dodatkowo, wykres
prezentuje wyniki bezwzgledne, nie odnoszac ich do wielkosci poszczegdlnych
krajow — dlatego niewielkie kraje — takie jak Stowacja, Stowenia czy Estonia
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— charakteryzuje bezwzgledny poziom wskaznikéw nizszy od Polski, choé stano-
wig one jednoczesnie przyktady dobrze rozwijajacych sie NSL

Wykres 3. prezentuje eksport high-tech i liczbg zarejestrowanych patentéw.
Mimo wczesniej omawianego braku bezposredniej zaleznosci miedzy tymi
zmiennymi oraz watpliwosci dotyczacych statystyk handlowych, nie sposéb
przeoczy¢ alarmujaco staba pozycje naszego kraju jako najmniejszego eksportera
zaawansowanych technologii.
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Wykres 1. Badania podstawowe i Zrédta ich finansowania.
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Wykres 2. Aktywno$é w zakresie badari podstawowych i stosowanych.
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Wykres 3. Badania stosowane a eksport zaawansowanych technologii.

Dalsze wykresy ujawniaja zréznicowana efektywnos¢ alokacji $rodkow
publicznych w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Polska wyrdznia sig szczegol-
nie wysokim udziatem sektora rzadowego w wydatkach badawczych (wykres 4),
ktérych skala kontrastuje jednak z ograniczona efektywnoscia badan stosowanych,
a zarazem przydatnoscia osiagnigé naukowych dla lokalnych przedsigbiorstw.
Poziom wydatkéw publicznych na badania i rozwdj w Polsce jest zblizony do
o wiele bogatszych Holandii, Szwecji, Szwajcarii, Finlandii czy Danii, znacznie
przewyzszajac wydatki rzadow Czech, Wegier, Stowacji i Stowenii, lecz pozosta-
tym krajom udaje si¢ osiaga¢ wigkszy wkiad sektora prywatnego w finansowa-
nie B&R. Naktady polskiego rzadu na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa naleza
do najwyzszych w Europie, jednak dysproporcja pomigdzy poziomem naktadow
a wynikami (zwlaszcza w obszarze badan stosowanych) sugeruje, ze oczekiwane
czesto przez $rodowiska akademickie dalsze zwigkszanie publicznych wydatkow
na nauke nie wystarczyloby do podniesienia konkurencyjnosci NSI.

Wykres 5. przedstawia kombinacje wydatkéw rzadowych i liczby zarejestro-
wanych patentéw. Wspétezynnik korelacji tych zmiennych wynosi 0.90 dla grupy
krajéow UE 14+2 (wystepuje silna korelacja pomigedzy wydatkami rzadowymi
a aktywnoscia w obszarze patentowania), podczas gdy kraje postsocjalistyczne
wykazuja znaczne odchylenia od widocznej tendencji (naktady publiczne nie
przektadaja si¢ na ilo§¢ badan stosowanych). Alarmujace jest poréwnanie pozy-
cji Polski i Stowacji — oba kraje naleza do grupy panstw-czlonkéw UE najmniej
inwestujacych w B&R (odpowiednio: 0,59% i 0,58% PKB), jednak stowackie
inwestycje sa prawie trzykrotnie bardziej efektywne w obszarze badan podsta-
wowych, a 0 169% w generowaniu wynikoéw badan stosowanych. Te zestawienia
dodatkowo uwypuklaja réznice w efektywnosci NSI — rozwdj technologiczny
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moze by¢ stymulowany jedynie przez zmiang zlozonego systemu zaleznosci
pomiedzy poszczegdlnymi aktorami i instytucjami polskiego NSI, a nie przez

zwigkszanie dotychczasowych naktadow.
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Wykres 4. Efektywno$¢ wydatkéw publicznych na B&R w obszarze badan podstawowych.
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Wykres 5. Efektywno$c¢ wydatkéw rzgdowych na B&R w obszarze badari stosowanych.
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Kolejne dwie ilustracje (wykresy 6. i 7.) dotycza produktywnosci zasobow
ludzkich w obszarze B&R. Podobnie jak w przypadku wydatkéw rzadowych,
takze liczba pracownikéw B&R jest silnie skorelowana z liczbg zarejestrowa-
nych patentéw dla grupy panstw UE 14+2 (0.92), ale wyniki gospodarek wschod-
nioeuropejskich znaczaco odbiegaja od tej tendencji. Podczas gdy niemieccy czy
francuscy pracownicy dzialéw badawczych zdajg si¢ réwnocze$nie prowadzié
zar6éwno badania podstawowe i stosowane, Polska jest przyktadem jednostronne;j
orientacji na badania, ktérych wyniki nie sa przeznaczone do komercjalizacji ani
zastosowan praktycznych. Jednoczesnie nizsza jest produktywnos$¢ polskich pra-
cownikéw w poréwnaniu z innymi krajami regionu — zaréwno w obszarze badan
podstawowych (produktywnosé nizsza o 33-66% — z wyjatkiem Stowenii), jak
i stosowanych (38-95%). Zrédet nizszej produktywnosci nalezy szukaé w pro-
cedurach decydowania o prowadzonych projektach badawczych, stosowanych
technologiach (w tym instrumentarium badawczym i komputeryzacji), dostepno-
$ci wiedzy i migdzynarodowych publikacji, kulturze pracy, a nawet ograniczone;j
znajomosci jezyka angielskiego. Wykazane znaczace roznice w ramach regionu
Europy Srodkowowschodniej sugeruja celowosé zmian instytucjonalnych w ska-
li mikro, doskonalacych procesy pracy w publicznych instytucjach badawczych
i motywujacych do aktywnego transferu technologii do sektora prywatnego.
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Wykres 6. Produktywno$¢ kapitatu ludzkiego w obszarze badar podstawowych.

Dotychczasowe analizy dotyczyly zmiennych zagregowanych dla pigtnasto-
letniego okresu 1990-2004, ktéry w przypadku krajéw Europy Srodkowowschod-
niej obejmowat szczegolnie trudng dla instytucji naukowych i przedsigbiorstw
transformacj¢ systemowa. Przemiany mogly okazaé si¢ zrédtem korzystnych
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Wykres 7. Produktywnos¢ kapitatu ludzkiego w obszarze badar stosowanych.

impulséw w obszarze polityki naukowo-technologicznej, stymulujac aktywnosé
badawcza, a istnienie ewentualnej tendencji wzrostowe;j byloby informacja przy-
datng w ocenie dynamiki NSI. Wykresy 8. i 9. odpowiadaja na te watpliwosci:
polskie, czeskie czy wegierskie badania podstawowe dynamicznie rozwijaly si¢
w kolejnych pigcioletnich okresach, wobec spadku analogicznej dzialalnosci
w niektérych krajach zachodnich (szczegélnie we Francji, Niemczech i Wito-
szech). Kraje rozwinigte stawiaty jednak na komercjalizacj¢ wynikéw badan i ich

Irlandia
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Wykres 8. Zmiany intensywnoéci/badaﬁ podstawowych 1990-2004.
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Wykres 9. Zmiany intensywno$ci badari stosowanych 1990-2004.

patentowanie, podczas gdy stabta aktywnos$¢ w tym obszarze krajow Europy
Srodkowej (z wyjatkiem Stowenii), co sygnalizuje powazne zagrozenie dla kon-
kurencyjnosci ich gospodarek.

Warto zauwazy¢ ograniczong samodzielno$¢ panstw battyckich w rozwoju
zaawansowanych technologii — chociaz Estonia jest czgsto prezentowana jako
model gospodarki, ktéra potrafita przyciagna¢ inwestycje zagraniczne i zbudowaé
postindustrialng gospodarke, oparta na wiedzy i nowoczesnych ustugach, zainte-
resowanie inwestorow nie przyczynito si¢ do zauwazalnych zmian efektywnosci
NSI: owoce pracy intelektualnej Estonczykow sg bezposrednio wykorzystywane
przez firmy fifiskie lub szwedzkie, nie wptywajac na zmiane konkurencyjnosci
lokalnych przedsigbiorstw. Doswiadczenia Indii i Irlandii pokazuja, ze przycia-
ganie inwestycji zagranicznych w obszarze badan i rozwoju zaawansowanych
technologii przynosi dtugookresowe korzysci dla gospodarki tylko wowczas, gdy
towarzyszy temu rozw¢j lokalnych przedsigbiorstw i stopniowe usamodzielnia-
nie si¢ firm, wezesniej pracujacych jako podwykonawcy firm zagranicznych.

6. Wnioski

Niniejszy artykut wskazuje na istotne tendencje w obszarze polityki technolo-
giczno-naukowej Polski i innych krajow europejskich, uczulajac na nieefektyw-
nos$¢ dotychczasowej polityki i postulatow zwigkszania naktadow publicznych na
B&R. Poréwnawcza analiza pigtnastoletnich doswiadczen wybranych gospoda-
rek nie uprawnia do postulowania szczegétowych dziatan rzadowych, pozwalajac
jednak na wskazanie ogélnych kierunkéw pozadanych przemian. W najbardziej
rozwinigtych gospodarkach zachodnich i azjatyckich sektor prywatny jest glow-
nym zrédlem innowacji i rozwoju technicznego, podczas gdy w Polsce wnosi on
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jedynie znikomy wktad finansowy w GERD, przy réwnie ograniczonym pozio-
mie aktywnosci w badaniach podstawowych i stosowanych. Budowa gospodarki
opartej na wiedzy moze okaza¢ si¢ procesem réwnie trudnym i diugotrwalym
jak transformacja systemowa lat 90., jednak jest niezbgdnym warunkiem trwa-
tego udziatu Polski w globalnym i europejskim rynku. Oczekiwane przemiany
dotycza jednoczesnie dzialah w obszarze instytucjonalno-prawnym, stymuluja-
cych rozwéj samodzielnego sektora prywatnego, powiazanego mechanizmami
transferu technologii z publicznymi osrodkami badawczymi, a nie bezposredniej
interwencji gospodarczej i zwigkszania naktadéw publicznych.

Wydatki polskiego sektora publicznego na dziatalno$¢ badawczo-rozwojo-
wa nalezy analizowa¢ jako inwestycj¢ w rozwdj rodzimej nauki i technologii.
Ograniczenia budzetowe skiania¢ powinny do orientacji na badania stosowane,
przyczyniajace si¢ do podnoszenia konkurencyjnosci lokalnych przedsigbiorstw,
a tym samym stymulujace wzrost gospodarczy. Oparta na tych kryteriach ocena
dotychczasowych rzadowych inwestycji wskazuje niestety na ich nieefektyw-
nos¢, nie tylko w poréwnaniu z rozwinigtymi gospodarkami Europy Zachodnie;j,
ale takze krajami sasiedzkimi regionu. Zaréwno srodki finansowe, jak rowniez
zasoby ludzkie, dedykowane sa glownie do prowadzenia badan podstawowych,
ktorych wyniki nie podlegaja komercjalizacji — to stawia pod znakiem zapytania
celowosé dalszej ekspansji wydatkow publicznych w obszarze B&R, stwarzajac
dodatkowe niebezpieczenistwo niewlasciwej alokacji naptywajacych funduszy
unijnych. Chociaz Polska nalezy do krajow europejskich o najnizszym pozio-
mie wydatkéw na badania w relacji do PKB, zgodnie z do§wiadczeniami innych
krajéw podniesienie tego poziomu wylacznie przez inwestycje budzetowe moze
nie wywolaé oczekiwanej pozytywnej reakcji sektora prywatnego, a nawet dopro-
wadzié¢ do wypierania srodkéw prywatnych (ta sugestia nie odnosi si¢ jedynie do
rynku edukacyjnego, w Polsce zaleznego od srodkéw budzetowych, ktorych brak
ogranicza mozliwosci ksztalcenia m.in. przysztego personelu badawczego dla
przedsiebiorstw). Rownie alarmujacym wskaznikiem jest liczba rejestrowanych
patentow, wymierny efekt badan stosowanych.

Niedoskonatosci rynku badawczo-rozwojowego nie zniweluje interwencjo- |
nizm panstwa, a jedynie stworzenie ram instytucjonalnych, ktore utatwia przed-
siebiorstwom czerpanie kKorzysci z dziatalnosci badawczej, zacheca do aktyw-
nego tworzenia wiedzy 1 wykorzystywania jej w rozwoju wlasnych produktow,
jak réwniez zintensyfikuja transfer technologii pomigdzy placéwkami publicz-
nymi a przedsiebiorstwami. Celem niniejszego artykutu bylo poréwnanie alar-
mujacych poziomow wskaznikéw dla Polski i innych krajow oraz u§wiadomie-
nie koniecznosci przemian dziatalno$ci naukowo-technologicznej. Szczegétowe
plany reform powinny odnie$¢ si¢ nie tylko do doswiadczen panstw zachod-
nich, ale tez innych krajow postsocjalistycznych (jak wykazata wczesniejsza
analiza, Stowenia i Wegry osiagaja imponujace wyniki w obszarze produktyw-
nosci pracownikow B&R i efektywnoéci nakladéw publicznych), jak rowniez
dynamicznie rozwijajacych si¢ gospodarek azjatyckich (szczegélnie Korei
Potudniowej, Tajwanu i Singapuru). Przemiany instytucjonalne powinny obja¢
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sfere publicznych instytucji badawczych (reforma organizacyjna PAN, rozwia-
zania prawne ulatwiajace transfer technologii tworzonych przez uczelnie oraz
dedykowane fundusze wspierajace pionierskie projekty, modyfikacja systemu
oceny parametrycznej jednostek badawczych, uwzgledniajaca znaczenie badan
— impact factor — oraz ich praktyczne zastosowania) oraz sfer¢ oddziatywania
na sektor publiczny (program wspolinansowania dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej, ukierunkowany na konkretne cele: promowanie rozwoju wybranych
technologii i ich zastosowan, okre$lanych jako strategiczne z punktu widzenia
konkurencyjnosci gospodarki narodowej; stymulowanie tworzenia przedsig-
wzieé z udziatem publicznych instytucji badawczych i inwestoréw zagranicz-
nych, przekazujacych technologie i wiedzg polskim przedsigbiorstwom; system
ulg podatkowych, zachecajacy do zwigkszania nakladéw na juz prowadzone
przez przedsigbiorstwa projekty B&R, co moze przyczyni¢ si¢ do szybszej
rozwoju i komercjalizacji nowych produktow). Zestaw tak ukierunkowanych
polityk pozwolilby na budowg i utrwalenie zwiazkow biznesowo-technologicz-
nych pomigdzy firmami, placowkami badawczymi i zagranicznymi inwesto-
rami, stopniowo wyksztatcajac branzowe sieci zalezno$ci (industry clusters),
w ktérych podmioty prywatne przejma odpowiedzialnosc¢ za dalsze stymulowa-
nie badan podstawowych i stosowanych. Istotnym elementem postulowanych
dziatan powinno by¢ tez podejmowane przez placéwki edukacji menedzerskie;j
krzewienie kultury przedsigbiorczosci wsrod badaczy, motywujace do prowa-
dzenia badan stosowanych i komercjalizacji ich wynikéw — oraz ksztalcenie
pro-innowacyjnych postaw wsréd menedzer6w sektora prywatnego, przez
uswiadomienie znaczenia wiedzy i dziatalnosci badawczo-rozwojowej w budo-
wie trwalej przewagi konkurencyjnej firmy.
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