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Wytanianie si¢ spoleczenstwa informacyjnego
(nowe komponenty, struktury, mechanizmy, cechy)

Lech W. Zacher

W artykule prezentowane sq rekomendacje metodologiczne dla badania
spoleczenstwa informacyjnego (SI), niezbedne dookreslenia pojeciowe, a takze
proby modelowania procesow rozwoju SI, kontekstualne spojrzenie na przysziosé
SI. W tekscie przedstawiono ponadto analize uwarunkowan i mozliwosci SI.

Rekomendacje metodologiczne

Spoteczenstwo informacyjne jest historyczng postacia spoteczenstwa ludzkie-
go, ksztaltowana — w jego nowych czy zmodyfikowanych cechach — przez tech-
nike (czyli technology-driven), zwtaszcza technologie informacyjne w szerokim
rozumieniu. Stwierdzenie to ma czysto sprawozdawczy (w sensie Popperowskim),
obserwacyjny, rejestracyjny charakter. Mimo takiego statusu poznawczego moze
by¢ ono ideologicznie kontestowane — jako wyraz rzekomo akceptowanego deter-
minizmu technicznego. Czg$¢ ideologicznie pojmujacych rzeczywisto§¢ autoréw
— naukowcow, publicystéw, politykéw, liderow religijnych — przyjmuje, czesto
implicite, nadmiernie antropocentryczng wersj¢ dziejow ludzkosci, w ktérych
~wszystko zalezy od cztowieka”. Wiele zalezy od swiadomych wyboréw, decyziji i
dziatan, zwlaszcza gdy sa oparte na jakims rodzaju racjonalnosci (Zacher 2000a).
Jednak w skali historycznej, masowej, globalnej sa sity wiodace, napedowe, trendy
i megatrendy (by uzy¢ pojecia J. Naisbitta), a takze elementy przypadkowosci,
chaosu, zywiotowosci i splotu dziatan ludzkich (o ktorych pisat niegdys O. Lange).
Dlatego tak trudno przewidywac¢ czy sterowaé ,,naukowo” lub ideologicznie spote-
czefistwami i $wiatem. Trzeba przeto postepowac ostroznie, formutujac definicje,
okreslenia oraz interpretacje - rowniez dotyczace spoleczenstwa informacyjnego
in statu nascendi. Trzeba pamigtac, iz podstawowymi ujeciami metodologicznymi
tego zjawiska powinny by¢:

- uwzglednienie zloZonosci wielkich systeméw (przydatna tu jest complex

systems theory, por. np. Rescher 1998),

- uwzglednienie nieostrosci (fuziness) wielu zjawisk i mechanizméw konstytu-

ujacych rodzace sig spoteczenstwo informacyjne (przydatna tu by¢ moze fuzzy

logic, zwiazana z teoria zbioréw rozmytych Zadeha),

- uwzglednienie chaotycznosci (chaotics) wielu omawianych zjawisk i proce-

sow, co bardzo ogranicza ich przewidywalno$é (por. np. Anderla i in. 1997)

oraz sterowalnosc.

Stad rekomendowanie ostroznosci (unikanie kategorycznosci, pochopnych
czy nadmiernych uogdlnien itp.) w formulowaniu stwierdzen i osadéw, a takze
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uwzglednienia multiposybilizmu (przeczacemu jednoznacznemu determinizmowi
technicznemu) w postaci tzw. alfernatywnego myslenia, czyli myslenia warian-
towego, wieloopcyjnego (najbardziej chyba przydaje si¢ tu metoda scenariuszy
— znana w prognozowaniu). Mozna by tu jeszcze zacheci¢ do myslenia typu
analizy skutkow (impact assessment) — trendow, proceséw, mechanizméw, struktur,
dziatan ludzi —- indywidualnych i zbiorowych (wsrdd tych ostatnich sa dzialania
rzaddw, ugrupowan i organizacji mi¢dzynarodowych, wreszcie ponadnarodowych
i globalnych korporacji — chodzi wigc takze o identyfikacje aktoréw dokonujacych
si¢ przemian i transformacji).

Kolejna rekomendacja metodologiczna bedzie inter-, multi- i transdyscplinarny
oglad zmieniajacej sie rzeczywistosci. Jak pokazuje bogata literatura przedmiotu,
trudno sig¢ ustrzec pewnej monodyscyplinarnosci czy ,,branzowosci” w podejsciu
badawczym do problemoéw spoleczenstwa informacyjnego. Stad prace ,,nachylo-
ne” technicznie czy wrecz inzyniersko, ekonomicznie, socjologicznie, futurolo-
gicznie, ekologicznie, politycznie, filozoficznie itp. Elementy takiego ,,nachylenia”
widoczne sa i w najlepszych opracowaniach, np. Masudy, Dizarda, Negroponte,
Dertouzosa, Bella, Castellsa, Porata, Targowskiego, Gatesa, Kerckhove’a, Banse-
’go, Wilhelma i in. Sa tez proby ujeé szerszych, probujace przekroczy¢ tradycyjne
ramy dyscyplin czy tez choéby zdystansowaé si¢ wobec wilasnej profesji (np.
Toffler, Deutsch, Zacher, Grunwald i in.).

I wreszcie, banalne, cho¢ warte zawsze przypomnienia jest odroznienie tego, co
faktyczne, rzeczywiste od tego, co gloszone, planowane, pozadane, normatywne.
Niezbedna w naszych rozwazaniach — o czyms, co dopiero powstaje — orientacja
prospektywna — obejmuje trzy dymensje: przysziosci mozliwych, przysztosci -
pozadanych i przysztosci prawdopodobnych (Zacher 2003a).

Wydaje si¢ rowniez — wobec wymienionych wyzej zastrzezen 1 pulapek — ze i
sceptycyzm bedzie przydatny dla tego, by nie wpas$¢ w tatwy triumfalizm (czy w
stabszej wersji optymizm) techniczny czy w apologi¢ postgpu ludzkosci do czego
maja sktonno$é fantasci, utopisci i ideolodzy, nie dostrzegajacy mizerii naszego
$wiata i naszego losu.

A zatem, majac caly czas w pamigci powyzsze rekomendacje i ostrzezenia,
warto przypatrze¢ si¢ blizej problemom rodzacego si¢ spoleczenstwa informa-
cyjnego. Niestety, klaryfikacja problematyki odbywaé si¢ bedzie dos¢ zawitymi
Sciezkami ostroznych refieksji i stawiania pytan, anizeli gtoszenia udowodnionych
prawd i udzielaniu jasnych, ostatecznych odpowiedzi. Bedziemy oczywiscie pro-
bowac uscisla¢ i modelowac nasze intelektualne peregrynacje w obszarze bedacym
w ruchu i ,,niedomknigtym”.

Préby dookreslen pojeciowych i modelowania
procesow

Cokolwiek orzekamy o spoleczenstwie informacyjnym, powinni$my czynic to
w szerszym kontekscie — rozwoju cywilizacji, a wigc i cywilizacyjnych transforma-
cji regionow, krajow, spoteczenstw. Te ostatnie mozna przedstawi¢ modelowo (por.
Rys. 1 — model Zachera — Targowskiego). Model ten ilustruje historie oraz istotg,
powiazania i kierunek cywilizacyjnych przemian. Kat nachylenia ,,wektorow roz-
wojowych” poszczegdlnych typéw (grup) krajéw — czotdwki, ,,$redniakow”, stabo
rozwinig¢tych oraz podupadajacych rézni sig, dzielac $wiat na centra i peryferie.
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Rys. 1. Kraje w procesie cywilizacyjnych transformacji (model Zachera — Targowskiego).
Zrédfo: opracowanie wiasne.

Wykres ten uswiadamia, iz kolejne fale cywilizacyjne (terminu ,,fala” uzywat A.
Toffler w ksiazce Trzecia fala, A. Targowski z kolei postuguje si¢ i rozpowszech-
nia przydatne tu pojecie ,fali info-komunikacyjnej”) nie powstaja w prézni, ale
powstaja na historycznym podtozu. Poprzednie formacje cywilizacyjne nie znikaja
pod wplywem kolejnych fal, ale sa istotnie transformowane. Stad takie pozorne
paradoksy, iz niektore kraje czotéwki $wiatowe;j sa wielkimi producentami rolno-
spozywczymi, czotowymi eksporterami surowcéw (nawet tak tradycyjnych jak
wegiel), a jednoczesnie posiadajg ogromna baz¢ nowoczesnego przemyshu (np.
Stany Zjednoczone, Kanada, Australia). Jednakze podobienstwo ich struktury
rozwojowej do struktury Trzeciego Swiata jest catkowicie powierzchowne, choé¢
warte odnotowania. Inne s tez relacje kolejnych fal cywilizacyjnych, ich sity i
efektywnos$ci w poszczegélnych grupach krajéw. Model tych relacji przedstawio-
ny na wykresie ilustruje ich ogélne, abstrakcyjne zaleznosci, czyli niezr6znicowa-
ne ze wzgledu na rozmaite typy krajow.

W gruncie rzeczy nalezatoby opracowaé serie submodeli dla poszczegdlnych
ich typéw — réznice beda w czasie, sile, zakresie, efektywnosci powstawania i
skutkowania kolejnych fal cywilizacyjnych. Warto doda¢, ze réznice pomiedzy
modelami polega¢ beda nie tylko na rozmaitych proporcjach (wymiana ilo§ciowo-
strukturalna), ale takze na odmiennych efektach i skutkach (wymiar jako$ciowo-
efektywnosciowy i skutkowy).
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Rys. 2. Relacje migdzy falami cywilizacyjnymi. Zrédto: opracowanie wiasne.

Latwo zauwazyd, iz kolejne fale transformuja sfery tworzone przez poprzed-
nie, i tak: rolnictwo oraz produkcja zywnosci zostaly uprzemystowione (proces
zapoczatkowany przez wielka rewolucje przemystowa XVIII w.), przemyst, ale
i rolnictwo zostaja nastgpnie skomputeryzowane, zinformatyzowane (w efekcie
proceséw rewolucji informacyjnej polowy XX w., nazywanej tez elektroniczna,
mikroelektroniczna, mikroprocesorowa, telematyczna, cybernetyczna, komputero-
wa — por. prace Zachera — bibl.). Z kolei przetom XX i XXI wieku, to rewolucja
biotechnologiczna (odkrycie podwdjnej spirali DNA, Project Genome, genetycz-
nie modyfikowana zywnos$¢, klonowanie, biotechnologie w przemysle, rolnictwie,
biomedycyna itp.) generujaca fale biotechnologicznqg. Nastapity wigc po sobie
industrializacja, informatyzacja i biotechnologizacja, nie jako procesy substytu-
cyjne, ale jako komplementarne, progresywne i transformujace zycie i dziatalnos¢
ludzi.

Wspomniane wyzej fale, ich wynikanie niejako z siebie, przenikanie (procesy
uprzemystowiania, informatyzacji, biotechnologizacji mozna uwaza¢ za dyfu-
zyjne) itp. mozna by tez przedstawi¢ przestrzennie czy wielowymiarowo. Na
przyktad, siggajac do metafory fali kulistej, jako coraz wigksze kule ogarniajace
wszystkie poprzednie, a wszystko w czasie i przestrzeni. Czas to historia tacznie z
jakas wyobrazona perspektywa czy wizja (czyli ,,historig przysztosci”). Przestrzen
odzwierciedlalaby rozmiary i proporcje owych kulistych fal, a takze poziomy ich
rozchodzenia si¢ — od lokalnego przez krajowy do migdzynarodowego i global-
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nego, i wreszcie — jakiegos najwyzszego wszechogarniajacego — od jednostek,
rodzin, spotecznosci lokalnych do regionéw, globu i kosmosu. By¢ moze poziom
ten mozna by okresli¢ — akcentujac globalizacje i wage lokalnosci — glo-kalnym.

Przydatyby si¢ tez modele ilustrujace rozwdj cywilizacji, a w szczeg6lnosci jej
funkcjonowania (performance) i ,,agentéw” ja transformujacych.
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Rys. 3. Grupy wiodqce w transformacji cywilizacyjnej. Zrodio: opracowanie wiasne.

Dominujace typy wlasnosci w powyzszym, mocno uproszczonym schemacie to:
wiasnos¢ ziemi, wiasnosé kapitatu (przemystowego i finansowego), wlasnosé inte-
lektualna (oraz kapitatu finansowego, zwlaszcza migdzynarodowego). Czy nastapi
w dalszej przyszto$ci jaki$ okres postludzki (posthuman), zobaczymy. Czy kapita-
tem przysztoéci bedzie po prostu wiadza potaczona z wiedzg i sita (niekoniecznie
»pienigzna” czy militarna, ale tez sita perswazji, manipulacji) — zobaczymy.

Uwzgledniajac ,,wymiar managementu” w procesach rozwoju i funkcjono-
wania cywilizacji poprzez jej kolejne fale, mozna by przypisaé wymienionym
na wykresie ,,agentom zmian” — ,agentéw zarzadczych” (managerial agents),
odpowiednio: wiaéciciele niewolnikéw, feudatowie, ich zarzadcy; przedsigbiorcy
przemystowi (takze poczatki Galbraithowskiej technostruktury); naukowcy i tech-
nicy (technostruktura, ale gléwnie ,.komputerowa”, czyli information managers,
czy analitycy systemow, by uzy¢ terminu R. Reicha, a takze naukowcy tworzacy
nowa wiedzg, coraz czesciej w tzw. Mode 2 of production of knowledge (por.
Gibbons 1994); wreszcie — twércy wiedzy (np. genetycy), menedzerowie wiedzy
(knowledge managers), coraz wigcej ,,sztucznej inteligencji”, zautomatyzowanych
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systemow i urzadzen, robotéw i rozmaitych ,,tworéw postludzkich” (cyborgéw,
wyspecjalizowanych klonéw itp.).

Kontekstualne spojrzenie na przysztos¢ Sl

Optymizm wobec perspektyw spoteczenstwa informacyjnego powinien byé
zatem umiarkowany i ostrozny, jesli technopol — jako stan kultury i stan umysiu -
wywyzsza (deifikuje, jak pisze Postman) technike. Technika ma pewna autonomig
i bazuje na okreslonej, technicznej racjonalnosci, tymczasem kultura poszukuje
sankcji w technice. ,,Nowe technologie zmieniaja strukturg naszych zainteresowar;
sprawy, o ktérych mys$limy. Zmieniajg charakter naszych symboli, nasze narzedzia
myslenia. Zmieniaja tez natur¢ naszej spolecznosci, arene, na ktérej rozwija si¢
nasza mysl [...]” (Postman 1995: 30). Mamy zatem w nas samych i w naszym
otoczeniu interferencje struktur myslenia, struktur techniki, struktur biznesu. Czy
struktury wartosci (ktére moga by¢ tez traktowane jako wirtualne sieci aksjolo-
giczne) wytrzymaja ich napor, na ile beda — juz sa — przez nie modyfikowane, czy
tez transformowane w jakas totalng ideologie techniczna?

Nie jest tak, ze lawinowy wzrost informacji (datujacy si¢ w zasadzie od
Gutenberga) i dostgpu do niej (w miarg rozwoju edukacji i demokracji) zapewni,
niejako automatycznie, rozwigzanie waznych problemow oraz demokratyczne
perspektywy dla spoteczenstw. Otz np. wcale nie jest pewne, czy w przysziosci
bedziemy nadal odczuwacé — intelektualnie, aksjologicznie i politycznie — potrzebe
demokracji. Mozliwosci elektronicznej demokracji moga, ale wcale nie musza
by¢ zrealizowane w spolecznosciach sieciowych z ich postgpujaca indywiduali-
zacja, solipsyzacja, wirtualizacja, niepohamowanym konsumpcjonizmem, takze
— nazwijmy go — elektronicznym (pochtaniamy nowe technologie informacyjne
i ich produkty).

Oczywiscie, rozmaite teoretyzacje na temat takiego spoleczenstwa sa mozli-
we 1 rozwijaja nasza wyobrazni¢. Mozna tworzy¢ wizje korzystnych ekonomicz-
nie zastosowan technik informacyjnych, korzystnych militarnie, korzystnych
politycznie itp. Sie¢ korzystnych zastosowan pokrywa si¢ z sieciq interesow
(biznesu, kompleksu militarno-przemystowego, elit wladzy — jest jej emanacja).
A zastosowania korzystne obywatelsko? W koncepcjach spoteczenstwa obywa-
telskiego z reguly utozsamiano owo spoleczenstwo ze sfera pozapanstwowa.
Coz bedzie znaczy¢ w spoteczenstwach sieciowych sfera pafstwowa i sfera
obywatelska? Innymi stowy, jak beda funkcjonowaé spotecznosci sieciowe w
zglobalizowanym §wiecie? Poza panstwem? W ramach jakich$ nowych global-
nych instytucji?

Spoteczenstwo informacyjne zapewne w ciagu kilku dekad zostanie ,,zbudo-
wane”, dojrzeje (juz si¢ mowi o jego drugiej generacji). Trudno sobie wyobrazié
dzis, jakie ono wowczas bedzie, nie mowiac o tym, co bedzie po nim (zgodnie
z obecng moda mowi si¢ juz o spoleczenstwie postinformacyjnym). Czy bedzie
to spoleczenstwo post-materialne, czy moze post-kulturalne, post-intelektualne,
post-duchowe, a moze post-ludzkie? Czy bedzie to spoteczenstwo z ,krzemowa
dusza” (silicon soul)? Odpowiedzi chyba na razie przekraczaja wyobraznig ,,na-
ukowych” futurologdw i prognostow. Wybiegaja poza granice obecnej wyobrazni
naukowej i spolecznej — opartej na analizie terazniejszosci oraz istniejacych tren-
déw — jedynie autorzy cyberpunkowi science-fiction (jak chocby Gibson — por.
jego Neuromancer, 1999).
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System gospodarki wolnorynkowej — realizowany w ostatnich dekadach wedle
»neoliberalnego projektu” uczynit wizje bardziej ,,przyziemnymi” — wtasnie przez
totalng niemal komercjalizacj¢ i makdonaldyzacje zycia. Utopie przestaly by¢
modne, pomocne (w rzadzeniu), mobilizujace. Wielkie utopie (jak wizja komu-
nizmu przedstawiona w Manifescie Komunistycznym) przestaly by¢ wielkimi
narracjami (jak powiedzieliby postmodernisci). Oczywiscie, przyczynit sie do
tego upadek tzw. realnego socjalizmu (w bylym Zwiazku Radzieckim i satelic-
kich krajach Europy Wschodniej). Méwiac o ,,budowie” spoleczenstwa infor-
macyjnego, o jego ,dojrzewaniu” i ,.$wietlanej przysztoéci”, nasuwa si¢ pewna
analogia. Wschodnioeuropejscy ideologowie socjalizmu, jeszcze w latach 80.
pisali o perspektywach ,rozwinigtego” czy ,,dojrzalego” socjalizmu. Jednakze
system ten zanim dojrzal, przestat istnieé. Czy grozi to spoteczefistwu informa-
cyjnemu? Otéz, ,,wynika” ono nie z ideologii, wyzwolenczej czy prometejskiej,
ale przede wszystkim z cywilizacji informacyjnej, tworzacej jego materialny
substrat technologiczny. W zwiazku z tym odzywa optymizm techniczny — na bazie
determinizmu technicznego (ktory tez znowu ozywa) oraz na bazie kumulatywnej
koncepcji postepu (bioracej poczatek od Condorceta). Postmodernisci nie godza
si¢ z taka, w gruncie rzeczy mechanicystyczna, wizja ,,Projektu Os$wieceniowe-
go” — chyba lepiej niz inni widza bowiem chaos, przypadkowos$é, nieokreslonosé,
wielos¢ itp. Jednakze ich wlasne wizje przysztosci mato kogo przekonuja, bo czy
np. mozna odrzucic¢ ,,opresywna racjonalistyczna narracj¢” w dziedzinie budowy
mostéw, doméw, samochodéw itp.?

Wspominalismy, iz wspétczesne spoteczeistwa informacyjne funkcjonujg nie
tylko wedle zasad techniki oraz racjonalnosci technicznej, ale i wedlug okreslonych
regut ekonomicznych i spolecznych. Konstytuuje je system kapitalizmu czy, jak
uscislaja to niektérzy (np. Ch. Handy), kapitalizmu rynkowego. Malo kto (poza
polskimi ekonomistami — liberatami) uwaza, ze jest to system doskonaty. Krytyka
idzie nie tylko ze strony — nazwijmy to — Dzihadu czy radykalniejszej lewicy (np.
amerykafiskiej). Na przyktad Grupa lizbofiska krytykuje omnipotencije konkurencji
i nawotuje do wspétpracy, Jan Pawet I1 ukazuje jatowosé konsumpcjonizmu, wtéru-
ja mu ekolodzy i zwolennicy trwalego rozwoju, nawet wielki finansista i spekulant
gietdowy George Soros ostrzega kapitalistéw przed kapitalizmem. Obawy wszyst-
kich budza skutki produkowane przez cywilizacje biznesu, przez system wolnego
rynku (i jego bledy — tzw. market failures), przez rozmaite nasze dziatania Zwigzane
z tg cywilizacjg i z tym mechanizmem. Oba te ,,czynniki” staraja si¢ wysunaé na
pierwsze miejsca w zyciu ludzi dwa wymiary — sprzedawanie i kupowanie. Dzigki
innowacjom technicznym coraz wigcej produkujemy, zwicksza si¢ tez oferta i dosto-
sowanie do klienta (customization). Kupuje si¢ coraz wigcej obiektow (produktow)
technicznych, réwniez przy pomocy techniki; technika tez ulatwia konsumpcje
(kuchenka mikrofalowa konsumpcje zywnosci, a telewizor czy wideo — konsump-
cjg rozrywki, kultury itp.). Kupuje sie zreszta nie tylko, by konsumowag, ale i dla
prestizu, z marketingowego i reklamowego przymusu (bo jest wiasnie wyprzedaz),
a wreszcie bo w ,,swiatyniach handlu” — wielkich hipermarketach — jest przyjemnie
i wygodnie, nie ma biletow wstepu ani jakiego$ wymaganego cenzusu majatkowego
czy intelektualnego, mozna tam uciec — takze od siebie. Spoteczenstwo informacyj-
ne tych charakterystyk wcale nie znosi, wprost przeciwnie, wzmacnia je — naste-
puje facylitacja zakupéw (np. wydawanie kart platniczych przez hipermarkety czy
zakupy przez Internet przy uzyciu plastikowej karty).
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Jest tu tez pewne zaklgte koto — bez konsumpcji nie bedzie inwestycji, a wiec
i miejsc pracy. Z drugiej strony, coraz nowocze$niejsza, wydajniejsza, bardziej
zautomatyzowana technika wypiera zywa sit¢ robocza. Masowe bezrobocie wydaje
si¢ by¢ przeznaczeniem ludzko$ci (moze zisci sie cywilizacja zajeé, o ktérej pisat
niegdy$ A. Schaff, ale kto pokryje rachunek?). Czy spoleczenstwo informacyjne
(badz przyszie — wiedzy) potrafi tu co$ zrobi¢ bez utopijnego postulatu przyhamo-
wania wydajnosci, konkurencji, technologii, innowacji, wzrostu itp.? Czy potrafi
zaprojektowa¢ i wdrozy¢ jakies innowacje spoleczne przerywajace zaklety krag
wykladniczego wzrostu opartego na stymulowaniu konsumpcji, produkcji, inwe-
stycji bez ogladania si¢ na racjonalno$¢ spoteczna, ekologiczna, zdrowotna, dlugo-
falowa itp.? Powstaje nieblahe pytanie o mechanizmy i instrumenty samoregulacji
spolecznej. W stabszej wersji bedzie to pytanie o ich proporcje i dominanty. Czy
bedzie to racjonalnosé (O$wieceniowa) w réznych wersjach, czy tez triada pie-
nigdz — rynek — zysk, czy moze tradycja, religie i ideologie, czy tez ,,pasje i inte-
resy” (by przywota¢ tytul znanej ksiazki A. O. Hirschmana). Watpliwe, czy da si¢
w tej materii zastosowac jakie$ jednoczynnikowe teorie. Czyz wigc pozostaja nam
ponowoczesne gry wszystkiego ze wszystkim i wszystkich ze wszystkimi?

Czy tez wylaniajace si¢ spoteczenstwo informacyjne bedzie kumulacja, mul-
tiplikacja, ekstrapolacja — pozytywnych i negatywnych — obecnych i dajacych
si¢ dzi$ przewidzie¢ tendencji? Czy tendencja do komercjalizacji wszystkiego sie
utrzyma i wzmocni przez dalsza elektronizacje, techniki informacyjne, telematy-
ke? Czy totalna komercjalizacja nie kioci si¢ z idea spoleczenstwa wiedzy? Czy
moze chodzi jedynie o wiedzg praktycznie uzyteczna, ergo dajaca si¢ sprzedac?
Czy bedzie jakas pozostala wiedza? Czym si¢ bedzie réznié zarzadzanie informa-
cja (information management) od zarzadzania wiedza (knowledge management)?
Czy po spotecenstwie wiedzy bedzie jaki$§ kolejny etap, np. jakies ,,spoleczen-
stwo madre”, i czy bedzie si¢ wowczas mowic o zarzadzaniu madroscia (wisdom
management)? Zmienia¢ si¢ zapewne bgdzie podstawowy zaséb rozwojowy jedno-
stek, spoteczenistw, ludzkosci w sekwencji: informacja — wiedza — madrosé (i spo-
teczna kreatywnosc). Ale czy wizja nowego renesansu nie jest tak samo mozliwa
jak wizja nowego barbarzynstwa?

Jednakze technokratyczny de facto optymizm moze byé podwazany z réz-
nych stron. Obok ogélnej wizji nieokreslono$ci, niepewnosci, chaotycznosci itp.
odzwierciedlajacej ,,ponowoczesng sytuacje” (/a condition postmoderne jak pisze
Lyotard, a wtéruje mu Bauman, Giddens i in.), istnieja znane juz w naszej cywi-
lizacji biznesu tendencje (uwarunkowane przez system), ktére réwniez niepokoja
(Zacher 2000c).

Przypomnijmy dla porzadku, iz tzw. nowa gospodarka (por. Zacher 2003c),
ktérej cechami sa: sieciowos¢, informacyjnosé, oparcie na wiedzy i globalnosé
(stad pochodzi jej czgsto stosowana anglojezyczna nazwa global/network/
communication/knowledge/information — economy) nie powstala ani nie dziata w
prozni, ale w okres§lonych ramach systemowych.

Ot6z — moze wskutek ,,znieczulenia” intelektualnego czy raczej ideologiczne-
go — niemal powszechna jest spoteczna akceptacja tego, ze przysztos¢ wytyczana
jest przez postep naukowo-techniczny (rézne formy determinizmu technicznego
— od umiarkowanego do totalnego) oraz przez — bedacy jego nosnikiem i stymu-
latorem — biznes (zwlaszcza korporacje ponadnarodowe, globalne) i przez rzqdy
(gtownych panstw) plus migdzynarodowe ,jednostki sterujace” (np. ONZ, Bank
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Swiatowy, MFW, WTO, OPEC, OECD, UE, NATO, G-5, G-7 itp.). Chyba raczej
niewiele miejsca pozostaje dla dziatania tzw. pozarzadowych organizacji (NGOs),
takze tych o zasiggu migdzynarodowym (INGOs), a przeciez to one wlasnie maja
konstytuowac i promowa¢ spofeczenstwo obywatelskie, takze globalne. Czym wigc
bedzie zelektronizowana i zglobalizowana obywatelsko$é? Czy tylko protestami
anty i alterglobalistow, organizowanymi via Internet?

Podporzadkowanie wszystkiego (zycia, rozwoju) technice i biznesowi okre-
$la nasza codzienno$é. Do niej przeciez sprowadza si¢ zycie ,,bohatera naszych
czasow” — czlowieka. Przyszlos¢ (przez duze P) wyznaczana jest bowiem poza
nami. Pomijajac nieblahy, ale obligatoryjny fakt zdobywania srodkéw do zycia
(nickoniecznie przy pomocy pracy), codziennoscia nasza jest kupowanie. Jest
ono spektaklem codziennosci. Jest tu teatr i aktorzy (dobra ilustracja jest peten
ludzi supermarket). Kupowanie (alternatywa dla wielu jest kradziez) jest nie
tylko przymusem, ale i rozrywka, rytuatem i zwyczajem. Zasi¢g naszej ,,wladzy”
jest odzwierciedlany tym, co i gdzie kupujemy (dotyczy to réwniez kupowania
wiedzy). Rodzaj towaru, cena, miejsce zakupu mogg tez by¢ symbolami prestizu
i napedzajacej kupowanie konkurencji, wspitzawodnictwa konsumentéw (rodzin,
sgsiadéw, dzieci, instytucji itp.). Kupowanie pochlania zasoby finansowe (w tym
kredyty), energi¢ i czas ludzi. Ile zostaje na bycie obywatelem, a nie jedynie
nabywca i konsumentem? Czy rodzace si¢ spoleczenstwo informacyjne zmieni te
proporcje, czy taka zmiang ulatwi, czy tez jedynie rozszerzy nam ofert¢ handlowa
i ulatwi zakupy? Dzigki technice informacyjnej i telekomunikacji demokracja
bezposrednia staje si¢ praktycznie realizowalna, ale politykom do niej niespiesz-
nie, a konsumenci nie maja czasu ani nie wykazuja zainteresowania. Czy to si¢
moze zmieni¢ na korzy$é obywatelskosci? Czyz jednak jest mozliwy jaki$ inny
paradygmat niz ten opierajacy si¢ na wzajemnym napedzaniu si¢ produkcji i kon-
sumpcji (por. rys. 2)?

Rysunek 4. ilustruje zaleznosci migdzy produkcija i konsumpcja oraz ich wza-
jemne napedzanie si¢. Inwestowanie i produkcja nie maja sensu bez konsumentow
dysponujacych efektywnym popytem; nie tylko nie maja sensu, ale tez nie sa moz-
liwe — przynajmniej w dluzszym okresie — bez srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
wytworzonych débr i ustug. Czyli bez konsumpcji nie ma produkc;ji (o tej stronie
zaleznosci mato si¢ mowi). Inwestorzy i producenci tworza miejsca pracy, stwa-
rzajac (sobie samym) efektywny popyt. W pewnym sensie koszty zatrudnienia sity
roboczej to konieczna inwestycja, ktéra — napgdzajac popyt i konsumpcje — sie
zwréci (cho¢ nie w czysto ksiggowym rozumieniu). Przeto spadek konsumpcji,
spadek zatrudnienia to dekoniunktura. Jaka wigc bgdzie przyszlo$¢ tej wzajemnie
napedzajacej si¢ relacji w perspektywie tzw. ,konca pracy” (termin spopularyzo-
wany przez J. Rifkina — por. bibl.). Czy nie zabraknie konsumentéw sklonnych
i zdolnych kupowaé produkty i ushugi tzw. nowej gospodarki (por. Kotodko,
Piatkowski 2002)? Problemem jest wi¢c popyt w zaawansowanej gospodarce
rynkowej (inaczej bylo w tzw. gospodarkach niedoboru — by przywota¢ termin J.
Kornaia). Czy informatyzacja gospodarki i spoteczenstwa moze co§ w powyzszym
przypadku pomdc? Zapewne moze przyczyni¢ si¢ do racjonalizacji wytwarzania
przez lepsze dostosowanie do konsumenta (stad wciaganie tych ostatnich przez
korporacje do ,,wspoitworzenia” produktu), przez lepsza identyfikacjg¢ i wykorzy-
stanie nisz rynkowych, przez obnizanie kosztéw dzigki innowacjom, przez dywer-
syfikacj¢ produkcji (dzigki innowacjom produktowym), przez globalizacjg, umoz-
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liwiajaca racjonalizacje zuzycia zasobow w wielkiej skali i wykorzystanie nowych
rynkéw, zwlaszcza krajow o wielkich i rosnacych populacjach (stad inwestowanie
przez amerykanski biznes setek miliardéw dolaréw w ChRL, mimo propagando-
wego potepiania Yamania praw czlowieka w tym kraju).

Ograniczenie mozliwo$ci sprzedawania towaréw i ushug moze wynika¢ tez z
innych zrédet, np. istotnego zmniejszenie przyrostu ludnosci czy/i wzrostu biedy.
Pewna, raczej staba, przyczyna moze by¢ narastanie niechgci do zachodnich wzor-
c6w konsumpceyjnych (méwi si¢ np. o modelu islamskimy).

Wazniejsza — bo dotyczaca krajow bogatych, a wigc duzo kupujacych i konsu-
mujacych oraz wzorotwérczych — jednak okoliczno$cia moze okazaé si¢ poszu-
kiwanie nowej racjonalnosci zycia, innej anizeli maksymalizacja konsumpcji i
wykladniczy wzrost produkcji z tym zwiazany. Moze to nastapi¢ ewolucyjnie,
stopniowo — wlaénie wskutek powszechniejacej dostgpnosci do informacji, szcze-
gblnie dotyczacych szkodliwych nastgpstw nadmiernej konsumpcji (przypomina
si¢ tu film ,,Wielkie zarcie™), uzaleznienia od reklamy, ,,marketowego” stylu zycia,
szkodliwoéci spozywania uzywek itp. Czy wielcy korporacyjni producenci do
tego dopuszcza? Jeszcze do niedawna odpowiedZ bylaby przeczaca. Od niedawna
jednak antynikotynowe kampanie w Stanach Zjednoczonych odniosty nieoczeki-
wanie pozytywny skutek. Co wigcej, biznes si¢ ugiat i placi ogromne odszkodo-
wania (odbijajac to sobie ekspansja np. do krajow postkomunistycznych i Europy
zachodniej). Moze amerykariska obsesja na punkcie zdrowia wytyczy jakas nowa
racjonalnos¢ w szerszej skali, moze globalnej (wéwczas nie bedzie nowych rynkow
dla ekspansji). Informacja, wychowanie i edukacja, dziatania informacyjne orga-
nizacji migdzynarodowych (np. FAO) oraz pozarzadowych maja w tym sukcesie
racjonalnym swoj udzial. W krajach bogatych downsizing produkcji i konsumpcji
jest konieczny, chyba ze uda si¢ rozwijaé je w krajach biednych (co jest trudne ze
wzgledu na kwestie finansowe, ale moze jaki$ sposob — oprécz zadtuzania — si¢
znajdzie).

Rozbuchany konsumpcjonizm (niejednokrotnie krytykowany, np. przez Jana
Pawta II) nie sprzyja nawet powstawaniu nowych czy ,,odgrzewaniu” starych kon-
cepcji ,,spoleczenstwa oszczgdnego™ (frugal society) z 1at 70., czaséw kontrkultury
hipiséw i istnienia ,,0bozu socjalistycznego” oraz zwolennikéw ,,socjalistycznej
drogi rozwoju” w Trzecim Swiecie. Byly to réwniez czasy dyskusji nad koncep-
cjami tzw. innego rozwoju (another development) oraz Schumacherowskich kon-
cepcji, wyrazonych w jego stynnej ksiazce ,,Mate jest pigkne”. Nurt neoliberalny w
ekonomii i polityce oraz znane transformacje $wiatowe doprowadzily do mentalne;j
przemiany oraz wiary w brak alternatyw (znowu, jak w komunizmie, zwycigzyla
jedynie stuszna droga”). Cos$ si¢ jednak w migdzyczasie zmienito i to wskutek
nowych informacji juz nie o dos¢ abstrakcyjnych ,,granicach wzrostu” (por. raport
zespotu Meadows6w z poczatku lat 70.), ale dotyczacych zagrozen $rodowisko-
wych, zwlaszcza zwiazanych efektem cieplarnianym, ocieplaniem si¢ klimatu,
turbulencjami pogodowymi, katastrofami zywiotlowymi, nie méwiac o ryzykach
(oraz obietnicach) zwiazanych z zastosowaniami inZynierii genetycznej, réznych
biotechnologii. Np. znana wczeéniej koncepcja zréwnowazonego, trwalego czy
samonapedzajqcego si¢ rozwoju (sustainable development) nabrala w epoce
rodzacego sie globalnego spoleczenstwa informacyjnego nowego wigoru i nowych
uogdlniajacych interpretacji. I to globalnych, bowiem problemy ekorozwoju sa par
exellence globalne. Owo zréwnowazenie nie ma wylacznie charakteru ekologicz-
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Rys. 4. Wzajemne napedzanie sie produkcji i konsumpcji. Zrédio: opracowanie wiasne.

nego, mowi si¢ tez o sustainable society w szerokim sensie. Poszukiwania nowej
racjonalnosci trwaja wigc. Innego typu poszukiwania to ruchy anty i alterglobali-
styczne, ktére sa jak narazie ruchami protestu, oporu, krytyki — do jakiej$ konstruk-

tywnej alternatywy jeszcze daleko.
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Czy jednak uda si¢ realizowaé masowo taka racjonalnos¢, ktéra polega np.
na racjonalnym (w tendencji) odzywianiu si¢ i dbaniu o zdrowie, a nie na odchu-
dzaniu sig, dietach-cud, odsysaniu tkanki tluszczowej, operacjach plastycznych,
braniu lekéw na otylos¢ itp.? Dlaczego przedsigbiorczosé, innowacje, biznes stara-
ja sig¢ przede wszystkim zaspokajaé nasze potrzeby czy quasi-potrzeby (lub je sty-
mulowac¢ czy tworzy¢ nowe), ktore si¢ wiaza z naszymi stabosciami (np. uzywki,
obzarstwo, opilstwo), ztymi sklonnosciami (agresja — bron, pornografia itp.). Tu
warto dodad, ze wiele ,,ztych” potrzeb zaspokaja przestepczosé zorganizowana. To
powazny sektor oraz aktor w skali poszczegdlnych krajoéw oraz globu.

Potrzeba rodzacemu si¢ spoteczenstwu informacyjnemu, lokalnie i global-
nie, rosnacej i rzetelnej informacji o zagrozeniach, ryzykach, a wiec informacji
ostrzegajqcej, utatwiajacej nie tylko kupowanie i konsumpcje, ale i wybory zycio-
we, styl zycia, korygujacej zachowania, czyli shuzacej rozwojowi naszej samo-
swiadomosci, jak réwniez informacji o sposobach i metodach unikania ,,ztych
opcji”, walki z nimi, o mozliwosci pomocy i wsparcia (np. przez internetowych
przyjaciol). Rosnaca samoswiadomos$é informacyjna moze przyczyni¢ sie do
racjonalizacji ludzkiego zycia we wszystkich wymiarach. Unaukowienie naszego
myslenia, decydowania i dziatania, mimo wszystko, przebija sie, jest wymuszane
przez logike techniki komputerowej (w czym jaka$ nadzieja). Przeto stosowanie
analitycznych metod i procedur ewaluacyjnych (typu, nazwijmy go, personal
impact assessment) moze staé si¢ elementem ksztaltujacej si¢ pod wpltywem
»bomby megabitowej” $wiadomosci.

Mamy zatem racjonalizacje ideologiczne (warto tez wspomnie¢ o — socjal-
demokratycznych w zasadzie — koncepcjach ,,trzeciej drogi” Blaira, Schroedera
i Jospina — por. Kowalik 2001), polityczne — postepujacej zmiany stosunku G-7
do realizowanego — neoliberalnie — ,projektu globalizacji”. Trudniej jednak o
racjonalizacje ekonomiczne, np. o znaczne wydhuzenie cyklu zycia produktéw (sa-
mochodo6w, sprzetu gospodarstwa domowego itp.). Kiedys nawet modne byly chyba
raczej przesadne hasta ,,produktéw (samochodu, pralki, radia) na cate zycie”. Ich
realizacja moglaby si¢ okaza¢ hamulcem innowacji i postepu ekonomicznego (np.
zwigzanego z wykorzystywaniem nowych Zrodet energii). Ale rozsadne zwigksze-
nie dtugotrwatosci wyrobéw, oszczednosei (po kryzysach naftowych znéw prze-
stano si¢ przejmowac energetyka) wykorzystania zasobow, racjonalizacja modelu
konsumpcji (chocby niewielka musi by¢ mnozona przez ponad 6 mld ludzi) to
kroki we wlasciwym kierunku. Kontekst ekologiczno-zasobowy jest tu najbardzie;j
niekontrowersyjny i ewolucja pogladéw (od Commonera do Meadowsow, przez
Browna do Waizsickera) jest wielce wzbogacajaca. Inne konteksty spojrzenia na
przyszto$¢ SI sa bardziej uwiklane w interesy, polityke, ideologie. Ale byé moze
powszechna dostgpno$é do informacji oraz globalna komunikacja migdzyludzka
pomoga w rozeznaniu co i dlaczego jest bardziej uzyteczne dla czlonkéw GSIL
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