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»Poznawcze aspekty uprzedzen”
Henri Tajfela a psychologia dogmatyzmu’

Michael Billig

Artykut ten jest hotdem zlozonym klasycznej pracy Henri Tajfela zatytulowanej
»Poznawcze aspekty uprzedzen” (ang. ,,Cognitive Aspects of Prejudice”), w ktorym
ponownej analizie podano najwazniejsze argumenty w niej zawarte. Praca Tajfela
jest znaczgca ze wzgledu na zarysowanie spolecznego podejscia poznawczego do
badar nad uprzedzeniami oraz obalenie postawy, ktdrg Tajfel nazwal metodq ,,z krwi
i kosci” (ang. blood and guts). Przyjmujgc punkt widzenia Tajfela, iz psychologia
spoleczna nie jest obiektywna (dost. ,nie jest wolna od wartosci”, ang. ,is not
value free”), w niniejszym artykule przeanalizowano moralng i polityczng perspek-
tywe ,, Poznawczych Aspektow” oraz luki zawarte w takim podejsciu do badari nad
uprzedzeniami. Prezentowany tekst sugeruje, ze w owym podejsciu (poznawczym)
trudnosciq jest ujecie skrajnego dogmatyzmu bez uciekania si¢ do tematu motywa-
¢ji, ktore wlasnie w omawianym podejsciu usituje si¢ wykluczyé. Dokladniej mowigc,
podejscie to mialoby ograniczone zastosowanie w zrozumieniu Holokaustu. W rzeczy
samej, Tajfel nie podjgt proby takiego zastosowania z powodow, ktdre tu podano.
Teoria tozsamosci spolecznej Tajfela ma podobne ograniczenia. W niniejszej pracy
zanalizowano réwniez zastosowanie przez Tajfela terminu ‘depersonalizacja’, ktorg
opisywat jako ,lagodniejszqg” formg dehumanizacji grup obcych. PoZniejsi teorety-
cy tozsamosci spolecznej rdznie stosowali termin ‘depersonalizacja’, skupiajgc sig
na grupach wlasnych, a nie obcych. Ich sposob patrzenia na to zagadnienie nie jest
zbiezny z pojmowaniem kwestii uprzedzeri w sposob, jaki mozna znaleZé w ,,Po-
znawczych aspektach uprzedzer” Tajfela. Wreszcie, artykul ten proponuje sposob
badania skrajnych uprzedzeri bez powracania do motywacyjnej metody ‘rozbebesze-
nia’, ktorg Tajfel tak przekonujqco krytykowal.

1. Wstep

Niedlugo minie 20 lat od $mierci Henri Tajfela2. Jego praca nadal wplywa na
calg psychologie spoleczna, a zwlaszcza na badania nad tozsamoscia spoleczng
(Robinson 1996). Jak pokazuja Brown i Capozza (2000) zainteresowanie teorig
tozsamosci spolecznej weiaz ro$nie, a co roku publikuje si¢ coraz wigcej artyku-
16w na jej temat. Podobnie jak w przypadku wszystkich waznych postaci w na-
ukach spolecznych, prace Tajfela warto doktadnie analizowaC i ponownie inter-
pretowaé. Niniejszy artykul jest analiza retoryki i argumentacji klasycznego artykutu
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Henri Tajfela zatytulowanego ,,Poznawcze aspekty uprzedzen”, ktory zostat opu-
blikowany po raz pierwszy w ,Journal of Biosocial Sciences” w 1969 r. i ktory
od tego czasu przedrukowywano wiele razy. Artykul ten byl gléwnym rozdzia-
lem ksigzki Tajfela pod tytulem ,Human groups and social categories” (Tajfel
1981). Jest wiele powodow, dla ktorych ponownie analizuje si¢ ,,Poznawcze aspek-
ty uprzedzen”. Przede wszystkim artykut ten to jedno z najznakomitszych dziet
w historii psychologii spotecznej. ,Poznawcze aspekty uprzedzen”, napisane przed
wolta psychologii spolecznej w strong kognitywizmu w latach 80., nakreslily za-
sady poznawczej psychologii spolecznej bez wyraznego uzycia terminu ‘poznanie
spoleczne’. Eiser (1996) dowodzi, ze dzisiejsze oceny spufcizny po Tajfelu zwy-
kle skupiajg si¢ na teorii tozsamosci spotecznej kosztem jego wczedniejszych
prac nad ocenianiem spotecznym (ang. social judgment). Tajfel napisatl ,,Poznaw-
cze aspekty uprzedzen” w kluczowym momencie swojego rozwoju intelektualne-
go. Artykut ten byl kulminacja jego prac nad ocenianiem spolecznym, lecz po-
wstal przed stworzeniem przez Tajfela teorii tozsamosci spotecznej. Opublikowano
go, kiedy Tajfel zaczynal przeprowadzaé eksperymenty zwigzane z paradygma-
tem grupy minimalnej (ang. the minimal intergroup experiments), ktore mialy po-
lozy¢ podwaliny pod jego pdzZniejsze teorie dotyczace kontaktéw miedzygrupo-
wych (Tajfel 1970; Tajfel, Billig, Bundy i Flament 1971). W tym wzgledzie artykut
~Poznawcze aspekty uprzedzen” taczy motywy oceniania spolecznego z motywa-
mi konfliktéow miedzygrupowych, poniewaz Tajfel argumentowal, Ze zasady pro-
cesOw poznawczych moga wyjasnia¢ psychologiczng nature uprzedzen.

Précz oddania hotdu aktualnej do dzisiaj spusciznie intelektualnej po Tajfe-
lu, powrét do ,,Poznawczych aspektéw uprzedzeh” ma jeszcze jeden cel. Celem
tym jest zrozumienie natury uprzedzefi. Nie jest to sugestia, Ze w pracy tej za-
wiera si¢ cata wiedza potrzebna do zrozumienia natury uprzedzef ani nawet,
ze nalezy sztywno trzymac si¢ przestania popieranego w niej przez Tajfela.
Wrecz odwrotnie, strategia jest tutaj krytyczna analiza niedopatrzen zawartych
w artykule. Jej celem nie jest pomniejszenie znaczenia tej pracy. W naukach
spolecznych prace o najwyzszej klasie intelektualnej zawsze warte sa ponownej
analizy pod krytycznym katem, poniewaz nawet ich niedoskonatosci i niedopa-
trzenia moga byé odkrywcze. To odrdznia prace wybitne od tych jedynie zado-
walajgcych. Niedopatrzenia w ,,Poznawczych aspektach uprzedzen”, co bedzie
sugerowalo si¢ w niniejszej pracy, pozwalaja nam zrozumie¢ kontekst tajfelow-
skiego teoretyzowania, zwlaszcza w powigzaniu z jego pochodzeniem. Sa one
réwniez odkrywcze pod wzgledem teoretycznym, jako ze wskazuja na ograni-
czenia podejScia poznawczego w zrozumieniu skrajnych uprzedzef. Pod tym
wzgledem mozna tez polemizowaé ze sktadaniem w tej pracy hotdu ,,Poznaw-
czym aspektom uprzedzei”. Polemika nie musi jednak oznacza¢ negacji, ale
rozwdj. Jak podkreslal Tajfel (1981), zadne psychologie spoleczne nie sa obiek-
tywne (dost. ,wolne od wartoéci” — ang. ,value-free”), poniewaz kazda z nich
odzwierciedla specyficzny klimat kulturowy, w ktorym powstaje. Dlatego twier-
dzit on, ze w psychologii spolecznej niezbedne jest patrzenie z wielu perspek-
tyw (Tajfel 1981: 6). Dzisiejsza atmosfera polityczna rdzni si¢ od atmosfery p6z-
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nych lat 60. i wczesnych 70., kiedy to Tajfel rozwijal swoje idee. Psychologia
spoleczna musi by¢ odzwierciedleniem innych czaséw. Dzisiejsza psychologia spo-
teczna nie moze jedynie odtwarzaé tego, co sformulowano jedno pokolenie wstecz.
Tajfel mogl argumentowac, ze koncepcje motywacji nalezy odrzucié, lecz biorgc
pod uwage przyklad najznakomitszego pisarstwa, sugeruje si¢ tutaj, Ze takie
koncepcje nie mogg i nie powinny by¢ calkowicie wyeliminowane, jesli chcemy
zrozumie¢ skrajne uprzedzenia.

2. Obraz natury ludzkiej

Pierwsze akapity artykutu Tajfela prezentuja styl intelektualny autora. Tajfel
nie rozpoczyna od szczegblowego przegladu wczesdniejszych badafi do§wiadczal-
nych na temat uprzedzen i osadéw spolecznych. Taki przeglad mozna znalezé
w jego artykule do ,,Podre¢cznika psychologii spolecznej”, wydanego w tym samym
roku (Tajfel 1969b), lecz autor nie umiescit go w swojej ksiazce pt. ,Human
groups and social categories”. Tajfel nie tylko czytal wiele publikacji z innych
dziedzin, takich jak historia, antropologia i nauki polityczne, ale i wykorzysty-
wal w ten sposéb zdobytg wiedze w psychologii spolecznej (zob. np. komentarz
Tajfela na temat jego oczytania w wywiadzie z Cohenem — 1977: 306). Filozof
marksistowski i autor publikacji o krykiecie C.L.R. James we wstgpie do swo-
jej ksiazki ,,Beyond a boundary” sparafrazowat stowa Rudyarda Kiplinga: ,,C6z
o krykiecie wiedzg ci, ktoérzy znajg tylko krykiet?” (James 1964: 11). Parafrazu-
jac to zdanie raz jeszcze, mozna okre§li¢ pracg naukowa i pozycje intelektual-
ng Tajfela stowami: ,,C6z o psychologii spolecznej wiedza ci, kt6rzy znaja tylko
psychologie spolecznag?”.

Artykul Tajfela “Poznawcze aspekty uprzedzefi” rozpoczyna si¢ od odniesie-
nia do antropologii spolecznej i stwierdzenia o powszechnych cechach istot
ludzkich (ang. commonality of humans). Tajfel pisze, ze poglady pierwszych an-
tropologdw spolecznych, na przyklad Riversa, ktory wierzyl w niedorozwoéj kul-
turowy i psychologiczny ludzi spoza Europy, sa teraz odrzucane, i ilustruje ten
poglad dtugim cytatem z ksigzki pt. ,,Mysl nieoswojona” Lévi-Straussa, w ktérym
autor twierdzil, ze z kultur nazywanych prymitywnymi wywodzi si¢ wyrafinowa-
na wiedza naukowa. Wszelkie formy rolnictwa, garncarstwo, wykorzystywanie
trucizn w walce lub podczas rytuatéw i podobne dziatania opierajg si¢ na po-
dejSciu empirycznym i rzadzy wiedzy. Tajfel komentuje dalej, ze ,,z takich roz-
wazan wylania si¢ obraz Czlowieka” (1981: 128; cytaty pochodza z wersji arty-
kulu opublikowanej w ksigzce pt. ,,Human groups”; w tym i w kolejnych cytatach
nie zmieniono rzeczownikéw i zaimkéw rodzaju meskiego, ktérymi Tajfel okre-
§lat ogélnie ludzkos$€). Taki obraz przedstawia ludzi jako przede wszystkim isto-
ty rozumne, dazace ponad wszystkim do zrozumienia §wiata, w ktérym zyja.
Tajfel pisze, ze taki sam obraz mozna znalez¢ w pracy Fredericka Bartletta, kto-
ry podkre§lat ludzki ‘wysilek w poszukiwaniu znaczenia’.

Tajfel zauwazyl, ze taki obraz czlowieka nie moze by¢ sprawdzony droga
eksperymentéw. Dowodow na poparcie tego wyobrazenia mozna szuka¢ w psy-

28 Problemy zarzadzania



.Poznawcze aspekty uprzedzer” Henri Tajfela a psychologia dogmatyzmu

chologii doswiadczalnej, jak i w historii, antropologii spotecznej, itp., lecz osta-
tecznie wywodzi si¢ ono z szerszej perspektywy politycznej i moralnej. Ponie-
waz psychologia spofeczna i inne nauki spoleczne nie s3 obiektywne, kazdy taki
obraz bedzie oddawat warto$ci moralne i polityczne. W ten sposob Tajfel na
poczatku swojego artykulu deklarowat pewne stanowisko polityczne i moralne,
podobnie jak robit to Leévi-Strauss, stosujac obraz racjonalny, i to nie w od-
niesieniu do wspéiczesnych Europejczykéw, lecz do tych kultur, ktére Europe;j-
czycy przez lata negowali jako irracjonalne. To typowe, ze jaki§ argument na-
ukowy stawia si¢ w opozycji do przeciwnego stanowiska. Zatem aby zrozumieé
znaczenie stanowiska naukowego, nie wystarczy okresli¢ sytuacje, ktérej to sta-
nowisko dotyczy. Trzeba tez znaé stanowiska $wiadczace przeciwko takiej tezie
(Billig 1987a). Twierdzenie Tajfela o powszechnej, racjonalnej naturze ludzkiej
bylo argumentem przeciwko kontrargumentom. Jak zauwazyt, kiedy obserwato-
1zy usituja wyjasni¢ dzialania spoleczne cztowieka, zwlaszcza dzialania wojenne,
odrzucaja racjonalny obraz ludzkosci, przyjmujac w zamian ,,model zjawiska
spolecznego z krwi i kosci” (Tajfel 1981: 128). W latach 60. model konfliktu
»Z krwi i koci” byl motywem wiodgcym zaréwno w literaturze naukowej, jak
i powszechnej, ,stawionym i rozdmuchiwanym przez wiele ksiazek, z ktérych
niektore szybko staly si¢ bestsellerami” (Tajfel 1981: 129). Tajfel miat na mySli
populistyczne wersje teorii freudowskich i etologicznych, ktére postulowaly, ze
agresja jest instynktowna. Wiodacym twoérca z kregu modelu ,,z krwi i kosci”
byl noblista Konrad Lorenz, etolog, ktéry prezentowal pozniej swoje idee w wie-
lu hitach ksiazkowych (np. Lorenz 1974, 1976). Lorenz na podstawie swoich ba-
dafi nad zwierzgtami wyciagal bezposrednie wnioski na temat ludzi, stosujac
metody, ktore uprzedzily co bardziej prostackie wersje wspdiczesnej psycholo-
gii ewolucyjnej. Lorenz twierdzil, ze ludzie, podobnie jak wiele gatunkéw zwie-
1zat, wyksztalcili instynkt agresji, lecz bez biologicznie uwarunkowanych mecha-
nizméw hamujacych, ktére widaé u innych gatunkéw. Lorenz proponowat
wyjasnienie konfliktu migdzy ludZmi w oparciu o 6w wrodzony instynkt agreso-
ra, czyli wysuwal tezg o biologicznym Zrédle irracjonalizmu lezacym u podstaw
natury ludzkiej. Pod tym wzgledem lorenzowski model ,,z krwi i kosci” byt za-
sadniczg antyteza modelu racjonalnego, ktéry widoczny jest u Bartletta i Leévi-
-Straussa.

3. Przeciwko modelowi ,,z krwi i kosci”

Tajfel zauwazyl, ze istniejg istotne przestanki intelektualne i polityczne do
zwalczania modelu ,,z krwi i ko$ci”. W swoim artykule przedstawit dwie grupy
argumentow przeciwko modelowi ,,z krwi i kosci”. Po pierwsze, podat argument
»narastania i opadania”, ktéry dobitnie, cho¢ w prosty sposéb, podwazal sto-
sownoS$¢ teorii 0 wyjasnianiu przyczyn wojen migdzy ludzmi w oparciu o in-
stynkt. Tajfel przyznal, ze ,wszyscy ludzie potrafia pokazywaé i pokazuja wro-
go$¢ w stosunku obcych grup” (Tajfel 1981: 130). Jednak nie robig tego caly
czas, poniewaz ,nie ma tez watpliwo$ci, ze w innych warunkach taka wrogosé
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albo nie wystgpuje, albo moze ulec zmianie” (Tajfel 1981: 130). Krétko méwiac,
za pomocy niezamiennego i niezmiennego instynktu nie mozna wyjasnié nara-
stania i opadania konfliktéw spolecznych (ani agresji pojedynczych ludzi). Aby
wyjasni¢, dlaczego wojny wybuchaja w takim, a nie innym czasie, trzeba wyjsé
poza hipotez¢ o instynkcie agresji i przyjrze¢ si¢ uwarunkowaniom spotecznym
1 historycznym. Do tego zalicza si¢ zbadanie wzajemnych przekonafi w grupach
1 ideologii, ktére grupy te sobie przypisuja. Dlatego studium konfliktu musi
obejmowac studium postaw grup, a w zwigzku z tym mie¢ wymiar psychospo-
teczny.

Tajtel przedstawit rowniez argument moralno-polityczny przeciwko perspek-
tywie ,,z krwi i kosci”. Propozycja wyjasnienia konfliktu spotecznego pod katem
niezmiennego instynktu to w najlepszym przypadku sugestia, ze nic nie mozna
zrobi¢, aby zlagodzi¢ uprzedzenie, a w najgorszym - uzasadnienie uprzedze
1 szowinizmu jako wrodzonych elementéw stanu ludzkiego. Tajfel wiedzial do-
skonale, ze taki poglad jest osig ideologii nazistowskiej, ktéra postulowata ist-
nienie wrodzonej potrzeby faworyzowania swojej rasy. Wedtug tej ideologii li-
beralizm i wiara w uniwersalno§¢ racjonalnosci czlowieka byly ,,obce” naturze
ludzkiej. Piszac swoj artykui, Tajfel nie wiedzial, ze wezesne pisma Lorenza, wy-
dane w erze Nazistow, nasycone byly terminologia nazistowska, a w skrajnych
przypadkach wychwalaly rasistowska polityke rezimu nazistowskiego (zob. na
przyktad Lorenz 1940, 1943). Wczesne prace Lorenza mialy zostaé ujawnione
po opublikowaniu artykutu Tajfela. (zob. Eisenberg 1972; zob. tez Billig 1978;
Nisbett 1976). Nawet bez wyraznych dowodéw fgczacych lorenzowski instynkty-
wizm z ideologia nazistéw, Tajfel mial $wiadomos¢ silnie reakcyjnych implikacii
podejscia ,z krwi i koSci”. W takim $wietle nieprzypadkowo rozpoczat swoja
analiz¢ uprzedzefi od odwotania do Leévi-Straussa. Lepiej byto zaczaé od za-
tozenia o uniwersalnej racjonalnosci cztowieka, jak robit to wtedy nie tylko Leévi-
-Strauss, ale i Chomsky, zamiast opowiada¢ powaznie brzmigce banaly o irra-
cjonalnodci natury ludzkiej.

4. Poznanie i uprzedzenie

Kolejny krok w argumentacji Tajfela byt krokiem $mialym: polegal na wy-
kazaniu, ze pozorne irracjonalno§ci w ludzkich zachowaniach spolecznych wy-
wodzg si¢ ze wspomnianej podstawowej racjonalnosci. Tym razem argument row-
niez jest prosty i tym bardziej w swojej prostocie przekonujacy. Tajfel wyszedt
od zalozenia, ze uprzedzenie stanowito powazny problem spofeczny. Zreszta,
jak sam pisal w ,Human groups and social categories”, esej, dzieki ktéremu
zdobyt stypendium i mégt rozpoczaé studia po wojnie, juz po skoficzeniu 25 lat,
zatytutowany byt ,Prejudice” (,,Uprzedzenie”) (Tajfel 1981: 2). W ,,Poznaw-
czych aspektach uprzedzen” Tajfel pisal, ze uprzedzenie dostownie znaczy ,,0sa-
dzenie z gory” (,0cena powzigta z gory” — ang. prejudgement), a okresleniem
tym czgsto nazywa si¢ osadzanie z gory innych grup. Technicznie mozliwy jest
osad z gory na korzys¢ innych grup. Tajfel jednak skupit si¢ na uprzedzeniach
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do innych grup, wyrazanych w powszechnym zastosowaniu pojecia ‘uprzedze-
nie’ do okreslenia powaznego problemu spotecznego. Jak sam pisal, celem ar-
tykutu byto ,przedstawienie zarysu poznawczej etiologii uprzedzefi, zwlaszcza
w odniesieniu do ich niekorzystnych aspektow” (Tajfel 1981: 131, w oryginale
z naciskiem). W mySleniu tendencyjnym osadza si¢ czlonkéw innych grup bez
wzgledu na cechy ich poszczeg6lnych czlonkéw: ci w grupach obcych oceniani
sa negatywnie lub s3 obiektami niekorzystnych stereotypow tylko dlatego, ze
naleza do grupy obcej. Tajfel powiazal taki rodzaj szufladkowania ze zwyklym
racjonalizowaniem. Aby zrozumie¢ §wiat, zar6wno ten fizyczny, jak i spoleczny,
ludzie potrzebujg skr6tow poznawczych. Zbyt wiele informacji mozna odebraé
z danego miejsca, aby zwracaC uwage na kazdy szczegol. Jesli tych informacji
si¢ nie zorganizuje pod wzgledem poznawczym, jedli si¢ ich nie skategoryzuje,
beda mialy znaczenia. Ludzie musza zatem podzieli¢ §wiat spoleczny na kate-
gorie. Jesli jednak to robimy, mozemy przeinacza¢ §wiat, nawet jeSli nadajemy
mu znaczenie. Jak Tajfel wykazal w swych badaniach liniowo-szacunkowych
(ang. ,line estimation studies”), nalozenie kategorii na kontinuum bodzcoéw po-
woduje sktonno$é do dwojakiego wyolbrzymiania: skfonno$¢ do wyolbrzymiania
podobiefistwa przykladow tej samej kategorii i skfonno$¢ do wyolbrzymiania
roznic miedzy przykladami réznych kategorii (Tajfel i Wilkes 1963). Tajfel ar-
gumentowal, ze wplyw kategoryzacji na ocen¢ bodzcéw fizycznych przypomina
wyolbrzymienia stereotypéw spofecznych. Dlatego sklonno$é do uprzedzen wo-
bec cztonkéw grup obcych jest u podstaw podobna do ogélniejszej skionnosci
do wyolbrzymiania r6znic miedzy kategoriami i minimalizowania réznic w ob-
rebie kategorii. Pojecie ‘kategoryzacji’ byto jednym z trzech, ktére Tajfel wyko-
rzystal w swoim artykule do zarysowania dynamiki poznawczej uprzedzen. Pozo-
stale dwa pojecia to ‘asymilacja’ i ‘spojno§¢’. Zgodnie ze swoja proba zbudowania
autentycznie spotecznego podejScia do uprzedzef Tajfel podkreslat znaczenie
‘asymilacji’. Ludzie nie tworza wiasnych kategorii, lecz przyswajaja kategorie,
ktére sa dostepne w danej kulturze, przyjmujac w ten sposéb kulturowo utarte
wzorce uprzedzefi i stereotypéw. Wykorzystuja te kategorie do racjonalizacji spo-
sobu, w jaki pojmujg $wiat, a przez to do wprowadzenia w nim spdjnosci. Szu-
kanie spdjnosci jest wskazéwka, jak ludzie radzg sobie z pojmowaniem ciagle
zmieniajacego sie §wiata spotecznego. Ludzie probuja stosowac kategorie w spo-
sOb, w ktérym zachowany zostanie obraz ich samych, badz dzigki ktéremu za-
chowaja integralno$¢. Wediug Tajfela ,ta potrzeba zachowania integralnosci lub
obrazu samego siebie jest jedynym zalozeniem motywacyjnym, ktére musimy
przyjaé, zeby zrozumie¢ kierunek, jaki przyjmie poszukiwanie spdjnosci”
(1981: 137). Podobne zalozenie motywacyjne mialo pojawi¢ si¢ w teorii tozsa-
mosci spolecznej, ktora zakladala potrzebg pozytywnej tozsamosci spolecznej
(por. Tajfel i Turner 1979). Artykul , Poznawcze aspekty uprzedzen” znakomi-
cie obala teori¢ uprzedzefi oparta na instynkcie. Tajfel bierze aspekt zachowa-
nia ludzkiego, ktory wydaje si¢ by¢ irracjonalny z natury, lecz twierdzi, ze owa
irracjonalno$¢ nalezy postrzegaé z perspektywy psychologicznej opartej na za-
lozeniu o racjonalnosci czlowieka. Nie trzeba zatem zakladaé, ze u podloza lezy
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sifa motywacyjna. Jak jednak widaé, przestanki motywacyjne nie sa catkowicie
wykluczone. Podejécie poznawcze obejmuje motywacj¢ do zrozumienia i moty-
wy do zachowania obrazu wiasnej osoby. Pod tym wzgledem podejscie poznaw-
cze nie do kofica jest poznawcze. Wiele krytycznych uwag mozna skierowaé pod
adresem poznawczego podejscia do uprzedzef.. Ostatnio krytycy sugeruja, ze
kognitywna psychologia spoleczna myli sig, przyjmujac poznawczy, a nie dys-
kursywny poglad na kategoryzacj¢ (Billig 1985, 1987a; Potter i Wetherell 1987;
Wetherell 1996). Zgodnie z takim zalozeniem kategorie uprzedzeh sa wylacz-
nie kategoriami jezykowymi. Znajacy jezyk moga postugiwaé si¢ nim w sposob
elastyczny, w zwigzku z czym nie s3 ograniczeni wyltacznie do minimalizowania
rdznic w obregbie kategorii badZ podobiefistw migdzy kategoriami (Edwards 1991).
W rzeczy samej, uzywajac jezyka, mozemy zaréwno kategoryzowa¢ w naszych
osadach, jak i wchodzi¢ w szczegbly naszych kategorii, a nawet je krytykowaé
(Billig 1987a). Wszystko to sprawia, Ze stosowanie kategorii w jezyku znaczaco
rozni si¢ od wykorzystywania kategoryzacji poznawczej. Co wigcej, taka dwo-
isto$¢ uszczegblawiania i kategoryzowania widoczna jest w jezykach ludzi uprze-
dzonych, a bardziej ogblnie — w sposobie méwienia tych, ktérzy maja zdecydo-
wane poglady (Billig 1985, 1991). Tutaj celem nie jest podejmowanie tej
dyskursywne;j krytyki podejécia poznawczego. Zamiast tego taktyka jest zasto-
sowanie teoretycznej krytyki Tajfela, zaadresowanej do podejscia ,,z krwi i ko-
§ci”, do jego wlasnego podejscia. W argumencie ,narastania i opadania” Tajfel
pokazywal to, czego nie dalo si¢ wyjasni¢ w podejéciu ,,z krwi i kosci”. Sam
fakt, ze ten argument mogt wskazac ograniczenia w podejsciu ,,z krwi i kosci”
nie oznacza, ze podejicie poznawcze nie ma analogicznych ograniczer. Tak na-
prawde bezpiecznie jest zalozy¢, ze kazda teoria w psychologii spolecznej musi
by¢ niekompletna, tak jak kazdy obraz osoby lezacy u podstaw pewnej perspek-
tywy teoretycznej musi by¢ tez zbytnim uproszczeniem. Zamiarem jest zgiebie-
nie brakéw w celu wyjasnienia, do ktorych aspektow uprzedzen najbardziej od-
nosi si¢ podejscie poznawcze, a ktore sa w nim raczej lekcewazone.

5. Holokaust i wyjasnienie

Jest pewien paradoks w ograniczeniach tajfelowskiego podejscia do uprze-
dzefi. Tajfel nie zastosowal ani swojego podejécia poznawczego, ani teorii tozsa-
mosci spolecznej do wyjasnienia tego jedynego wydarzenia historycznego, ktére
sprawilo, ze zajat si¢ psychologia spoteczna, czyli Holokaustu. Na pierwszych
stronach ksigzki ,,Human groups and social categories” Tajfel nader ogélnikowo
opisuje swoje przejécie do psychologii spotecznej. W odréznieniu do wigkszosci
swoich réwiesnikow z czaséw dorastania, Tajfel przezyt masakre Zydow europej-
skich. Przez reszt¢ Zycia mial rozmysla¢ o tym, co si¢ wtedy wydarzylo. Jak juz
wspomniano, esej Tajfela zatytulowany ,,Prejudice” (,,Uprzedzenie”) otwart mu
droge na uniwersytet, kiedy miaf juz ponad 25 lat. Tam miat zostaé pracownikiem
naukowym ,,niemalze w napadzie roztargnienia” (Tajfel 1981: 1; zob. jego wypo-
wiedzi w wywiadzie z Cohenem 1977). Choé Tajfel mogt rozpoczaé kariere na-
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ukows, podejmujac kwestie techniczne osadu percepcyjnego, wkrotce zaczat sto-
sowa¢ swoje badania jako podstawe do zrozumienia natury uprzedzefi. Prowadze-
nie badafi naukowych dla samych badad nie wystarczyto Tajfelowi. Mowil swoim
studentom, ze za jego pracami kryje si¢ jedno pytanie: jak to mozliwe, ze doszio
do ludobdjstwa? Jednak oprdcz sporadycznych komentarzy Tajfel rzadko w swo-
ich artykutach odnosit wlasne mocne teorie o uprzedzeniach do tego jednego wy-
darzenia, ktore go absorbowalo bez reszty (bardziej szczegdlowo o tym pomija-
niu pisze Billing 1996). Czeiciowo odzwierciedla to ogolniejsze zjawisko. Pokolenie
2yjace po II Wojnie Swiatowej bardzo niewiele pisato i méwito o Holokauscie.
Ci, ktorzy przezyli, w tamtych czasach rzadko ryzykowali opowiadanie swoich hi-
storii §wiatu, ktory najwyraZzniej mial wazniejsze rzeczy do roboty, niz ich wystu-
chiwanie. Dodatkowo s3 okre§lone powody przeciwko naukowym, a zwlaszcza
psychologicznym wyjasnieniom Holokaustu. Jesli twierdzimy, ze wyjasniliSmy jakie$
wydarzenie, stwierdzamy, ze je zrozumieliSmy. Co wigcej, wyjasnienie poprzez
pokazanie zrozumienie, czyli podanie szeregu przyczyn, wydaje si¢ podsumowy-
waé to wydarzenie. Gligbsze rozwazania przestaja mie¢ sens, w koficu przeciez
wiemy i rozumiemy, co si¢ wydarzylo. Jakiekolwiek wyja$nianie Holokaustu by-
toby naduzyciem. Holokaust bardziej niz jakiekolwiek inne wydarzenie w historii
nie powinien by¢ wyjasniany w zaden spos6b — Holokaust wymaga glgbszego roz-
wazenia. Wyjasnienie psychologiczne powoduje jeszcze wigksze ryzyko: tout com-
prendre c’est tout pardonner (,wszystko zrozumie¢ to wszystko wybaczy¢”). Jesli
wyjasni sie motywy i procesy mySlowe sprawcow pod katem psychologii, moze to
sprawié, ze owi sprawcy spotkaja si¢ ze zrozumieniem, ktére, rozmy$lnie badz
nie, prowadzi do empatii (por. Billig 1996; Mandel 1998). Primo Levi wyrazit to
lepiej niz ktokolwiek inny w ksigzce pt. ,,Czy to jest czlowiek?”3 (Levi 1987). Levi
twierdzit, ze nie nalezy rozumiec¢ tego, co wydarzylo si¢ podczas Holokaustu, po-
niewaz zrozumieé to niemal to samo, co usprawiedliwia¢. Zrozumienie oznacza-
loby postawienie si¢ na miejscu sprawcéw, a tym samym identyfikowanie si¢ z nimi.
Lepiej nie rozumieé, argumentowal Levi, niz ryzykowaé takim utozsamieniem.
Oprécz tych ogdlnych rozwazafi sg jeszeze szczegdlowe whasciwosci podejécia po-
znawczego Tajfela, ktore sprawilyby, ze przynajmniej samodzielnie podejscie to
nie nadawatoby si¢ do wyjasnienia Holokaustu. W, Poznawczych aspektach uprze-
dzef” Tajfel opisywat uniwersalne procesy. ‘Kategoryzacja’, ‘asymilacja’ i ‘spdjno§¢’
nie zostaly uznane za procesy charakterystyczne dla poszczegélnych kultur, jak
gdyby wystepowaly wylacznie w okre§lonych kontekstach spoteczno-historycz-
nych, a w innych nie. Procesy te mialy reprezentowa¢ wiasciwosci wszystkich my-
§li cztowieka. Podobnie Tajfel sugerowal, ze w naturze ludzkiej lezy pragnienie
zrozumienia §wiata ludzi, a aby to osiagngé, potrzebne sa uproszczenia w drodze
kategoryzacji. Koncepcje te mozna stosowaé do wszystkich form uprzedzefi mig-
dzygrupowych, lecz jesli zastosowaé je do Holokaustu, proponujac niejako jego
wyjasnienie, utraci si¢ skrajna specyfike tego zdarzenia.

Ani stosownym, ani pouczajacym byloby stwierdzenie, ze Niemcy systema-
tycznie mordowali Zydow podczas IT Wojny Swiatowej, poniewaz pragneli zro--
zumieé $wiat i chroni¢ wiasng integralno$¢. Procesy te zapewne odegraly swojg
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role, lecz stanowia jedynie niewielki fragment wigkszego obrazu (1998, 2002).
Mozemy, a nawet powinni$my powiedzie¢, ze niemieckie morderstwa na Zydach
nalezy rozumieé poprzez to, co nazisci mysleli o Zydach. Rozni sie to jednak
znacznie od proponowania ‘wyja$nienia’ za pomocg proceséw poznawczych,
takich, jak poszukiwanie zrozumienia i ochrona wlasnej integralnosci. Nie ma
w tych procesach nic nieodiacznego, podobnie jak w uniwersalnych procesach
kategoryzacji, asymilacji i spdjnosci, ktdre mialyby wyjasniaé historyczna specy-
fik¢ ideologii nazistowskie;.

To waine, ze Thjfel przedstawil swoje podej§cie poznawcze jako propozycje
zrozumienia (nie wyjasnienia) uprzedzef. Jedna z implikacji tego podejécia po-
lega na tym, ze uprzedzenie, przynajmniej w doslownym znaczeniu, czyli osad
z gOry, jest nieuniknione: w naszym my$leniu musimy stosowaé kategorie, a ka-
tegoryzacja predysponuje nas do osadzania z gory. Dlatego implikowana jest
nieuchronno$¢ tak uprzedzen, jak i stereotypowania (por. krytyke tego zaloze-
nia w: Billig 1985, 1987a). Nawet jesli przyjmiemy, ze uprzedzenie jest nieuchron-
ne, a zapatrywania czlowieka na grupy spoleczne obejmuja taka lub inng for-
me¢ stereotypowania, nie oznacza to, ze wszystkie uprzedzenia i stereotypy sg
réwnowazne. Sam termin ‘uprzedzenie’ moze byé zbyt mialki, by obejmowaé
wszystkie formy stereotypowania wewnatrzgrupowego. Stereotypy, nawet jesli
sg szeroko negatywne, moga by¢ rozrézniane pod katem ich natezenia i znacze-
nia ideologicznego. Na przykiad, powszechny stereotyp panujacy wérod Brytyj-
czykOw na temat niemieckich turystéw pedzacych na plazg, zeby zajaé najlep-
sze miejsca do opalania, mozna odréznié¢ od nazistowskiego stereotypu Zydow
jako szkodnikow odpowiedzialnych za wszelkie nieszcze$cia Niemcow. Jak zauwa-
zyt Tajfel w ,,Kognitywnych aspektach uprzedzen”, okre§lone kategorie sg zako-
rzenione (lub zasymilowane) w szerszych ideologicznych szablonach przekonafi.

Termin ‘uprzedzenie’ nie jest neutralny, lecz oddaje krytyke przekonafi okre-
Slanych jako tendencyjne (patrz Billig 1991). Pomimo tej oceny moralnej i po-
litycznej, nie wszystkie uprzedzenia, tak samo jak nie wszystkie stereotypy, na-
lezy uwaza¢ za réwnowazne. W ogdlnej kategorii bezpodstawnych przekonan
‘uprzedzenie’ nie jest najmocniejszym okresleniem w leksykonie. Jest jeszcze na
przykiad ‘dogmatyzm’. W skrajnych kontekstach ideologicznych ‘uprzedzenie’
mozna uzna¢ za stosunkowo lagodne okreslenie, niewla$ciwe wlasnie z powodu
tej wzglednej tagodnosci. Stwierdzenie, ze Hitler i inni przywédcy nazistowscy
byli ‘uprzedzeni’ do Zydéw, brzmiatoby jak niedoméwienie. Ich antysemityzm
az prosi si¢ 0 mocniejsze okreflenie. Tizeba zatem wzmocni¢ slownictwo, aby
zaczg¢ oddawac ten rodzaj przekonai, ktore leza u podstaw takiego wiasnie ty-
pu ideologii nazistowskiej. OkreSlenie opisujace jakie§ zjawisko, ktore ma byé
uniwersalne dla wszystkich systeméw przekonan, nie bedzie odpowiednie dla
takiego systemu przekonaf, ktéry jest wyraznie ludobdjczy lub ‘eliminacjoni-
styczny’, cytujac Goldhagena (1998). Tajfel, ze swoim subtelnym wyczuciem zro-
zumienia i trafnoSci, nie musiatby tego sluchaé. W tym Swietle nie dziwi, ze nie
odniost swych teoretycznych konstruktéw do problemu, ktory doprowadzit go
do badan nad ‘uprzedzeniami’.
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6. Uprzedzenie i dogmatyzm

Argumentacje Tajfela przeciwko modelowi ,,z krwi i ko§ci” mozna odwrécic
i zastosowaé przeciwko jego wiasnemu podejsciu. Tak samo, jak stanowisko
,z krwi i kosci” nie moze wyja$nia¢ naprzemiennego natgzenia i tagodzenia
dzialafi wojennych, mozemy tez powiedzie¢, ze uprzedzenia mogg narastac i fa-
godnieé. Czasami dogmatyzm jest powszechny w spoleczenistwie, a czasami nie,
innym razem znowuz szerzona jest ideologia tolerancji. Podejscie poznawcze,
ktore taczy uprzedzenie z kategoryzacja (jak i z asymilacja i sp6jnoscig), samo
nie moze tlumaczy¢ takiego narastania i stabnigcia; potrzebny jest jaki$ dodat-
kowy element.

Nie musi to oczywiScie oznacza¢ powrotu do modelu ,,z krwi i kosci”, ktory
Tajfel tak mocno krytykowal. Stwierdzi€¢, ze model poznawczy wymaga dodania
jakiego$ elementu, to nie to samo, co stwierdzi¢, ze tym dodatkowym elemen-
tem musi by¢ przyjety wrodzony instynkt agresji. Mozna zatozy¢, ze owe dodat-
kowe elementy nie s3 czynnikami psychologicznymi, lecz elementami historycz-
nymi i kulturowymi, ktore zgodnie z retoryka Tajfela musiatyby by¢ przyswojone
przez dana jednostke. Gdyby tak bylo, réznice migdzy poszczeg6lnymi stopnia-
mi intensyfikacji uprzedzefi nie mialyby podioza psychologicznego. Mato prze-
konujace byloby jednak zatozenie, ze réznica migdzy uprzedzeniem jako inter-
pretacja poznawcza $wiata spolecznego a dogmatyzmem jako gleboka grupowa
nienawiscia musi wynika¢ z historii i kultury. Zdecydowanie mozna by znalez¢
roznice spoteczno-psychologiczne migdzy tymi dwoma rodzajami zjawisk. Roz-
nice miedzy uprzedzeniem a dogmatyzmem tudziez nienawiScia mozna rozpa-
trywa¢ w jeszcze szerszym zakresie. O ile pojecie uprzedzenia wydaje si¢ skia-
nia¢ do interpretacji poznawczej, poniewaz w dosfownym znaczeniu odnosi si¢
do osadzania z gory, dogmatyzm zdaje si¢ uwzglgdnia¢ te same psychologiczne
komponenty, ktére mialy by¢ wykluczone albo chociaz odsunigte na bok w po-
dejéciu poznawczym. Sa to czynniki emocjonalne i motywacyjne, ktore intensy-
fikuja i nadaja celowosci zwyktym wyolbrzymieniem kategoryzacyjnym. Mowie-
nie o antysemityzmie nazistowskim bez uwzgledniania tych czynnikéw, czyli
zakladanie, ze byt on jedynie bledem kategoryzacyjnym, wydawatoby si¢ dziwne.

Kenneth Burke w swojej ksigzce pt. ,A grammar of motives” (Burke 1963)
omawia ograniczenia wynikajace z podawania prostych (typu ,,nic oprocz”) wy-
jasnieh zachowania ludzkiego. Wykluczone elementy zwykle powracaj. Burke
specjalnie wspomnial wyjasnienia dziatafi wojennych w oparciu o instynkt. Jesli
odnie§¢ takie wyjasnienia do faktycznych przypadkéw, wida¢ czynniki sytuacyj-
ne, za posrednictwem ktorych tlumaczy sig, dlaczego wojna miata miejsce w da-
nym czasie, a nie w innym (Burke 1962: 34). Podobnie wyttumaczenie poznaw-
cze nie moze wskazaé, dlaczego uprzedzenie moze sta¢ si¢ dogmatyzmem bez
oméwienia kwestii motywacyjnych. Mozna przewidzieé, ze im bardziej bgdzie
sic tego unikaé, tym czesciej kwestie te beda chytkiem wkrada¢ si¢ do wyjasnief.

Widaé to w artykule pt. ,Poznawcze aspekty uprzedzen”. W pewnym mo-
mencie Tajfel pisze tak: ,jesli kto§ jest uprzedzony, wowczas angazuje si¢ emo-
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cjonalnie w zachowanie réznic migdzy swoja grupa, a «innymi»” (Tajfel 1981:
134). Tajfel uzywa tu przymiotnika ‘uprzedzony’ w inny sposdb, niz uzyl stowa
‘uprzedzenie’, opisujac poznawcze implikacje kategoryzowania. W tym stwier-
dzeniu bycie ‘uprzedzonym’ oznacza wykraczanie poza ramy stosowania kate-
gorii spolecznej w spos6b wyolbrzymiajacy roznice migdzy cztonkami wiasne;
grupy a czionkami grupy obcej. Zdanie to wyrazZnie sugeruje, ze uprzedzenie
moze by¢ warunkiem bytnosci danej osoby (,byé uprzedzonym”, pisze Tajfel),
a nie produktem ubocznym nieuniknionego przetwarzania poznawczego. W takim
przypadku warunek bytnosci obejmuje wymiar dodatkowy, czyli ‘zaangazowanie
emocjonalne’. Tajfel niewiele ma do powiedzenia o tym, jakie mogtoby byé¢ owo
‘zaangazowanie emocjonalne’ i jak miafoby dziala¢. Uniknigcie przez Tajfela
omowienia tego motywu bylo dobrze uzasadnione pod wzgledem teoretycznym.
Mowienie o motywacjach emocjonalnych mogloby prowadzi¢ z powrotem do
dynamiki jednostki. Co znaczace, w cytowanym stwierdzeniu Tajfel odwoluje sie
do uprzedzonej jednostki, a nie grupy. Redukowanie zdarzefi spotecznych do
motywdw jednostki byto czyms, czego Tajfel konsekwentnie unikal. Problem do-
gmatyzmu nie miaf by¢ rozwigzywany droga analizy psychologicznej lub inaczej:
psychoanalizy pojedynczych dogmatykéw.

Jednakze redukcjonizm, przeciwko ktéremu oponowat Tajfel, nie jest nie-
zbednym efektem wzigcia pod uwage czynnikéw motywacyjnych. Od niedawna
w konstrukcjonistycznej psychologii spotecznej dominuje poczucie, ze emocje na-
lezy uznawa¢ za elementy ustanawiane spofecznie (Edwards 1997; Harreé i Gillett
1994). Stanowisko to podkrefla, iz emocje nie istnieja jako nieme impulsy, le-
zace pod warstwa zycia spolecznego, lecz powolywane s3 w interakcji spotecz-
nej, dyskursywnej. Dotyczy to nawet nieswiadomych emocji (Billig 1999). Dlate-
go nienawisci nie nalezy postrzegac jako stanu jednostki, uczucia umiejscawianego
w gdzie§ w ciele. Moga istnie¢ nienawistne ideologie tworzace ‘jezyk nienawi-
Sci’ (por. Whillock i Slayden 1995). Nienawi§¢ nie jest odrebna od dyskursu.
Nienawidzi¢ nie znaczy wytacznie lub przede wszystkim odczuwaé co§ na pozio-
mie ciafa, trzewi, lecz sadzi¢ i méwi¢ okreslone rzeczy o innych (Billig 2001).
Bez tego nie moze by¢ nienawisci. Méwiac prosto, nie musimy znaé ukrytych,
wewngtrznych mechanizméw psychologicznych nazistow, zeby wiedzieé, ze nie-
nawidzili Zydéw. Ich czyny i stowa nie byly oznaka ich nienawisci, jakby ta nie-
nawis¢ tak naprawde byla gdzie§ indziej; te czyny i te stowa byly czysta niena-
wiScig w mozliwie najbardziej dostownym znaczeniu.

7. Luka w teorii tozsamosci spotecznej

Cho¢ artykut ,,Poznawcze aspekty uprzedzei” zawieral elementy, z ktérych
pozniej powstala teoria tozsamosci spolecznej, sa w nim takze roznice. Przede
wszystkim teoria tozsamosci spolecznej nie jest teorig uprzedzef. Na pewno nie
jest to teoria morderczego dogmatyzmu. Jest to zasadniczo teoria wolnosci gru-
powej. Méwi o sposobie, w jaki uciskane grupy moga szukaé metod stawiania
wyzwania grupom majacym site przypisywania tozsamosci i stereotypéw. Najory-
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ginalniejsze czesci teorii opisujg, w jaki spos6b grupy moga odtwarzac stereo-
typy, ktorymi si¢ nich opatruje: moga znalez¢ nowe wymiary poréwnania, zmie-
ni¢ warto$¢ istniejgcych cech, zbiorowo przeciwstawic sig¢ silnym grupom obcym
itd. Znaczace jest to, ze przyktadami zwykle wykorzystywanymi przez Tajfela do
ilustracji tych procesow byt rasistowski ruch czarnych ‘Black Power’ ze Stanow
Zjednoczonych i ruch feministyczny. Obydwa te ruchy obalaly przypisywane im
stereotypy i odtwarzaly swoje tozsamogci spoteczne. Tajfel nalezat do pokolenia
Zydéw wschodnioeuropejskich, w ktorym bardzo silne bylo przywigzanie do
pafistwa zydowskiego, zwlaszcza po wojnie. Po tym, czego $wiadkiem bylo to
pokolenie, $wiatu bez pafistwa zydowskiego nie mozna byto ufa¢ do korica. Nie-
mniej jednak oprécz kilku pobieznych odniesiefi (np. Tajfel 1981: 186) Tajfel
nie wykorzystywal syjonizmu jako ilustracji teorii tozsamosci spolecznej w sposdb,
w jaki uzyt ruchu ‘Black Power i ruchu feministycznego. Syjonizm byl ujety
w dzialalnosci opisywanej przez teori¢ tozsamosci spolecznej, ktdra wyraZnie
obalata cafe stulecia stereotypow, w ktorych Zydéw przedstawiano jako ludzi
pasywnych, tchorzliwych, biernych politycznie itd.

W prywatnych rozmowach, zwlaszcza z Zydami, Tajfel otwarcie popierat ist-
nienie Izraela (dystansujac si¢ jednocze$nie od konkretnych dzialaf izraelskich
rzadéw). Jednakze w latach sze§édziesiatych i siedemdziesigtych XX w. pano-
waly jeszcze, przynajmniej w brytyjskich kregach uniwersyteckich, zahamowania
w zbyt otwartym méwieniu o kwestiach Zydowskich. W pewien spos6b, ktory
moglaby opisaé sama teoria tozsamosci spolecznej, dziafala presja, by zbyt jaw-
nie nie by¢ ‘za bardzo zydowskim’ (zob. w Billig 2000 ttumaczenie, jak takie
presje wplywaty na kulturalng sfer¢ muzyki popularnej w tamtych czasach).
U schytku lat sze$¢dziesiatych, zwtaszcza podcezas ruchéw studenckich, syjonizm
nie byl akceptowalny politycznie w lewackich, liberalnych kregach nauk spo-
tecznych (co znamienne, Tajfel oméwil antysemityzm zaréwno lewicy, jak i pra-
wicy w wywiadzie z Davidem Cohenem w znacznie szerszym zakresie, niz w swo-
ich pracach z tego okresu — zob. Cohen 1977: 310). W skrajnej lewicy powszechnie
méwiono o antysyjonizmie (Billig 1987b).

W efekcie w pracach Tajfela widaé lukg u podstaw jego mysienia politycz-
nego. Jego podejicie poznawcze nie bylo skierowane bezposrednio do skrajne-
go dogmatyzmu, ktéry dat podstawy nazizmowi. Nie zastosowal tez teorii toz-
samosci spotecznej do tozsamosci zydowskiej (badZ palestynskiej) na Srodkowym
Wschodzie. Teoria tozsamosci spolecznej nie mogla by¢ jednak uzyta z fatwo-
§cig jako centralny element spoleczno-psychologicznej interpretacji nazizmu. Teo-
retyk tozsamosci spolecznej pragnacy zastosowal t¢ teorie mogtby powiedziec,
ze nazizm powstal, poniewaz Niemcy wykreowali poréwnania z Zydami w r6z-
nych wymiarach w celu stworzenia pozytywnej tozsamosci niemieckiej. W takim
wyjasnieniu mogtoby byé ziarno prawdy. Rzeczywiscie, nie trudno byloby wska-
zaé takie elementy w rozwoju ideologii nazistowskiej, a nawet w rozumowaniu
Hitlera (Mandel 2002). Lecz pozostawienie tej kwestii na takim etapie zmieni-
foby to ziarno prawdy w wieksza nieprawdg. Owa nieprawda byloby znaczace
uproszczenie, w ktérym nie udalo sig zglgbi¢ podstawowych cech nazizmu. W kofi-
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cu nazizm nie byt wytacznie poszukiwaniem pozytywnej tozsamosci niemieckiej.
Chodzito o znacznie wiece;.

Polityczng nieprawda byloby réwniez zastosowanie teorii wyzwolenia do naj-
bardziej reakcyjnego ruchu politycznego, jaki mozna sobie wyobrazi¢. Sugerowa-
toby to stawianie znakéw réwnosci, ktérych nie powinno si¢ stawiad, takich, jak
znak réwnosci pod katem psychologicznym miedzy powstaniem tozsamosci wla-
snej grupy w Nazizmie, a analogicznym zjawiskiem w walce o réwno$é ruchu fe-
ministycznego i czarnych. Empirycznie ugruntowane poréwnania wypadlyby blado
w $wietle roznic. Im bardziej teoria spoleczno-psychologiczna zwracataby uwage
na takie podobiefistwa, tym mniej odpowiednie bytoby jej zastosowanie. Ta wiagnie
nieodpowiednio$¢ pokazuje prawdziwosé stwierdzenia Tajfela o tym, ze teorie
spoleczno-psychologiczne nie sg i nie powinny by¢ obiektywne.

7.1. Depersonalizacja i dehumanizacja

W teorii tozsamosci spolecznej brakuje jeszcze pewnego elementu, czyli po-
rownywalnego z niepowodzeniem podejicia poznawczego w rozréznieniu mig-
dzy uprzedzeniem a dogmatyzmem. W swoich pracach na temat tozsamosci
spotecznej Tajfel wprowadzit pojecie ‘depersonalizacii’, konceptu, ktory miat ode-
grac duza rolg w teorii autokategoryzacji Turnera (zob. np. Turner, Hogg,
Oakes, Reicher i Wetherell 1987). Mozna znalez¢ podobiefistwo mig¢dzy ko-
mentarzami Tajfela na temat depersonalizacji a jego podejéciem do kategory-
zacji w pracy pt. ,,Poznawcze aspekty uprzedzen”.

Tajfel sugerowal, ze ludzie w swoim rozumowaniu potrzebuja kategorii, choé
ich stosowanie pociaga za soba dokonywanie osagdéw z gory, czyli réwniez
uprzedzenia. Wymagane jest jednak dodatkowe zaangazowanie emocjonalne, aby
zmieni¢ te nieuchronne uprzedzenia poznawcze w stan ‘bycia uprzedzonym’.
Depersonalizacja jest podobna do kategoryzacji, poniewaz oba pojecia sg wspol-
nym aspektem zjawisk wewnatrzgrupowych. Tajfel pisat, ze do depersonalizacji
dochodzi zaréwno w celowo sztucznej sytuacji minimalnych eksperymentéw we-
wngtrzgrupowych, jak i w stanie prawdziwej wojny: ,,Wspélnym mianownikiem
wszystkich tych przyktadéw, od zaaranzowanych absurdéw eksperymentéw po
tragiczne realia wojenne, jest depersonalizacja wszystkich cztonkéw grupy obce;j.”
(Tajfel 1981: 241).

Co znamienne, Tajfel komentujac depersonalizacje uzywal tez mocnego ter-
minu ‘dehumanizacja’. Depersonalizacja moze byé ‘wspolnym mianownikiem’
minimalnych eksperymentéw wewnatrzgrupowych i faktycznych dziatahi wojen-
nych, ale migdzy tymi dwoma sytuacjami jest zasadnicza réznica. W prawdziwe;j
wojnie czlonkowie grupy obcej czgsto s nie tyle jedynie depersonalizowani, co
powszechnie dehumanizowani. Dlatego Tajfel pisal, ze depersonalizacja czlon-
kow grupy obcej moze by¢ dopiero poczatkiem, a »kolejnym etapem czgsto jest
ich dehumanizacja” (Tajfel 1981: 241). Depersonalizacja jest zatem lagodniej-
szg forma traktowania czlonkow grup obcych przez grupy wlasne: “Nasza histo-
ria spoleczna petna jest znanych i przerazajacych przyktadow dehumanizacji grup
obcych, a czgsciej nawet tagodniejszych form ich depersonalizacji” (Thajfel 1981:
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52-53). Jest zatem pewne ‘kontinuum’ rozciagajace si¢ migdzy depersonaliza-
cja i dehumanizacja (Tajfel 1981: 241). Mozna by zaproponowa¢ proporcjg: de-
personalizacja do dehumanizacji ma si¢ tak, jak uprzedzenie do dogmatyzmu.

Tak jak podejscie poznawcze nie okresla czynnikéw prowadzacych od uprze-
dzenia do dogmatyzmu (lub od uprzedzefi jako poznawczych osadéw z gory do
uprzedzeni jako ideologii nienawisci), tak Tajfel w swojej teorii tozsamosci spo-
lecznej nie moéwit o ewentualnym kontinuum migdzy depersonalizacjg a dehu-
manizacjg. Dla dowolnej spoteczno-psychologicznej teorii konfliktu spoteczne-
go, a tym bardziej teorii ludobdjstwa, takie kontinuum mialoby kluczowe
znaczenie: oddzielaloby to, co ‘normalne’, od tego, co ‘anormalne’, badz to, co
tagodne, od tego, co mocne. Jak podkreslat Tajfel, czynniki ideologiczne tu-
dziez mity spoteczne maja kluczowe znaczenie dla tego kontinuum, poniewaz
okruciefistwo i masakra znajduja uzasadnienie, jeSli ofiary postrzega si¢ jako
w pewien sposob ‘nieludzkie’ (Tajfel 1984: 698). Sama kategoryzacja jako czion-
ka grupy obcej nie wystarczy, by by¢ uznanym za nieludzkiego, cho¢ odwrotnie
mozna by stwierdzié, ze ideologia dehumanizacji musi opiera¢ si¢ na rozr6znie-
niach kategoryzacji spoleczne;j.

7.2. Pézniejsze prace z zakresu tozsamosci spolecznej

Mozna sadzié, ze pézniejsze prace nad teorig tozsamosci spolecznej oma-
wialy kontinuum migdzy depersonalizacja, a dehumanizacja. Powodem tego jest
zwlaszcza zaangazowanie W znacznej mierze wezesniejszej pracy, dzigki czemu
pojeciu depersonalizacji nadano wazniejsza rolg, a teoria wyjsciowa ulegia do-
precyzowaniu. Niemniej jednak w pozniejszych pracach zaszla znamienna zmia-
na w stosowaniu depersonalizacji. Zmiana ta nie tylko odwodzi od problemu
rozréznienia migdzy tym, co tagodne, a ekstremami, ale i od niekt6rych rozwa-
zafi wewnatrzgrupowych lezacych u podstaw teorii Tajfela.

Koncepcja depersonalizacji jest znacznie bardziej znaczaca w teorii autoka-
tegoryzacji Turnera, niz w tajfelowskich ,Poznawczych aspektach uprzedzen”
badz jego teorii tozsamosci spotecznej. Turner wiaze depersonalizacj¢ z proce-
sem autokategoryzacji. Pisze, ze czynniki wzmacniajace istote kategoryzacji na
grupy wlasne i obce wzmacniaja identyfikacje widoczng migdzy soba a innymi
czlonkami swojej grupy; w takim zakresie czynniki te ,depersonalizuja sposob,
w jaki jednostka postrzega siebie” (Turner 1987: 50, w oryginale z naciskiem).
W rezultacie ,,depersonalizacja postrzegania siebie jest podstawowym procesem
w zjawiskach grupowych” (Turner 1987: 50).

Depersonalizacja jako podstawowy spo§rod proceséw grupowych wiaze sig
z szeregiem zjawisk grupowych. Spojno§¢ grupy wiasnej, wspoipraca wewnatrz-
grupowa, stereotypowanie spoleczne itp. uwaza si¢ za konsekwencje deperso-
nalizacji. Turner pisze, ze ,czastkowe teorie na przyktad spojnosci grupowej,
wspolpracy wewnatrzgrupowej i wplywow musza rozwija¢ si¢ zgodnie z istnie-
jacymi uogdlnieniami empirycznymi, ale i tworzac odrgbne, sprawdzalne pro-
gnozy i wywodzac si¢ wyraznie z procesu depersonalizacji” (Tarner 1987: 56,
dodano nacisk). Znaczenie pojgcia depersonalizacji widaé rowniez w innych po-
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wstalych niedawno teoriach pochodzacych z teorii tozsamosci spotecznej, na przy-

klad w teorii, ktorej autorami sa Postmes, Spears i Lea (1999), a ktorych mo-

del SIDE (model skutkéw deindywidualizacji oparty na tozsamosci spoleczne;j)
na nowo interpretuje deindywidualizacj¢ pod katem depersonalizacji.

Zamiarem nie jest tu przedstawienie krytyki tych wspétczesnych sposobow
badania relacji wewnatrzgrupowych. Wykracza to wyraznie poza zakres niniej-
sze] analizy. Intencje s raczej znacznie wezsze. Chodzi o pokazanie, w jaki spo-
sOb termin ‘depersonalizacja’ przesuwajac sie do rdzenia teoretyzowania w poz-
niejszych pracach, ulegt zmianie w dwoch kluczowych aspektach.

a) Od grupy wlasnej w strone grupy obcej. W powyzszych cytatach wida¢, ze
Tajfel odnoszac si¢ do depersonalizacji, pisat o depersonalizacji cztonkéw
grup obcych, a nie o depersonalizacji siebie i cztonkéw wiasnej grupy. W prze-
ciwiefistwie do takiego mySlenia, powiazanie depersonalizacji z sobg i wia-
sna grupa jest glownym elementem teorii autokategoryzacji. Jak pisze Hogg,
»autokategoryzacja depersonalizuje autopercepcje poprzez pozytywnie war-
toSciujgcy prototyp wewnatrzgrupowy” (Hogg 1996: 72).

b) Od negatywu do pozytywu. Przejécie od grupy obcej do siebie (a zatem i do
wlasnej grupy) obejmuje rowniez zmiane wartosci. W przytaczanych stowach
Tajfela depersonalizacja, podobnie jak uprzedzenie, wyraznie ujmowana jest
jako problem. Jest poczatkiem procesu, ktéry moze prowadzi¢ do dehuma-
nizacji i masowej rzezi. W teorii autokategoryzacji akcent pada zupelnie gdzie
indziej. Piszacy staraja si¢ podkresla¢ pozytywne aspekty depersonalizacji.
Turner pisze, ze depersonalizacji nie powinno si¢ postrzega¢ jako utraty in-
dywidualnej tozsamoici, ale raczej jako ,,rozwdj tozsamosci” (Turner 1987:
51, w oryginale z naciskiem). Jak podkreslat Turner, »depersonalizacja w tej
analizie nie powinna by¢ uwazana za strate (jak to ma miejsce w koncepcji
deindywidualizacji), ale za zmiang, a moze nawet rozwéj tozsamosci, ponie-
waz jednostka przejmuje cechy kulturowo skonstruowanej tozsamosci” (Tarner
1984: 535-536).

Terminologia ‘straty’ badz ‘rozwoju’ jest wazna w zrozumieniu ‘depersonali-
zacji’ jako czegos, co moze przyniesé korzysé jednostce dajac jej tozsamosé spo-
leczng. Depersonalizacji nie uznaje si¢ za problem spoteczny. Nalezy jg zatem
oddzieli¢ od takich pojeé jak ‘dehumanizacja’ i ‘deindywidualizacja’, ktére wy-
stepowaly w teoriach spoteczno-psychologicznych jako typowe problemy spolecz-
ne (zob. zwlaszcza Zimbardo 1969). Hogg pisze zatem: , Termin ‘depersonali-
zacja’ nie implikuje niczego negatywnego. Nie niesie ze soba zadnych konsekwencji
wigzgcych si¢ z ‘dehumanizacjy’ czy ‘deindywidualizacja’, lecz po prostu odno-
si si¢ do kontekstualnej zmiany poziomu tozsamosci, ale nie utraty tozsamosci”
(Hogg 1996: 69, w oryginale z naciskiem).

W takich komentarzach wida¢ dwojaka zmiane w podejsciu do ‘depersona-
lizacji’. Zmieniono nacisk z ‘uprzedzefi’ wobec grup obcych na pozytywne korzy-
Sci dla czlonkéw wiasnej grupy. Ewentualnemu kontinuum miedzy depersona-
lizacja i dehumanizacja nie przypisuje si¢ teoretycznej przestrzeni. W rzeczywistoSci
takie pofaczenie jest wykluczone teoretycznie, poniewaz o ‘depersonalizacji’
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mowi sie, ze nie niesie implikacji ‘dehumanizacji’. Koncepcja Tajfela, wedtug kt6-
rej depersonalizacja moze w niektorych przypadkach by¢ pierwszym krokiem
do dehumanizacji, jest pomijana w takiej zmianie obiektu rozwazan teoretycz-
nych. Dwojaka zmian¢ widaé tez u Turnera, ktory zdaje si¢ odbiera¢ uprzedze-
niom i stereotypom status fundamentalnych probleméw. Turner pisze, ze de-
personalizacja jest podstawowym procesem ,tworzacym zachowania grupowe”
oraz dodaje, ze ,,psychologiczne formowanie grupy to proces adaptacyjny” (Turner
1999: 14). Twierdzi, ze taka perspektywa przynosi nowy sposéb myslenia o uprze-
dzeniach i stereotypowaniu, w ktérym ‘uprzedzenie’ przestaje by¢ problemem
samym w sobie, przynajmniej w formie, w jakiej jest zwykle budowane. Odrzu-
ca sie negatywne skojarzenia ze ‘stereotypami’. Stereotypdw nie nalezy uwazac
za bezpodstawne lub niewtasciwe. ,,Stereotypowe podkreslenia odzwierciedlaja
racjonalng selektywnoS$¢ percepcji, w ktorej stosowniejsze jest postrzeganie ludzi
w okreslonych kontekstach na poziomie tozsamos$ci w kategoriach spolecznych
niz na poziomie wlasnej tozsamosci” (Turner 1999: 26). Dlatego stereotypowa-
nie nie ,,zubaza, ale wzbogaca percepcje spoleczng” (Turner 1999: 27). W rzeczy
samej, cze$¢ badan z zakresu autokategoryzacji poswigcona jest zgi¢bianiu za-
kresu, w jakim stereotypowanie moze by¢ ,,wyrokujace” (Turner 1999: 28; zob.
krytyke badaf, w ktoérych probuje si¢ postrzegaé stereotypy jako wlasciwe lub
wyrokujgce w: Stangor 1995).

Problematyka ujgta w pracy pt. ,,Poznawcze aspekty uprzedzef” ulegta zmia-
nie. Tajfel w tym artykule wyszedt z zalozenia, Ze uprzedzenia i stereotypowa-
nie to problemy spoleczne. Interesowalo go wySledzenie ich pochodzenia od
czynnikéw racjonalnych. Nie argumentowal przy tym, Ze uprzedzenia i stereo-
typy same w sobie s3 racjonalne, ale Ze irracjonalne skutki nie wymagaja wyja-
$niefi pod katem irracjonalnych motywacji. W teorii autokategoryzacji Turnera
same uprzedzenia nie zdaja si¢ by¢ problemem. Podobnie problemem nie jest
kontinuum mi¢dzy wiasciwosciami depersonalizacji i dehumanizacji. Jesli SciSle
trzymaé sie takiej perspektywy, uczynitaby ona analiz¢ Holokaustu jeszcze bar-
dziej niestosowng. Nikt nie pragnalby postrzegaé skrajnego dogmatyzmu jako
‘wzbogacajacego’ pogladu spotecznego, ani by nazistowskie stereotypy na temat
Zydéw uwazane byly za racjonalne, ‘stosowne’ lub ‘adaptacyjne’, poniewaz sa
one ugruntowane raczej spolecznie niz jednostkowo. Nawet sam pomyst bada-
nia, czy takie stereotypowanie moze byé¢ ‘wyrokujace’, jest niesmaczny. Bez wzgle-
du na zalety teorii autokategoryzacji, nie negujac tez duzej roli takiego podej-
§cia w niektdrych kontekstach, dotyczy ona innej problematyki.

7.3. Ku badaniom nad dogmatyzmem

Nie ma tu miejsca, aby wykroczy¢ poza sugestie dotyczace zmiany spotecz-
no-psychologicznych badafi nad dogmatyzmem. Punktem wyjscia takich zmian
mogg by¢ luki teoretyczne w artykule pt. ,Poznawcze aspekty uprzedzen”. Pod
uwage nalezatoby wzigé szereg aspektow, zanim zbuduje si¢ kontinuum migdzy
uprzedzeniami a dogmatyzmem lub migdzy depersonalizacja a dehumanizacja.
Mozna poczynié kilka wstepnych uwag na temat budowania tychze kontinu6w.
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a)

b)

Dogmatyzm jest ideologiczny. Zgodnie z argumentacjg Tajfela w ,, Kognityw-
nych aspektach uprzedzefi”, mozna potwierdzi¢, ze badafi nad dogmaty-
zmem nie nalezy ogranicza¢ do osobistej dynamiki poszczegélnych dogma-
tykéw. Dogmatyzm zwykle oznacza wigcej niz zaangazowanie emocjonalne
jednostki. Jest cechg relacji grupowych. W tym wzgledzie nalezy okresli¢ pod-
stawy ideologiczne dogmatyzmu, co zreszta zauwazyl Tajfel w swojej kon-
cepcji asymilacji.

Dyskursywne podstawy ideologii. Stanowisko dyskursywne w psychologii
spotecznej akcentuje kluczows rolg jezyka w §wiecie spolecznym (por. Billig
1987a; Edwards 1997; Potter i Wetherell 1987). Ideologie sa przede wszyst-
kim dyskursywne, zawarte w dyskursywnych dziataniach (Billig 1991). Dlatego
kategorie ideologii, wraz ze wspSlnym stereotypowaniem i powszechnymi
wyja$nieniami spolecznymi, sa wyrazane za pomoca jezyka. JeSli zostanie
to zaakceptowane, nie ma juz potrzeby postrzegania kategoryzacji pod katem
modeli powstajacych w procesach postrzegania, co powszechnie stosuje si¢
poznawczej psychologii spolecznej, w tym takze w artykule Tajfela pt. ,,Poznaw-
cze aspekty uprzedzef”. Zamiast tego mozna badaé kategoryzacje i stereo-
typowanie w ramach dyskursywnej interakcji.

Emocjonalne aspekty ideologii. Ideologii dogmatyzmu nie mozna postrze-
gac jedynie jako poznawczej oceny realiow spotecznych. Na ograniczenia
czysto poznawczego podejscia do relacji wewnatrzgrupowych wskazujg czolowi
psychologowie spotfeczni. Przyktadowo, Stephan i Stephan (1985) podkre$la-
ja znaczenie ‘lgku wewnatrzgrupowego’, lecz dotyczy to bardziej kontaktow
jednostki z grupg, anizeli ideologii nienawisci (zob. tez Maas i Schaller
1991). Brewer (1999) optuje za badaniem nienawisci. Nie podaje jednak
charakterystyki nienawiSci, argumentujac, ze preferowanie wiasnej grupy
stanowi ,,platforme¢ dla nienawiSci wobec grupy obcej” (Brewer 1999: 434).
Stwierdza, ze jest ,cienka granica migdzy brakiem zaufania a wystgpowa-
niem aktywnej nieufnosci” (Brewer 1999: 435), lecz nie okreSla, jakiego
rodzaju jest owa linia podziatu. Potrzebne jest nie tylko dodanie ‘zmiennych
emocjonalnych’ do przewazajacej perspektywy poznawczej, ale i ponowna
ocena pod katem teoretycznym oczywistej roznicy migdzy poznaniem a emo-
cjami. Jesli o ideologiach mowi si¢, Ze obejmuja emocje, nie oznacza to,
ze emocje nalezy postrzega¢ jako luZne impulsy psychologiczne, lezace po-
za ideologiami badZ kategoriami spolecznymi. Sg one obecne we wsp6inych
dla calego spoleczefistwa wyja$nieniach, zarzutach, pogladach itd. Emocje
w ideologii nienawisci to nie dodatek do interpretacji poznawczej, ale jej
cz¢8C. Kiedy Tajfel pisat swoje prace, powszechne wsrdd psychologéw bylo
zatozenie, ze funkcjonuje sztywny podzial miedzy poznaniem a emocjami
lub migdzy racjonalnymi i irracjonalnymi aspektami funkcjonowania ludzi.
Stanowisko konstrukcjonizmu spolecznego, ktére wypracowano poézniej,
probuje wypetnic te luke. Dlatego konstrukcjoni$ci spoteczni podkreslajg spo-
teczne i dyskursywne konstytuowanie emocji (Billig 1999; Edwards 1997;
Harreé i Gillett 1994). W rezultacie méwienie, ze dogmatyzm obejmuje
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)

emocje, nie sugeruje, ze 6w dogmatyzm musi by¢ wspierany przez tadunek
emocjonalny. Emocje zawarte sa w jezyku nienawisci, ktory obejmuje do-
gmatyzm.

Zmiana pojecia depersonalizacji i dehumanizacji pod katem dyskursu. Za
Tajfelem mozna by powtdrzyé, ze kwestie depersonalizacji i dehumanizacji
sa kluczowe dla zrozumienia dogmatyzmu. Depersonalizacji nie nalezy ogra-
niczaé do depersonalizacji siebie, ani postrzega¢ jej jako procesu, ktory nie-
jako kryje si¢ za jezykiem. Nalezy natomiast skupi¢ si¢ na tym, jak okreslo-
ne sposoby méwienia moga depersonalizowa¢ ‘innych’. Idac dalej, mozna
probowac zbadac jezyk stereotypow, jakiego uzywa si¢ w rzeczywistej interak-
cji spotecznej. Dehumanizacja to wowczas skrajna forma depersonalizacji,
poniewaz tych ‘innych’ przedstawia si¢ jako poniekad gorszych od ludzi. Dehu-
manizacja moze na przyklad wystgpowaé w dowcipach na tle etnicznym,
a na pewno znalez¢ ja mozna w skrajnych przypadkach jezyka nienawisci
(Billig 2001). Ideologia dogmatyzmu, w ktdrej wystgpuje dyskurs dehumani-
zacji, moze by¢ uznana za natadowany emocjonalnie dyskurs.

Ttumione i uwolnione emocje. Tajfel, podobnie jak wigkszo$¢ kognitywnych
psychologéw spotecznych, byt zdecydowanie antyfreudowski. Nie chcial, zeby
badania nad ideologia sprowadzi¢ do dynamiki jednostki badz do dynamiki
interpersonalnej. Podejscie dyskursywne daje jednak mozliwos¢ przywroce-
nia teorii Freuda w zwigzku z pojeciem tlumienia w sposéb, w ktérym unik-
nie si¢ jednostkowego redukcjonizmu (Billig 1997 i 1999). W takiej perspek-
tywie zaklada sie, ze jezyk jest zarowno ekspresywny, jak i represyjny: aby
méwié odpowiednio, méwigcy musza nauczyc si¢ rutynowo ttumic chgé mowie-
nia nieodpowiednio. W kazdym kontekscie spolecznym wystepuja normy
i ustalone porzadki, ktére dopuszczaja okreSlone dzialania dyskursywne,
a innych zabraniajg. To, co spolecznie zakazane, moze sta¢ si¢ przedmiotem
pozadania i przyjemnosci. Jesli we wspoiczesnym spoleczefistwie wyrazanie
dogmatyzmu jest tematem tabu, uzewnetrzniane uprzedzenie moze przyjac
forme zakazanej przyjemnosci. Dogmatyzm staje si¢ zatem pokusg.
Czerpanie przyjemnoéci z dogmatyzmu. Prowadzitoby to do niepokojacego
przypuszczenia, ze dogmatyzm jest przyjemny. Jak zauwazyt Sartre w swo-
im ,,Portrecie antysemity” (1948), dogmatyk moze czerpa¢ przyjemno$c z aktu
nienawiéci, zwlaszcza, jesli jego czgScia jest robienie czegos, co jest zakaza-
ne. Dehumanizowanie innych moze by¢ przyjemne, poniewaz dogmatyk zwal-
niany jest z ograniczeni wynikajacych z szacunku, tolerancji i zdrowego roz-
sadku. Dlatego nie nalezy oczekiwaé, by skrajna propaganda rasistowska
pozbawiona byta humoru i kpiarstwa (Billig 2001). Ztozone relacje migdzy
jezykiem a przyjemnosciag w skrajnym humorze rasistowskim obejmujg, jak
stwierdzil Sartre, drwiny z ograniczef logicznych i rozumowych. Prowadzi to
do kolejnego paradoksu w badaniach nad uprzedzeniami. W artykule
pt. ,Poznawcze aspekty uprzedzei” byla mowa o paradoksie irracjonalnosci
spolecznej wyrastajacej z racjonalnych motywéw. Jest réwniez taka mozli-
wosé, ze skrajna nienawi$¢ przynosi przyjemnos$¢ nienawidzacemu. Gdyby
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tak nie bylo, dogmatyzm nie bytby nadal tak wielce niebezpieczng pokusa,

ktorg przez caly czas trzeba kontrolowaé.

Kwestie te zostaly tu zarysowane, aby podkresli¢ jedng prostg rzecz. Zwrot
ku badaniom nad dogmatyzmem i emocjami zawartymi w dyskursie nienawisci
nie oznacza powrotu do formy psychologii ,,z krwi i kosci”, ktora Tajfel wyraz-
nie odrzucal. Kiedy pisal Tajfel, wyb6r wydawat si¢ dotyczyé skoncentrowania
si¢ albo na dynamice poznawczej, albo instynktowej, jakby nalezaly one do dwdch
zupelnie oddzielnych dziedzin psychologii. W obliczu takiego wyboru Tajfel wy-
bral aspekty poznawcze, co jest zrozumiate i rozsadne. Dzi$ nie trzeba dokony-
wac tak powaznych wyboréw. Klimat naukowy, kulturowy i polityczny ulegt zmia-
nie. W wielu dziedzinach doszlo do zatarcia granic, ktére wezesniej uwazano za
nieprzekraczalne. Z filozoficznego punktu widzenia sztywne podzialy na praw-
de i falsz lub racjonalnos¢ i irracjonalnos¢ zdaja si¢ nie pasowaé juz do wspot-
czesnych nastrojow: o ile kiedy$ badacze szukali prawd absolutnych i zupeinej
racjonalnosci, dzisiaj zdaje si¢ wystarczaé to, co tymczasowo racjonalne. Takie
zmiany zostaly przebadane przez, oraz odkryte w pismach, takich myslicieli, jak
Richard Rorty, Anthony Giddens i Zygmunt Bauman. W psychologii spolecz-
nej konstruktywizm spoteczny jest wytworem tych zmienionych nastrojéw. Méwiac
ogolniej, mozna by osiagna¢ teoretyczne korzyici, gdyby te wezesniej przyjete
podzialy na emocje i poznanie lub na racjonalizm i irracjonalizm nie musialy
by¢ nadal akceptowane, przynajmniej w starym stylu. Wyzwanie stanowi zbada-
nie powigzafi, zwlaszcza w odniesieniu do ciagnacych si¢ probleméw uprzedzen
i dogmatyzmu.

Nie nalezy zapomina¢ o wspétczesnym kontekscie politycznym. Obecny wiek
nie jest wiekiem pewnej prawdy polityczno-ideologicznej. Dogmatyzm nadal
jest jednak jedna z najwazniejszych kwestii spotecznych w Europie, w ktorej
partie faszystowskie przemawiajg do uczué ksenofobicznych, a na scene powra-
ca skrajna, czgsto agresywna polityka nacjonalistyczna. Faszyzm w Europie Za-
chodniej nie chce ostabnaé do granic rozpoznawalnosci, a na Wschodzie wyraz-
nie wida¢ jego narastanie. Sily te nie s3 wytworami motywacji jednostek ani nie
reprezentuja wylgcznie systeméw kategoryzacji spolecznej. Stanowia za to moc-
ne i niebezpieczne mieszanki. Dopoki zagrazaé bedzie taka mieszanka ideolo-
giczna, dopoty trzeba bedzie zajmowaé si¢ dynamika spoteczno-psychologiczna.
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