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Kompetencja, tozsamos¢ czy przektad:
metafory w zyciu badan miedzykulturowych

Stawomir Magala

Komparatystyka kulturowa koncentruje si¢ na indywidualnej kompetencji (jakie
oprogramowanie kulturowe i w oparciu o jakie wspdlne surowe prefabrykaty ula-
twia wspoldzialanie), bedzie koncentrowad sig na toisamosci organizacyjnej (jaka
tozsamos¢ kulturowa i w oparciu o ktdre wspdine tradycje sankcjonuje przewage
we wspotzawodnictwie), a moze koncentrowac si¢ na translacji spolecznej (ktore
normy i w jakiej domenie kulturowej w najlepszym stopniu zapewniajg przetrwa-
nie i utrzymywanie podstawowych wartosci kulturowych). Metafory ,,kompetencji”,
Jtoisamosci” i ,przekladu” wytyczajg domeng badari migdzykulturowych odpo-
wiednio w zarzgdzaniu, behawioryzmie i socjologii oraz naukach humanistycznych.
Do najbardziej fascynujgcych aspektow tych trzech metaforycznych swiatow, czyli
swiata indywidualnej kompetencji, tozsamosci organizacyjnej oraz przekladow i in-
terpretacji spoleczno-kulturowych nalezq ich wzajemne powigzania poprzez zlozo-
ne podziemne sieci tuneli, labirynty kabli i rozdzielnie wezlowe nieustajgcych ko-
munikacji, translacji, transakcji, szlakow przemytniczych i sieci lobbystycznych.
Wstepna analiza tych powigzan, wigzow, przeplywow, sieci i relacji pozwala nam
przewidzie¢ dalszy rozwdj badar migdzykulturowych. Po opracowaniu wstgpnego
modelu wymiarow, ktéry umozliwia sledzenie nastgpstw kulturowych, spolecznosci
badaczy zwykle skupiajg sig wokot paradygmatow kompetencji (Jackson, Holden,
Magala). Programy badawcze nastgpnej generacji pewnie bedg skianiac si¢ ku pro-
blemom tozsamosci i ,,utozsamiania”, zwlaszcza w ramach specjacji zawodowej
(psychologowie spoleczni, badacze relacji migdzygrupowych; przykiadowo Miguel
Moya, Maria Jarymowicz, Jean-Claude Deschamps, Susan Schneider) lub w stro-
ng ,,humanistycznego” odlamu, ktory raczej koncentruje si¢ na ,translacji” (szkoly
narracyjne, dyskursywne, konstrukcjonistyczne; David Boje, Mats Alvesson, Stuart
Clegg, Barbara Czarniawska). Niedawna radykalna wolta interpretacyjna we wcze-
Sniej uparcie ilosciowych i neopozytywistycznych subparadygmatach nauk organi-
zacyjnych, na przyktad w ekologii populacyjnej organizacji (Carroll, Hannan), za-
powiada nowq falg migdzymodelowych fuzji i przeje¢ w komparatystyce i badaniach
miedzykulturowych, ktcre nie pozostajg bez wplywu na kontekst akademicki (i szerszy
zawodowy). Czy zmienig one najpopularniejsze metafory w naszym Zyciu zawo-
dowym?
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»Chyba najpopularniejsze dobrowolne, diugotrwate relacje miedzy ludzmi, bliskie niczym
wigzi braterskie, cho¢ niezalezne od wigzéw krwi, to relacje przyjacielskie. Zawigzywano je
w rbznorakich ztozonych zbiorowosciach, lecz, sadzac po §wiadectwie zawartym w pracach
Platona, Ksenofonta, Arystotelesa, epikurejczykéw i Cycerona, w petni rozwingly si¢ dopie-
ro w starozytnej Grecji i starozytnym Rzymie. O przyjazni rzadko wspominano w literatu-
1ze $redniowiecznej, w ktorej zasadnicze wzajemne powigzania migdzy ludzmi mialy mieé
podioze religijne, ale zostata wskrzeszona w renesansie, a dzi$ jest szeroko rozpowszech-
niona na Zachodzie.”

(Znaniecki 1965: 138)

1. Kompetencja sans frontiers

“Na ile rzeczywiscie naturalne sg formy spoteczne, do ktérych teraz dazy sie
poprzez retoryke naturalnosci?” (James 2003: 268).

Komparatystyka w dziedzinie kultury obejmuje szereg dyscyplin, do ktérych
stosunkowo niedawno dotgczyly badania migdzykulturowe z zakresu zarzadza-
nia i organizacji, co zasygnalizowato utworzenie odrebnej dyscypliny i poszukiwa-
nie wspOlnego paradygmatu po opublikowaniu przez Geerta Hofstede
»Culture’s Consequences” i ,,Cultures and Organizations” (por. Hofstede, 1980,
1991), w ktérych zdefiniowana zostata dziedzina badaf miedzykulturowych.
Sam Hofstede stat si¢ obiektem narastajacych atakéw krytyki ze strony réznych
kregow, zwlaszcza z szeregbw przedstawicieli badan poréwnawczych z zakresu
zarzadzania (rok 2002, w ktérym to Brendan McSweeney poddat Hofstedego
jak dotychczas najbardziej wrogiemu krytycyzmowi, wyznacza koniec okresu
»~zalozycielskiego” i pojawienie si¢ wielu nowych programéw badawczych z za-
kresu badaf migdzykulturowych). Skoncentrujmy si¢ na trzech kierunkach, ja-
kie wskazuja owe nowe metodologiczne programy badawcze, z ktérych zaden,
nawiasem méwigc, nie zrywa z Hofstedem, probujac za to poprawia¢, zmieniaé
i poddawa¢ ponownej ocenie jego wklad w zrozumienie procesow uspolecznie-
nia i akulturacji w organizacjach.

Po pierwsze, na nowo wzrasta zainteresowanie empirycznymi interdyscypli-
narnymi badaniami poréwnawczymi, widoczne w fundamentalnej pracy Teren-
ce’a Jacksona zatytulowanej ,,Management and Change in Africa” (por. Jackson
2004), opartej na badaniach empirycznych prowadzonych przez mi¢dzynarodowy
zespot naukowcdw i badaczy, ktore obejmowaly obszar Afryki Subsaharyjskiej,
a dotyczyly jednocze$nie kwestii zarzadzania migdzykulturowego, syndroméw
postkolonializmu, kontekstéw ekonomicznych, walk politycznych i wbudowanej
kontekstualizacji. Zarazem s3 one przepetnione ocenami moralnymi i spolecz-
nymi, gdyz Jackson §wiadomie rezygnuje z pozoréw obiektywizmu. Jackson
wprowadza pojecie ,,hybrydyzacji”, poréwnujac rézne systemy zarzadzania orga-
nizacjami, ktére si¢ pokrywaja i kolidujg ze sobg w afrykafiskich spotkach (post-
kolonialnej, bliskiej teorii typu X/instrumentalnego, postinstrumentalnej, przy-
pominajacej teori¢ Y, lub wspotczesnej, Zachodniej, typu humanistycznego,
»renesansu afrykafiskiego” i wschodnioazjatyckiego/japoriskiego) oraz bada ich
konwergencj¢ (wymieszanie) i hybrydyzacje na trzech poziomach: interkontynen-
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talnym, przygranicznym i interetnicznym, odchodzac tym samym od przekona-
nia o kulturach narodowych jako ,dostawcach” wartosci i przekonan dla po-
szczegblnych ,,oprogramowan kulturowych”. Po skrytykowaniu podejscia syste-
mowego za uprzedmiotowianie obiektu badaf oraz podejucia aktywnego za
bagatelizowanie roli relacji wtadzy, Jackson o$wiadcza:

»W podejéciu teoretycznym, ktore usitujemy zbudowaé w tej ksiazce, systemy organizacyj-
ne stanowia rzeczywisto$¢ negocjowang migdzy réznymi indywidualnymi graczami pocho-
dzacymi z roznych grup kulturowych (oraz pici, grup wiekowych, zawodowych, itd.) w ra-
mach relacji na szczeblu wiadzy. (...) W ramach relacji na szczeblu wiadzy w postkolonialnej
Afryce poprzez edukacje, prasg §wiatowa itp. propaguje si¢ pewne dominujace ideologie,
ktére dotycza sytuacji w Afryce, powiazaf w organizacji oraz powigzafi migdzy dziataczami
organizacji a spolecznoscia, wynikajacych z dynamiki migdzykulturowej i bedacych pod jej
wptywem. Celem rozwazan intelektualnych i tych dotyczacych zarzadzania jest zrozumienie
réznych pogladéw w ramach tych powiazafi, uwzglednienie tychze réznych pogladéw panu-
jacych wéréd zainteresowanych, a co za tym idzie, zrozumienie i rozbudowywanie powsta-
tych w ten sposdb (hybrydowych) systeméw organizacyjnych, funkcjonujgcych w ramach
tych powiazan na szczeblu wladzy, w ramach réznych pozioméw interakeji migdzykulturo-
wych, w kontekscie Afryki.” (Jackson 2004: 70)

To radykalne odejscie od podejécia, w ktoérym jedynym $ladem powiazan
wladzy jest wymiar dystansu wiadzy, ktéry pozwala nam oceni¢ wzgledna zgo-
de¢ czlonkéw danej organizacji na nieréwny podzial wtadzy. Podejscie to odci-
na si¢ tez radykalnie od laczenia uproszczonego dystansu wiadzy jako miary po-
wigzaf na szczeblu wiadzy z jednym z wyznacznikéw, a doktadniej z wychowaniem
narodowym (kosztem migdzy innymi takich mocnych wyznacznikéw pozycji wia-
dzy, jak wiek, ple¢, wyksztatcenie, pochodzenie klasowe, rasa, ranga i staz w or-
ganizacji, a nawet przebieglo§¢ w wojnach biurowych, itd.). Radykalny charak-
ter propozycji Jacksona nie jest widoczny od razu. Omawiajac hybrydyzacje
zarzadzania w Indiach jako ewentualng strategi¢ dziatania przyjeta w Afryce,
Jackson unika bezposredniej krytyki Hofstedego i polega na jego wskaznikach
pozycji Indii, Stanéw Zjednoczonych i krajéw afrykafiskich w stworzonych przez
niego wymiarach kulturowych, co moze sugerowaé, ze nadal bez reszty tkwi w gru-
pie pigciowymiarowego paradygmatu zawartego przez Hofstedego w psycholo-
gii spoteczne;j. (por. Jackson 2004: 236-238)

Po drugie, usituje si¢ przenie$¢ uwage badan migdzykulturowych z zakresu
zarzadzania na zarzadzanie wiedza, nauczanie w organizacjach i budowanie sie-
ci na miejscowych i globalnych poziomach interakcji. Przeniesienie to powinno
prowadzi¢ do ograniczenia wptywu esencjalistycznej definicji kultury jako ,,obiek-
tu” przejetej z antropologii i pozwoli¢ nam na znacznie lepsze dostosowanie kon-
cepcji kultury do potrzeb zarzadzania (Holden 2002). Przyznajac, ze Hofstede
stworzyl niekwestionowany paradygmat, w ramach ktérego projekty badawcze
zdotaly utworzyé nowa dyscypling badawcza, Holden sugeruje, ze czas juz prze-
staé powtarza¢ definicje antropologiczne i bra¢ pig¢ wymiaréw kultury za pew-
nik. Aby uzasadnié ten zwrot w kierunku zarzadzania wiedza, Holden wspomi-
na szereg zmian, jakie zaszly od czasu zapoczatkowania projektu HERMES wsr6d
pracownikéw IBM na calym $wiecie: zimna wojna si¢ skoficzyta, komunizm upadt,
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Chiny rozwingly gospodarke, a organizacje, spotki i instytucje w otwartych spo-
teczenstwach wprowadzily nowe wartosci korporacyjne, promujace wzmacnia-
nie pozycji, bierng nauke i udostgpnianie wiedzy badz przebijanie szklanych
stropow przez kobiety w osigganiu kolejnych szczebli w hierarchii organizacji.
Holden twierdzi, ze kultury nalezy postrzega¢ w spos6b znacznie bardziej kon-
struktywistyczny, niz ten przyjety przez Hofstedego, ktory studiowat literature
antropologiczng, aby zbudowaé sw6j model kultury i przeniesé go do psycholo-
gii spolecznej organizacji. Kultury nalezy mianowicie postrzegaé jako (w czesci)
wspOlne wzorce znaczeniowe, ktore umozliwiaja nadawanie sensu organizacjom
i bardziej ogélne interpretacje, lecz niekoniecznie tworza spdjne i stale, szero-
kie grupy wartosci (co, niczym czarna skrzynka, wplywa na zewnetrzne zacho-
wania werbalne i fizyczne), normy (ktére moga by¢ czesciowo jawne, a przez to
widoczne) oraz zachowania, ktére systematycznie ksztaltujg sposoby funkcjono-
wania catych spofecznosci w paristwach. Holden pisze tak:

~Prowadzi to zatem do koncepcji zarzgdzania migdzykulturowego jako zarzadzania wiclo-
ma kulturami w ramach organizacji i pomigdzy organizacjami, z wykorzystaniem proceséw
transferu wiedzy i nauczania organizacyjnego. Takie dzialania ulatwiaja funkcjonowanie
system6w zbudowanych z niewyobrazalnie duzej ilosci pokrywajacych si¢ sieci spolecznych
i informacyjnych, ktore tacza ludzi i organizacje na calym $wiecie. Klasyczna koncepcja kul-
tury, ktéra w duzej mierze zalezna jest od kultury jako istoty i kultury jako réznicy, umiej-
scowiona jest niezgrabnie w takich zlozonych skupiskach i podejsciach kulturowych. W tym
miejscu pojawia si¢ niezwykle wazne pojecie ,,wsplnego migdzykulturowego uczenia sie”,
o ktorym pisza Bartholomew i Adler. Jest to, jak przekonamy si¢ na koficu, jeden z klu-
czowych czynnikéw w rekonstrukcji zarzadzania migdzykulturowego jako odrgbnej subdy-
scypliny zarzadzania migdzynarodowego. (...) Podstawowym zadaniem zarzadzania migdzy-
kulturowego jest ulatwienie bezposrednich synergistycznych dzialafi z zakresu uczenia si¢
na plaszczyznach, na ktérych wiedza, wartosci i doswiadczenie przenoszone sa na wielokul-
turowe domeny wdrazania.” (Holden 2002: 58-59)

PrzejScie do zarzadzania wiedzg i uczenia organizacyjnego uzasadnione jest
na podstawie zaréwno zmiany w kontekscie migdzynarodowym od czasow, kie-
dy pafistwa jednonarodowosciowe byly zamknigtymi, wrogimi obozami wojen-
nymi, z ktorych kazdy miat szereg systeméw politycznych reprezentujacych war-
tosci gospodarcze i spofeczne zdefiniowane w przystepnej symetrii, jak i na
zasadzie zmian na poziomie sub-pafistwowym. Zmiany tego drugiego typu po-
wodowane s3 przez coraz bardziej kreatywnych, autonomicznych i odnoszacych
sukcesy aktor6w wystgpujacych na scenie spolecznej — spolek, konsultantow
i wielonarodowych korporacji, ktérzy eksperymentuja z nowymi sposobami or-
ganizacji powodujacymi zmiany warto$ci i rozwéj wiedzy. Jackson postulowat
geopolityczny zwigzek réznic w powigzaniach wiadzy, a nastepnie potrzebe po-
rownywania nieréwnosci i zmagan, ktére nie sa do§¢ wyczerpujaco ujete w eu-
rocentrycznych, zachodnich teoriach dotyczacych kultury i zarzadzania. Do jego
teoretycznych sprzymierzeficow nalezeli Burawoy i Davidson, Dondo i Kanun-
go, Choudury i Dia. Holden byl za migdzyorganizacyjnym zwiazkiem transferu
wiedzy i utatwiania zarzadzania uczeniem si¢ w organizacji w ich kontekstach
zorganizowanego i kierowanego wdrazania. Do jego teoretycznych patronéw

66 Problemy zarzadzania



Kompetencija, tozsamos$¢ czy przeklad: metafory w zyciu badan migdzykulturowych

zaliczali si¢ Nonaka i Takeouchi, Batholomew i Adler, Senge i Boissot. Zarow-
no Jackson i Holden odeszli od modelu Hofsteda, cho¢ zaden z nich nie zerwat
wyraznie z tworcy zarzadzania migdzykulturowego jako dziedziny badawcze;.

Po trzecie, prébowano na nowo sformulowaé podtoze teoretyczne, na nowo
opracowa¢ program metodologiczny i na nowo wytyczy¢ bieg badafi miedzykul-
turowych w naukach spofecznych i zarzadzaniu. Magala (Magala 2005) cytuje
wiecej krytykéw Hofsteda niz Jackson czy Holden, co tylko czeSciowo mozna
wyjasni€ tym, ze jego ksiazke zatytulowang ,,Cross-Cultural Competence” opu-
blikowano trzy lata po tym, jak swdj wktad w te dziedzine wiozyt Holden, i rok
po tym, jak zrobit to Jackson. Wazniejszy jest fakt, ze w jego podejéciu podej-
muje si¢ probe ujecia konsekwencji metodologicznych zmiany statusu wzgled-
nej pozycji badan miedzykulturowych nad organizacjami i zarzadzaniem. Magala
probuje spojrze¢ na te¢ zmiang pod kontem dwubiegunowej teorii zmiany w ge-
nerowaniu wiedzy naukowej (ktdrej symbolem jest debata Popper-Kuhn, w kto-
rej Popper obstaje za logiczno-psychologiczna epistemologia ewolucyjna, a Kuhn
za spoleczno-historycznym badaniem najwazniejszych wydarzen). Jednakze, co
wazne, Magala nie odrzuca tez ram ustalonych przez Hofsteda, twierdzac, ze
byt to wowczas najsolidniejszy program badawczy, ktéry ustabilizowat proces
wyspecjalizowania nowej dziedziny wiedzy. Magala podaje takie same punkty
odniesienia, ktére podawali Jackson i Holden: zauwaza zwigzek na poziomie
zarzadzania (albo aspekt zarzadzania wiedza, na ktdrym skupit sie Holden) i zwia-
zek na poziomie globalnym (albo nieréwny podzial wladzy na $wiecie, ktory
podkreslat Jackson w swoich badaniach w Afryce) i wyraznie uznaje obydwa za
argumenty za przeprowadzeniem znacznej korekty i aktualizacji metodologii (cze-
Sciowo poprzez otwarcie wymiaréw i ich artykulacje operacyjng w kwestionariu-
szach) ram paradygmatycznych Hofsteda. Dodaje jednak dwa inne aspekty: aspekt
lingwistyczny i aspekt medialny, kt6re zmieniaja jego podejécie i dodajg mu ko-
loréw. Aspekt lingwistyczny dotyczy naturalnego jezyka i jezyka nauki, zdefinio-
wanego, uzasadnionego i zmienianego w rozwoju na przestrzeni lat ,,generowa-
nia wiedzy”. Aspekt medialny dotyczy medi6w, ktére przetransformowaly nasza
komunikacje, jak i same nasze formy organizacyjne. Kompetencja miedzykultu-
rowa to koncepcja, ktdrag w pewnym zakresie podziela z Jacksonem i Holdenem,
ale sugeruje jej wzbogacenie o relatywistyczna ocen¢ jej statusu metodologicz-
nego za kazdym razem w przynajmniej dwoch aktywnych spolecznosciach ba-
dawczych oraz relatywistyczna oceng wplywu mediéw na percepcje kompeten-
¢ji, poniewaz odrzuca postrzeganie mediéw i opartych na sieci elektronicznej,
dostepnych globalnie multimediéw jako neutralnych przekaznik6w w procesach
komunikacyjnych. Jego najnowszy apel do pozostatych badaczy zagadniefi mig-
dzykulturowych brzmi nast¢pujaco:

~Zyjemy w erze miar i niewspoimiernosci. Zyjemy w erze miar, poniewaz chcemy sprowa-
dzi¢ wiedzg generowang dla biurokracji do standardowej formy, ktora umozliwi nam po-
réwnywanie wszystkiego, w tym wartosci. Zyjemy w erze niewspOtmiernosci, poniewaz war-
toéci uosabiane s3 wielu wytworach naszej kultury, w tym réwniez artystycznych i religijnych,
a akty dokonywania pomiaréw czg¢sto niszcza wartosci, ktore sg ich obiektem. Musimy
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stworzy¢ parlament subkultur, w ktorym mozna bedzie negocjowaé rdznice, a opcje jasno
przedstawia¢ petnemu pasji rzadowi i organizacji wykonawczej ksztaltowanej przez intere-
sy wiadzy. Na dluzsza mete wiasnie o to chodzi w kompetencji migdzykulturowej. Wyrasta
ona w cieniu wladzy i pasji.” (Magala 2005: 210)

2. ldentyfikacja, utozsamianie, tozsamosci

»Organizacje moga dziala¢ niezaleznie w celu promowania wlasnej spucizny poznawczej
i normatywnej wérdd poszczeg6lnych zainteresowanych, lecz wsp6tpracuja réwniez z inny-
mi organizacjami we wspolnych dziataniach. (...) Niektre wspdlne dzialania koncentruja
si¢ na opracowaniu zbioru norm dla spolecznosci, a inne maja na celu przedstawianie po-
trzeb danej spolecznosci jednostkom i organizacjom, zwlaszcza instytucjom, spoza tej spo-
lecznosci. (...) W XXI wieku globalne sieci komunikacyjne i nowoczesne systemy przeka-
zywania informacji znaczaco przyspiesza tempo rozprzestrzeniania si¢ wiedzy technicznej
i dziatafi, ktére s3 jej dowodami.” (Aldrich 2003: 330)

Rozwoj badaf teoretycznych i empirycznych dotyczacych kompetencji mie-
dzykulturowe;j zbiega si¢ z rozpowszechnianiem podejécia ewolucyjnego w na-
ukach spofecznych; im lepiej rozumiemy, ze organizacje s3 podstawowymi cze-
Sciami sktadowymi naszych spoleczefistw, ktore zarzadzaja, kontroluja i kieruja
przeptywami interakcyjnymi, podajac wzorce Zycia spotecznego i wplywajac na
wszelkie taficuchy rytualéw interakcji w znacznie szerszy sposéb niz jednostki,
tym bardziej postrzegamy ewolucje organizacyjna jako powiazang $cisle ze zja-
wiskiem, kt6re Aldrich nazwal ,,dynamika legitymizacji spoteczenstw” (wyrazo-
ng poprzez pojawianie si¢ standardéw technologicznych, normatywnych, praw-
nych, a nawet moralnych). Taki nacisk na ewolucyjne pojawianie si¢ standardow
utrzymywanych przez organizacje, ktore sankcjonuja swoje istnienie poprzez pro-
by rozwinigcia silnej tozsamosci (dobrym przykladem s3 intencjonalne kultury
korporacyjne) ma dwojakie konsekwencje dla badaf miedzykulturowych.
Po pierwsze, koncentruje uwage raczej na tozsamosci jako niedokoficzonym
zadaniu (niedokoficzonym na poziomie zaréwno spotecznym, jak i indywidual-
nym) niz na gotowym ,zbiorowym modelu” indywidualnego dostosowywania
w zakresie stosunkowo pomniejszych aspektow (ktore z kolei prowadzi do kwe-
stionowania trwatoci ,,podstawowych wartosci”). Po drugie natomiast, podno-
si kwesti¢, czy zastgpienie panstwa jednonarodowosciowego organizacja jako
podstawowym elementem skladowym spoleczefistwa i gléwnym motorem zmian
spolecznych nie wymaga skoncentrowania badaf na formowaniu tozsamosci.
Dokladniej méwigc, wymaga korekty zalozenia, iz najpierw kultury narodowe
ksztaltuja jednostki poprzez wczesne uspolecznianie w rodzinie, a nastepnie
w szkole, a organizacje dodajg ostatecznych szliféw takiemu w zasadzie ,wy-
koficzonemu” produktowi naciskéw uspoleczniajacych (tj. zwerbowanej jedno-
stce posiadajgcej trwala hierarchi¢ podstawowych wartosci tworzacych rozpo-
znawalny system, kt6ra dostosowuje si¢ i zmienia, jest elastyczna, ale w niewielkim
zakresie). W nowym $wietle skorygowanej, zblizonej do procesu i ,otwartej”
ontologii proceséw spotecznych organizacje tworzg ,uprzywilejowany” poziom
analizy dla teoretyk6w organizacji, zmian organizacyjnych i kultury organizacyjne;j.
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~Przedstawiciele nauk spolecznych zainteresowani generowaniem majatku i tworzeniem
nieréwnosci wigcej uwagi zwracaja na przynalezno$§¢ organizacyjna. Od wielu lat opieranie
si¢ na sondazach przeprowadzanych wirdéd jednostek przestanialo socjologom zasadnicza
rolg, jaka organizacje odgrywaja w konstruowaniu szans zyciowych jednostek. Gtéwny mo-
del rozwarstwienia oparto na pojgciach statusu spoleczno-ekonomicznego i mobilnosci za-
wodowej, zamiast na dominujacej roli organizacji jako selekcjoneréw i sorteréw (Ganzebo-
om et al. 1991). Czasy si¢ zmienily, a badacze interesujacy si¢ rozwarstwieniem i mobilnocia
uznaja teraz centralng pozycj¢ organizacji.” (Aldrich 2003: 343)

Aldrich wiele uwagi poswieca podej§ciu ekologicznemu w badaniach nad or-
ganizacjami, lecz tworcy ekologii populacyjnej organizacji, Hannan i Carroll (por.
Hannan, Carroll 1992), niedawno dokonali drastycznej zmiany obiektu swoich
rozwazaf teoretycznych. Po stworzeniu ekologii populacyjnej organizacji, ktéra
koncentrowala si¢ na relacjach w organizacji i wzglednym wspo6lczynniku przetrwa-
nia niektorych populacji zaleznych od ,,nisz” (ktére sa odrgbnymi kombinacjami
zasob6w i ktére w ten sposob wplywaja na gesto§¢ organizacji na dowolnym ob-
szarze i w dowolnych ramach czasowych), badacze ci niedawno oglosili, ze poszu-
kuja sankcjonujgcych, skupiajacych si¢ na tozsamosci aspektéw wspdtzaleznosci
rywalizacyjnej miedzy czlonkami populacji organizacyjnych, ktére badaja (Carroll,
Hannan, Polos 2005a)!. Zbliza ich to do podejs¢ interpretacyjnych, zwykle okre-
Slanych mianem konstruktywizmu spolecznego, wedtug ktérych nie mozemy zro-
zumieé proceséw organizacyjnych, je§li nie potrafimy odkry¢, w jaki sposéb jed-
nostki negocjuja znaczenia w drodze interakcji, zestawiaja i wybieraja okre§lone
znaczenia poprzez ich ocen¢ wzgledem zmiennych wartcéci w zmieniajacych sie
kontekstach oraz, méwigc ogélnie, uczestnicza w uczeniu si¢ i udostepnianiu, ne-
gocjowaniu i doskonaleniu wlasnych tozsamoéci. (por. Magala 2005b)

Takie udoskonalanie tozsamosci, ktore podpowiedzialo socjologom nowych
ruchdw spolecznych, poszukujagcym sygnaléw zmiany doswiadczef tozsamosci
jednostek w zyciu codziennym termin ,,przedsiebiorcow tozsamosci”, ma miej-
sce w organizacjach i w kontekstach, ktére w pewnym sensie sa powstajacymi
organizacjami, organizacjami in spe, takimi jak na przyklad nowe ruchy spo-
leczne. Wedlug Melucciego, ktory badat nowe ruchy spoleczne jako najwazniej-
sze przeplywy w spolecznosci, w ktdrych ,,nomadowie dnia dzisiejszego” zajeci
sg eksperymentowaniem z nowymi tozsamo§ciami i ich rekonstruowaniem, re-
negocjacja, nowy indywidualizm (i nowy pluralizm tozsamosci, jakie jednostka
jest w stanie pogodzi ze sobg i przyjac) nalezy postrzegaC nie jako skrajng in-
dywidualizacj¢, lecz jako indywidualne doswiadczanie naciskéw spolecznych na-
wet przez te organizacje, ktére dopiero co powstaly jako ruchy spoleczne, a juz
konstruuja indywidualistyczng ekspresje i artykulacje tozsamosci jednostek. Ruchy
i organizacje, nawet jesli s3 mniej dominujace i kontrolowane w hierarchii niz
kiedys, funkcjonuja nadal, obecnie réwniez za posrednictwem ,,prekursoréw
stylu zycia” lub ,przedsigbiorcow tozsamosci”, bedacymi:

»Aktorami spolecznymi, ktdrzy kreuja i sprzedaja zdolno§¢ manewrowania tozsamos$ciami:

tworza nowe mozliwosci bycia rozpoznawanym, importuja jezyki i kody z jednej dziedziny

do inne;j. (...) Zrédla tozsamosci sa coraz czgéciej indywidualne, lecz z tego wiasnie powo-

du wymiar spoleczny doswiadczen jednostki wychodzi na pierwszy plan.”
(Melucci 1996: 53)
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Wymiar spoleczny do§wiadczen jednostki, o ktérym pisze Melucci, odnosi
si¢ do zastapienia trwalych wzorcéw uspotecznienia (ktére migdzy innymi pro-
wadzilyby do akulturacji wszystkich nas w obrgbie jednej dominujacej, zapew-
ne narodowej kultury, zarzadzanej przez pafstwo jednonarodowosciowe, maja-
cej monopol na kontrolowanie norm prawnych i edukacyjnych) elastycznymi
procesami ujednolicania i pewnego rodzaju nagromadzeniem tymczasowych
tozsamosci, obowigzujacych ,w niepelnym wymiarze godzin” i niewytacznych,
jako uzasadnionej wtasciwosci kulturowego repertuaru dost¢pnych wyboréw, kté-
ry moga odgrywac jednostki i organizacje. Psychologowie spoleczni przejeli 6w
nowy koncept otwartej, elastycznej tozsamosci spolecznej i wlasnej (w mniej-
szym stopniu organizacyjnej), lecz poniewaz opieraja oni swoje badania na ana-
lizie relacji migdzy jednostka a grupa oraz relacji miedzygrupowych, musza nie-
mal powstrzymywac si¢ od zauwazenia roli organizacji w odwzorowywaniu tego
procesu utozsamiania jednostki. Twierdzg zatem, ze:

~Wlasng tozsamo$¢ mozna uznaC za reprezentacj¢ spoleczna, zasadg organizujaca pozycie
jednostki w obszarze powigzafi symbolicznych migdzy jednostkami i grupami. Pozycjonowanie
to wigze si¢ z wezesniejszymi wejSciami w sie¢ powigzan spotecznych. Nie wszystkie relacje
spoleczne, w ktérych uczestniczymy, s3 jednakowo obecne w naszych umystach. W zalezno-
§ci od sytuacji, poszczegdlne powiazania nabierajg znaczenia i inicjujg r6zna dynamike tozsa-
mosci. Wiele auto-opiséw aktualizuje tylko ogélne normy spoleczne, powodujace okreslanie
siebie we wzajemnych relacjach w obopdlnych wymiarach, takich, jakie dla mtodych ludzi sta-
nowi wyglad zewngtrzny. Inne sytuacje analizujg reprezentacje spoleczne, ktére sg bardziej
bezposrednio zakotwiczone w czlonkowstwach w grupach i kategoriach. Cztonkowstwa maja
intensywniejszy wplyw w warunkach, ktére juz doglgbnie przebadano (Fiske i Neuberg 1990,
McGuire 1988, Pavelchak 1989). Badanie reprezentacji spolecznej wiasnej tozsamosci winno
przyczyniaé si¢ do lepszego rozumienia procesu utozsamiania.” (Doise 1998: 23)

Jak widzimy, wiasna tozsamo§¢ postrzegana jest jako reprezentacja spotecz-
na, pewnego rodzaju rola odgrywana wedlug scenariusza i wspomagana przez
suflera, jakim jest czarna skrzynka sit spotecznych. Doise definiuje reprezenta-
cj¢ spoleczng jako zasadg organizacyjna powigzafi symbolicznych — jednostka
przyjmuje stanowisko wzgledem ,,znaczacych obiektéw spotecznych”. Jednakze
sg dwa znaczace zalozenia, ktore ostabiaja sil¢ razenia takiego tradycyjnego po-
dejscia do wiasnej tozsamosci jako jednostkowego wyboru z istniejacego reper-
tuaru spolecznie akceptowalnych tozsamosci. Po pierwsze, trwa zmiana stosun-
kowego znaczenia powigzafi spolecznych, a zatem i sytuacyjnego, kontekstualnego
kontrolowania wplywéw (przyktadowo, uruchamiamy i wygaszamy relacje z ro-
dzicami lub malzonkami, podkreslamy lub bagatelizujemy stosunek do innych
kibicow naszej ulubionej druzyny lub wspdiwyznawcow we wspolnocie religijnej,
kiedy to podejmujemy decyzje o tym, ktéra z dotychczasowych wspélnot i ktéry
z ukfadéw odniesienia majg dla nas najwigksze znaczenie). Po drugie, czion-
kowstwo w grupie poréwnywane jest w spoleczefistwie do cztonkowstwa w in-
nych grupach, a wyniki takiego poréwnania nie pozostaja bez znaczenia dla sa-
mooceny i dalszego formowania tozsamosci. Po trzecie, rola reprezentacji
spotecznych w komunikacji spotecznej jest znacznie bardziej ztozona, niz postu-
luje si¢ w definicji. Doise stwierdza jednoznacznie, ze:
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~Wiasne ‘ja’ jest takim obicktem (znaczacym obiektem spolecznym — S.M.) umiejscowio-
nym w sieci powiazafi. Biorac pod uwagg jej centralng pozycje w systemach komunikacyj-
nych, wlasna tozsamo$¢ nie jest tylko idiosynkratycznym podmiotem, ale jedng z najwaz-
niejszych zasad organizacyjnych powigzafi symbolicznych.” (Doise 1998: 13)

To prawda, lecz ,,zasada organizacyjna” to stwierdzenie zbytnio niejasne, co$
niby norma wyrazenia siebie w spoleczefistwie, ale w jaki spos6b? Brakuje tu
koncepcji organizacji, budujacych przestrzenie spoleczne i platformy komuni-
kacyjne, na ktéorych mozna budowaé, postulowaé, wystawia zasady organiza-
cyjne, oraz organizacji, ktore rzeczywiscie zarzadzaja takimi dzialaniami, réw-
niez dotyczacymi statusu. Organizacje te s podstawowymi cze¢sciami sktadowymi
spoleczefistwa, ale i podstawowymi przekaZnikami w procesach komunikacyj-
nych. Bitwy o rozpoznawalno¢ i tozsamosé, o szacunek i réwnos¢ rozgrywaja
sic w ramach organizacji i miedzy organizacjami, lecz zarazem nie ,,poza” ni-
mi. Paradoksy takich bitew o rozpoznawalno$¢ przedstawiane sa czgsto przez
artystéw, ktorzy wykorzystuja je do celéw artystycznych, w celu wykrycia ukry-
tych urazéw wynikajacych z nieréwnosci i wszechobecnego wplywu stereotypow
na nasze tozsamosci. Publicznie pokazuja to, co zwykle jest ukrywane i wyste-
puje jedynie w formie zaskakujacej asymetrii przewazajacych wzglgdem mniej-
szo§ciowych pogladéw, obrazéw i tozsamosci2. Niektorzy wspolczesni artySci
rzeczywiscie igraja z reprezentacjami spolecznymi, na przykiad z wiasng tozsa-
moécig uformowang z pamieci wzrokowej dotyczacej historii malarstwa i z sym-
bolicznej tradycji symboli religijnych; niektérych si¢ akceptuje, innych nie (a ich
reprezentacje artystyczne prowadza do konfliktu spotecznego. Wystarczy po-
réwnaé Chapmana albo Brzezafska — jako artystow ,,zaakceptowanych”, z Ofilim
albo Nieznalskg jako ,,odrzuconymi”, ,,ukaranymi”).

Rzecz jasna, nie tylko bitwy reprezentacji spolecznych i walki o rozpozna-
walnos¢ wypetniaja krajobraz wizualny naszej komunikacji spolecznej. Proby zro-
zumienia waznych wzorcow interakcji spolecznej, na przyklad zachowania ttu-
mu, doprowadzily juz wielu psychologéw spolecznych do rozwazan
migdzykulturowych w ramach socjologicznie zrekonstruowanych (az chce sig
powiedzie¢ ‘zdekonstruowanych’) kontekstéw. Przykiadowo, tozsamosci spo-
teczne nie s3 rekonstruowane jako tymczasowe, ,irracjonalne” wyrazenia jedno-
stek, ktore w innych sytuacjach sa racjonalne, oraz koncepcje ,intencjonalno-
§ci”, ,,tozsamosci spotecznej”, interaktywnosci”, ,,tymczasowosci” czy ,kontekstu”
nabierajg nowego znaczenia teoretycznego. Definicje stereotypow, postaw, wply-
wu spotecznego badz polaryzacji ulegly zmianie i zostaly zbudowane na nowo.
Co wazniejsze, w psychologii spofecznej postuluje si¢ powolanie spolecznosci
badaczy interdyscyplinarnych, wskazujac wyraznie, ze do wspdlpracy zaprasza
si¢ socjologow i historykéw, co moze sygnalizowa¢ nowe otwarcie dla zespotow
projektéw interdyscyplinarnych, ktorych pelnoprawnymi czionkami sa przedsta-
wiciele spotecznosci badan migdzykulturowych:

~Psychologia ttumu wskazuje na potrzebg opracowania historycznego i interaktywnego ze-
stawu metod i koncepcji, je$li mamy poja¢ rozumienie spoleczne i dzialania spoteczne. Psy-
chologia historyczna i interaktywna, koncentrujaca si¢ na sposobie, w jaki nasze sposoby
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rozumowania ksztaltuja si¢ i sg ksztattowane w praktyce, postrzegajaca nasze pojmowanie
w zwigzku z ograniczeniami naszych dziafaf to jedyny sposob na uniknigcie problemu uprzed-
miotowienia.” (Reicher 2004: 252)3

W eseju zatytulowanym Towards Reduction of Prejudice Marilynn Brewer i Sa-
muel Gaertner omawiajg poznawczo-strukturalne modele kontaktéw miedzy-
grupowych i redukowania uprzedzeh: wyraznie odwotuja si¢ do wielorakich toz-
samosci spotecznych, modeli hybrydowych krzyzujacych si¢ tozsamosci (cytujac
antropologéw i socjologéw politycznych) oraz konsekwencji dla spoteczefistw
wielokulturowych — dokiadnie tych kwestii i koncepcji, ktére pojawily si¢ po-
nownie w miedzykulturowych badaniach z zakresu zarzadzania i organizacji.
Te zainteresowania wyraZnie zblizyly ich do socjologéw i badaczy zajmujgcych
si¢ organizacjami, zarzadzaniem i miedzykulturowoscig. Rola tozsamosci oraz
procesy i mechanizmy identyfikacji s3 trudnymi wyzwaniami teoretycznymi, lecz
nie musza nadal by¢ odporne na wielomodelowe, multidyscyplinarne, wielowar-
stwowe podejscie mieszanych grup badaczy zajmujacych sie projektami interdy-
scyplinarnymi, thumaczacych i nadajacych profesjonalna forme problemom i pro-
cedurom, ktére moga prowadzi¢ do ich rozwigzania (nie trzeba dodawaé, Ze
politycy, dzialacze spoleczni i organizacje réznego typu chetnie beda sponsoro-
waé badania tego rodzaju z oczywistych pragmatycznych wzgledéw). Czy moze-
my jednak przetozy¢ nasze teoretyczne zainteresowania w taki sposGb, by wia-
zaly si¢ z kontekstem spoleczno-politycznym?

3. Przekiad, profesjonalizacja i kwestia relatywizmu

»Kosmopolityzm sugeruje cos, co jednoczesnie: (a) wykracza poza najwyrazniej wyeksplo-
atowany model pafistwa jednonarodowosciowego; (b) ma zdolno§é przekazywania dziataf
i ideatéw ukierunkowanych zaré6wno uniwersalnie, jak i partykularnie, globalnie i lokalnie;
(c) jest anty-esencjalistyczne kulturowo; oraz (d) moze reprezentowaé réznorako zloZone
repertuary postuszehstwa, tozsamosci i zainteresowania. Tym samym kosmopolityzm zdaje
si¢ oferowaC sposob na zarzgdzanie mnogo$ciami kulturowymi i politycznymi.” (Vertovec,
Cohen 2002: 4)

Translacja to trzecia, po kompetencji i tozsamosci, wielka metafora w zyciu
wielokulturowej spoteczno$ci badaczy. Pragmatyczne zastosowania ttumaczenia
pisemnego i ustnego sg bardzo dobrze znane: Komisja Europejska nie mogta-
by bez nich funkcjonowaé, podobnie jak nie bylaby mozliwa miedzynarodowa
wymiana mysli, literatury, praw autorskich, filméw, towaréw, ustug, turystéw,
uchodzcow, sportowcdw, itd. Tio teoretyczne translacji zawsze byto polem bitwy
Scierajacych si¢ teorii. Polska lingwistka (specjalizujaca si¢ w semantyce jezykéw
naturalnych), ktéra pracuje na australijskim uniwersytecie panstwowym (Australian
National University), autorka ksigzki zatytulowanej ,,Understanding Cultures
Through Their Key Words”, to modelowy przyklad badacza, ktory zajmuje sie
mozliwoSciami tlumaczenia poprzez koncentrowanie sie na kulturowym ,.kon-
tek$cie” budowania znaczenia poprzez interakcje jezykowe. Anna Wierzbicka,
bo o niej tu mowa, stworzyla ,naturalny metajezyk semantyczny” w celu po-
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réwnania stéw w jezyku angielskim, rosyjskim, polskim, niemieckim i japon-
skim, i ich stosowanych zakres6w znaczeniowych. Wierzbicka twierdzi, ze choé
stfowa w jezyku naturalnym rzeczywiScie nie maja stalych znaczef, poniewaz
znaczenia te si¢ zmieniaja, owe znaczenia mozna badaé, tak samo jak ich zmiany.
»Leksykon to mozliwie najbardziej oczywisty przewodnik po codziennym po-
znawaniu i wzorcach codziennego dyskursu” (Wierzbicka 1997: 31).

Fakt, ze prace Wierzbickiej nie s3 zbyt czg¢sto cytowane w dyskusjach mi¢-
dzykulturowych w ramach ogdlnie pojegtych nauk spolecznych, a doktadniej w dzie-
dzinach zwigzanych z zarzadzaniem i organizacjami, nie ma wigkszego znacze-
nia w zwiazku z pragmatyczng rola jej prac, lecz znaczy wiele dla dynamiki
spotecznosci zawodowe;j i zaliczenia do nauk humanistycznych ogélnie postrze-
ganego jezykoznawstwa, a dokladniej badaczy zajmujacych si¢ semantyka. Wit-
tgenstein pisal jeszcze w okresie, w ktérym neopozytywistyczna iluzja o tym, ze
filozofia takich badaczy reprezentuje ogdlne zainteresowania wszystkich spo-
leczno$ci naukowych, dawata im paszport umozliwiajacy wyjScie poza granice
nauk humanistycznych. Wierzbicka pisze w okresie, w ktérym problem transla-
cji spolecznej i indywidualnej jest dyskretnie wykluczany poza granice tychze
nauk humanistycznych. Pytanie o to, ktére normy, w ramach ktérej domeny
kulturowej, najlepiej zabezpieczaja zachowanie i przetrwanie, transformacje
i zmiane podstawowych wartosci kulturowych oznacza ryzyko bycia odestanym
od teorii organizacyjnej do filozofii i bezpiecznie schowanym za chronionymi
przez zawodowcow granicami oddzielajacymi nauki humanistyczne od nauk spo-
ecznych i behawioralnych. Wierzbicka stusznie twierdzi, ze postgp w udosko-
nalaniu umiejg¢tnosci naszych ttumaczy po to, by poprawi¢ komunikacje mi¢dzy-
kulturowg powinien wigza¢ si¢ z rozréZmianiem norm kulturowych oraz
»przekazywanych na przestrzeni dziejow wzorcow znaczeniowych” (Wierzbicka
1997: 21). Jej przyklad trudnosci w mig¢dzykulturowej ocenie wewnatrzkulturo-
wej normy przyjazni doskonale ilustruje problemy, z jakimi musimy si¢ zmagad,
usilujac dokona¢ pomiaru czegos, co staje si¢ niewspotmierne, jesli uzyjemy te-
go samego sfowa, ale zignorujemy tlo znaczeniowe nadane temu stowu przez
spolecznosci roznych kultur:

wJak wzorce przyjazni réznia si¢ w poszczegdlnych kulturach? Jednym ze standardowych
podej§¢ do tej kwestii jest zastosowanie szeroko zakrojonych badafi socjologicznych opar-
tych na ankietach, w ktérych respondentéw pyta si¢ na przyklad: Ilu ma Pan/Pani przyja-
ci61? Ilu wérdd nich jest mezczyzn, a ile kobiet? Jak czgsto §rednio widuje Pan/Pani swo-
ich przyjaciot? 1 tak dalej. Procedura wydaje si¢ bezposrednia — procz jednej, nieznacznej
kwestii: jesli to samo pytanie zadane jest po rosyjsku badZz w jezyku japofiskim, jakim sto-
wem okresli si¢ przyjaciela? Zalozenie przyjete w takich ankietach, lub w badaniach po-
réwnawczych prowadzonych w oparciu o nie, jest takie, Ze mozna znaleZ¢ na przyktad ro-
syjskie, japofiskie i angielskie okreSlenia slowa ,przyjaciel”. To zalozenie jest naiwne
z jezykoznawczego punktu widzenia, a wyniki na nim oparte musza przedstawiaé znie-
ksztalcony obraz rzeczywisto$ci.” (Wierzbicka 1997: 23)5

Dobrym przyktadem problemu w tlumaczeniu jest pozornie proste stowo
oznaczajace pozornie uniwersalne relacje mi¢dzyludzkie. Intensywno$¢ zaanga-
Zowania emocjonalnego w przyjazi, zrodzona z ucieczki jednostek od ucigzli-
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wej autorytarnej kontroli pafistwa carskiego (w XIX wieku) i totalitarnego pan-
stwa sowieckiego (w XX wieku) sprawita, ze w jezyku rosyjskim znaczenia przy-
pisywane stowu ,,przyjaciel” duzo trudniej przetlumaczyé na angielski badz ja-
pofiski, niz gdyby potrzeba znalezienia emocjonalnego azylu od systemu
politycznego nie byla tak wszechobecna przez setki lat w codziennym zyciu Ro-
sjan. Stad zaloZenie uniwersalistyczne, ze mozemy poréwnywaé przyjaznie na
przestrzeni kulturowych potrzeb klasyfikacyjnych — mozemy poréwnywaé, lecz
takie porwnanie musi opiera¢ si¢ na ttumaczeniu: na rekonstrukgji i interpre-
tacji wzorcéw znaczeniowych powigzanych z powszechnie wystepujacym sto-
wem, opisujagcym popularny rodzaj wigzi mi¢dzyludzkich. Takie wzorce znacze-
nia sprawiajg, ze kultura zarzadzana przez organizacje znajduje si¢ w centrum
uwagi, a mig¢dzykulturowe poréwnania stajy si¢ umieje¢tnoscia zawodows -
przydatng jako mocny Srodek do zakorzeniania zawodéw legitymujacych si¢
wiedza naukowa w spoleczenstwie.

Ta potrzeba potaczenia uniwersalistycznego zalozenia z empirycznym bada-
niem wzorcow znaczeniowych pochodzacych z okreslonych kontekstow organi-
zacyjnych i wyr6znianych poprzez tozsamo$¢ zachowana w czasie, w przestrze-
ni i pomigdzy innymi spofeczno$ciami podkreslana jest coraz czgsciej, na przykiad
w tzw. ,trzeciej fali socjologii historycznej”, ktorej przedstawiciele (m.in. Adams,
Clemens, Orloff) sa:

»Zainteresowani przede wszystkim kwestia formowania tozsamosci, majac $wiadomosé, ze
znaczenia porednictwa nie mozna po prostu ‘odczytaé’ ze struktur spotecznych badz wy-
wies¢ z pojecia ‘racjonalnego dzialacza’, ktore w duzej mierze uznaje si¢ za niezwiazane
z kontekstem historycznym” (Lo 2005: 392)

Socjologowie historyczni, ktorzy badaja zjawisko profesjonalizacji zycia spo-
lecznego (powigzane w duzej mierze z rosnagcym znaczeniem formalnych orga-
nizacji jako podstawowych czgsci skladowych naszej rzeczywistosci spotecznej),
pytaja o historyczne korzenie, a wigc i wzorce znaczefi powiazane z tozsamo-
Scig zawodowg w r6znych krajach i w réznych okresach. Ich pytania o przekiad
zrodet spoteczno-kulturowych na normy danej profesji zastuguja na uwage$, po-
dobnie jak ogélniejsze spostrzezenia:

»Czyz nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej zlozone tozsamosci wystepuja w coraz

bardziej ztozonych spofeczefistwach? Nawet profesjonalisci zatrudnieni na duzych uniwer-

sytetach lub w korporacjach mogg ze swojej roli zawodowe]j wywie§é znaczng cz¢$¢ wiasnej
tozsamosci, a ich spofeczno$¢ zawodowa moze stanowi¢ wazne forum ekspresji polityczne;.

(...) Tozsamos¢ zawodowa (...) moze by¢ prestizowym wynagrodzeniem, ktére zastepuje ko-

rzySci materialne, ale moze by¢ tez Zrédiem sily w stawianiu czola strukturom organizacyj-

nym. Zbyt mato uwagi poswigcono diugotrwalej mocy specjalisty zawodowego, nawet w wy-

raznie nieelastycznych warunkach organizacyjnych.” (Balzer 1996: 5)

Tutaj widzimy organizacje jako podstawowe czgéci sktadowe spoleczefistwa
1 tozsamosci kulturowej, ale odkrywamy tez, ze zlozone tozsamos$ci wymagaja
od nas rekonstrukcji, przektadu lokalnej gwary formowania tozsamosci na po-
wszechniejszy jezyk zorganizowanej profesjonalizacji. Jednocze$nie zachecani
jeste$my do spojrzenia na to, jak kultura zawodowa zarzadzana przez sieci i or-
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ganizacje zwigksza wzgledna moc jednostek, ktére nie staja samotnie w obliczu
organizacji, lecz pertraktuja z nig jako czionkowie zawodu o uzasadnionym (poto-
wicznym) monopolu na niektdre znaczenia wykorzystywane w ,,przekladzie” za-
gadnief ideologicznych i politycznych. W pewnym sensie profesjonalisci i czlon-
kowie organizacji nigdy sami nie tworza; tlumacza innych, a jedyne, czego musza
si¢ obawiaé, to relatywizm ich przekladéw.

Problem relatywizmu, ktory mozna rozwiazaé systematycznymi migdzykultu-
rowymi badaniami poréwnawczymi oraz za pomocg rozwaznie dobranego zesta-
wu wynegocjowanych ,,przektadéw” (jak w poréwnaniu spoteczno historycznym
stow ,,przyjazn”, ,wolnos¢” i ,,0jczyzna” autorstwa Wierzbickiej), dominuje row-
niez w zwigzanych kontekstem ideologiach, ktore narzucajg kontrolg przynaj-
mniej niektorych znaczefi nadanych stowom, probujac w ten sposéb kierowac
rozpowszechnianiem relatywizmu w ztozonym spolfeczefistwie, ktorego czionko-
wie zorganizowani s3 tak, ze maja odpowiedni zapas przestrzeni do przybiera-
nia wielorakich tozsamosci. Czy powinni§my kierowaé si¢ dzialaniami socjolo-
géw historycznych i jezykoznawcéw w badaniu kompetencji wielokulturowej,
zapewnianiu bezpiecznej koegzystencji wielu tozsamosci i przekladzie organiza-
cji zawodowej tak, by mozna bylo rozpoznaé podstawowe wartosci, a rozprze-
strzenianie si¢ relatywizmu zostalo powstrzymane?

Informacje o autorze
Prof. Stawomir Magala — Uniwersytet im. Erazma w Rotterdamie, Holandia. E-mail:
smagala@rsm.nl.

Tiumaczenie
Michal Szymonik

Przypisy

1 O$wiadczenie, Ze gléwni przedstawiciele modelu ekologicznego w badaniu organizacji zmie-
niaja obiekt badafi na zmagania jednostek i wzgledne zalety rywalizacyjne spolek w proce-
sie sankcjonowania, wygloszono podczas seminarium, ktére odbylo si¢ w szkole zarzadza-
nia w Rotterdamie w dniu 13 pazdziernika 2005 roku, na ktorym trzej autorzy, czyli Michael
Hannan z Uniwersytetu Stanforda, Glenn Carroll z Columbia University i Laszlo Polos
(wczesniej z rotterdamskiej szkoly zarzadzania, a obecnie z Durham University), zaprezen-
towali swoje najnowsze badania i, ogélnie méwiac, przyjeli konstruktywizm spoteczny, ktory
przyblizyt ich znaczniej niz dotychczas do perspektywy interpretacyjnej w typologii Aldricha
(poniewaz wcze$niej probowali ograniczy¢ si¢ do metod iloSciowych, giownie statystycz-
nych, i unika¢ prob jakosciowych, nie méwigc o ,postmodernistycznych”, analizy pojmowa-
nia i ksztattowania zdefiniowanych kulturowo tozsamosci).

2 Niektérzy psychologowie spoteczni potrafig wskaza¢ na Zrédta spofeczne konstruktéw wia-
snej tozsamosci oraz trwajace negocjacje i renegocjacje wartosci wzglednej tozsamosci,
choé zwykle czynig to jako wytlumaczenie mniej dychotomicznego, a bardziej elastycznego
i wielowarstwowego podejécia: ,Musimy przyzna¢, ze nie jest to jeszcze zbyt jasne, co tak
naprawde oznacza asymetria, kiedy poréwnanie obejmuje takie znaczace ‘obiekty spotecz-
ne’ jak wilasne §a’ badZ grupa tozsamosci. Mimo to zjawiska te czesto pokazuja, Ze W po-
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strzeganiu interpersonalnym uruchamia si¢ pewne wyrafinowane strategie i ze responden-
ci s3 uwrazliwieni na kontekst oraz na (spoleczne, kulturowe) konsekwencje swoich osa-
dow. Z takiego punktu widzenia asymetria moze czgsto stuzy¢ jako posredni wyraz pewne-
8o stereotypu, funkcjonujacy bez wzgledu na intencje respondent6w.” (Serrino 1998: 42)

3 Niektérzy najznakomitsi psychologowie spoteczni zauwazyli juz za bardzo zracjonalizowans,
zbytnio psychologiczng i przesadnie zindywidualizowana definicj¢ jednostki. Stwierdzaja
otwarcie: ,W psychologii spolecznej nadal dominuje ‘teza indywidualistyczna’ (Asch 1952).
(...) Niedocenianie teorii tozsamosci spolecznej i teorii autokategoryzacji, ktore mialy na
celu ujawnienie aspektow interakcji miedzy umysiem a spoleczefistwem oraz oddzielenie
procesow psychologicznych, ktére zaktadaty, od proceséw spolecznych, z ktérymi miaty wsp6t-
dziala¢, oznacza ich indywidualizacje i bigdne rozumienie zawartych w nich idei psycholo-
gicznych. Niewlasciwe interpretacje teorii tozsamosci spolecznej i teorii autokategoryzacji
nie s3 ani przypadkowe, ani rozmyslne; reprezentuja wplyw intelektualny indywidualizmu,
wplyw, ktéry widac za kazdym razem, gdy idee tozsamosci spolfecznej oddzielane s3 od wia-
§ciwej im macierzy metateoretycznej. Zrozumienie metateorii tozsamosci spolecznej nie
jest luksusem, ale podstawowym elementem jej spuscizny i zasadniczym warunkiem petne-
go rozwoju analizy relacji migdzygrupowych i konfliktéw spotecznych mi¢dzy lndZmi w psy-
chologii spotecznej.” (Turner, Reynolds 2004: 274)

4 ,Integracja jest formg relacji migdzykulturowych, w ktorej ujeta jest identyfikacja z podgru-
pami etnicznymi oraz identyfikacja z szerszym spoleczefistwem. Uwazamy, ze dwustronne
relacje migdzy procesami personalizacji, ponownej kategoryzacji i wzajemnego rozrOznie-
nia, ktére omawiane s3 powyzej, s3 zgodne z takim pogladem na integracj¢ spoleczng i sta-
nowig konieczne podstawy egalitarnego spoleczefistwa wielokulturowego.” (Brewer, Gaertner
2004: 313-314)

5 Wierzbicka stusznie dodaje, Ze ,Nawet bardziej naiwne wydaje si¢ przyjecie, iz z kognityw-
nego punktu widzenia taki brak zgodnoci nie ma znaczenia, poniewaz ‘my$l to [nie] to
samo, co jezyk® (Pinker 1994: 57). Mozemy tylko dociera¢ do mysli przez stowa (poki co
nikt nie wymyslif innego sposobu). Oto dlaczego prébujac powiedzieé cos o ‘my$lach ludz-
kich’, musimy ostroznie wazy¢ stowa i probowaé osadzaé je w powszechnikach jezykowych
i pojeciowych.” (Wierzbicka 1997: 23)

¢ Ming-cheng M. Lo omé6wit spoteczno-kulturowe osadzenie zawodéw i zauwazyl, ze ,, Takie za-
rysowanie spofecznego osadzenia zawod6w potwierdza kwesti¢ krzyzowania si¢ rzekomo
wspolczesnych instytucji danego zawodu oraz przypuszczalnie pierwotnych kategorii rasy,
toisamosci etnicznej i pici. Poniewaz profesjonalizacje uwaza sie za proces rozwijajacy si¢
w Scisiym powigzaniu z rasa, tozsamoscig etniczng i plcia, konieczne staje si¢ zbadanie, jak
kultury okreslonych pici, ras oraz kultur i ideologii etnicznych moga zostaé przyswojone
w zbiorowej tozsamosci zawodowej. W takim tonie socjologom stawia si¢ wyzwanie oddzie-
lenia pojmowania tozsamosci zawodowej od dominujacej narracji w samych zawodach, od-
dajacej obraz reprezentanta zawodu, ktéry nie ma plci, rasy, ani tozsamosci etniczne;j.”
(Lo 2005: 394)
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