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Polityka rozwoju polskich regionéw
w warunkach integracji europejskiej

Adam Oleksiuk

Celem tego opracowania jest wskazanie na strategiczne uwarunkowania
polskiej polityki regionalnej wynikajqce z kontaktow z UE (a po 1 maja 2004
takze z czlonkostwa w Unii). Jest nim rowniez omdwienie niektorych szczego-
tow polityki regionalnej Polski zwigzanych z kontaktami z Unig, np. warunkow
korzystania z funduszy strukturalnych.

Analiza relacji miedzy politykq i rozwojem regionalnym Polski a czlonko-
stwem Polski w Unii Europejskiej powinna zawierac aspekt rzeczowy oraz
instytucjonalny polityki regionalnej naszego kraju, kazdy z nich rozpatrywany
z dwu perspektyw czasowych: stanu obecnego i perspektyw. Osobnym zagad-
nieniem rzutujgcym na perspektywy relacji Polski z UE w dziedzinie polityki
regionalnej sq zachodzqce obecnie w UE procesy ekonomiczne i polityczne.

1. Wprowadzenie

Unia Europejska to nie tylko unia pafstw, ale takze unia regionow,
ktére w zjednoczonej Europie sa istotnymi podmiotami polityki regionalne;j.
Wzrastajaca rola regionéw wynika z wielu przesianek ekonomicznych, spo-
tecznych, ideologicznych i politycznych. Region jest podstawowa jednostka
dokonywania statystycznych poréwnan w zakresie rozwoju poszczegdinych
panstw. Jego kondycja gospodarcza, zidentyfikowane problemy spoleczne
i srodowiskowe rzutujg na alokacje wspdlnotowych funduszy strukturalnych.
Tym samym region, poprzez swoja wielko$¢ wyrazong potencjalem ludnos-
ciowym i powierzchniowym ujetym w oficjalnej statystyce regionalnej znanej
pod nazwa NUTS, staje si¢ istotng polityczng i ekonomiczng determinantg
alokacji publicznych $rodkéw finansowych.

Celem niniejszej opracowania jest zbadanie mozliwosci rozwoju polskich
region6w w warunkach integracji europejskiej. Od 1 maja 2004 r. Polska
jest cztonkiem Unii Europejskiej. Warunkiem jej uczestnictwa w tym zwigzku
panstw jest dostosowanie poziomu rozwoju do standardéw unijnych. Polska
jest krajem zr6znicowanym geograficznie. Z tego za$ wynika zrdznicowanie
gospodarcze poszczegdlnych jednostek terytorialnych.
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2. Stan obecny rozwoju polityki regionalnej Polski
i jej relacji z UE

Duzy wplyw na rozwdj regionalizmu na naszym kontynencie miala inte-
gracja europejska. Poczawszy od kofica lat 70. w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej mozna zauwazy¢ zwigkszenie znaczenia szczebla regio-
nalnego (Bokajla, Dziubka 2004: 90). Zjawisko regionalizmu stafo si¢ takze
przedmiotem regulacji w Karcie Narodéw Zjednoczonych (rozdz. VII
,»Uklady regionalne”). Dokument ten wprawdzie nie definiuje organizacji
regionalnych, niemniej uznaje je za wazne struktury, zwlaszcza w aspekcie
pokoju i bezpieczefistwa mi¢dzynarodowego. Po 1989 r. problemy regionéw
staly si¢ przedmiotem regulacji prawnej w ramach Unii Europejskiej
(Antoszewski, Herbata 2004: 379).

Jedli chodzi o obecny stan rzeczowy rozwoju regionalnego Polski, to
nalezy wyrézni¢ kilka elementdéw zrbznicowania regionalnego Polski.
Elementy te sg skadinagd dobrze znane naukowcom i funkcjonariuszom
panstwowym zajmujacym sie polityka regionalng, dzi¢ki czemu nie ma
potrzeby doktadnego ich omawiania. Elementy te to (RCSS: 2005):

migdzyregionalne (migdzywojewddzkie) zréznicowanie poziomu rozwoju

mierzone wysokoS$cia PKB na mieszkarica w relacji 1:2 mi¢dzy najuboz-
szymi a najbogatszym wojewddztwem, co sprawia, ze Polska nalezy do
krajow UE o przecigtnym zréznicowaniu miedzyregionalnym,

- wyrazny podzial na zamozniejszy zachdd kraju i ubozszy wschéd, z kon-
centracja najubozszych wojewddztw wzdtuz granicy péinocno-wschodniej

Warminisko-Mazurskie, Podlaskie, Lubelskie, Podkarpackie oraz

Swigtokrzyskie),

- duze réznice w PKB na mieszkaica oraz w warunkach zyciowych miedzy
duzymi miastami (metropoliami) oraz reszta kraju, na niekorzys¢ tej
ostatniej,

- istnienie lokalnych koncentracji probleméw spofeczno-ekonomicznych,
niezaleznie od powyzszego podzialu na zachéd-wschdéd i metropolie-
reszta — do tych lokalnych koncentracji naleza dotknigte wysokim bez-
robociem osiedla poPGRowskie, rejony dawnych intensywnych dojazdéw
do pracy chiopo-robotnikéw (zwtaszcza w Polsce potudniowo-wschodniej)
oraz miejscowosci objete recesja glownej galezi gospodarki,

— bedacy w procesie restrukturyzacji okrgg goérnoslaski — szczeg6lna kon-
centracja probleméw ekonomicznych, spotecznych, politycznych, ekolo-
gicznych i zagospodarowania przestrzennego,

- utrwalenie, a nawet poglebienie opisanych wyzej réznic migdzyregional-
nych w okresie transformacji i intensyfikacji kontaktéw z UE, co grozi
marginalizacja zwlaszcza wschodnich regionéw przygranicznych.

Z punktu widzenia instytucjonalnego polityki rozwoju regionalnego
w okresie transformacji i zacie$niania kontaktéw z UE nalezy odnotowac
przede wszystkim (RCSS 2002):
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— wzrost znaczenia polityki regionalnej po poczatkowym okresie lekcewa-
zenia tej problematyki; jedng z wazniejszych przyczyn tej zmiany byly
kontakty z UE i perspektywa uzyskania §srodkéw w ramach unijnej poli-
tyki regionalnej,

- reforme terytorialnej organizacji kraju i utworzenie samorzadowych
wojewddztw bedacych podmiotami polityki intraregionalnej, co byto
réwniez zwigzane z potrzeba dostosowania o polityki regionalnej Unii
(spelnienie warunku partnerstwa),

- przyjecie dokumentow programowych i ustaw regulujacych zasady poli-
tyki regionalnej oraz okreslajacych wspotprace Polski z UE w tej dzie-
dzinie (takich jak Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju, Ustawa o wspieraniu rozwoju regionalnego, Narodowa Strategia
Rozwoju Regionalnego, Narodowy Plan Rozwoju, Wstgpny Projekt
Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2013, Strategia Narodowych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013 wraz ze Zintegrowanym regionalnym
programem operacyjnym, strategiczne i operacyjne dokumenty polityki
regionalnej na szczeblu regionalnym, kontrakty regionalne, Podstawy
wsparcia wspolnoty itp. — MGiP 2005),

- uzyskanie praktycznych doswiadczen we wdrazaniu unijnych programow
wsparcia rozwoju regionalnego i spoleczno-gospodarczego (Phare-
Struder, Phare-CBC, Phare — spdjno$¢ spofeczna, ISPA, SAPARD).

3. Perspektywy polityki i rozwoju regionalnego
Polski po wejsciu do UE

Omawiajac uwarunkowania dla rozwoju regionalnego i polityki regio-
nalnej Polski wynikajace z kontaktow i czlonkostwa w UE, trzeba mie¢ na
uwadze nie tylko polityke regionalng Unii sensu stricto, ale i inne polityki
i zasady funkcjonowania UE, ktére maja lub mogg mie¢ posredni, lecz
istotny wplyw na rozwdj regionalny Polski.

Unia Europejska stoi wobec wyzwan zwigzanych nie tylko z kolejnym
rozszerzeniem (Bulgaria, Rumunia, Turcja, Chorwacja), ale i z koniecznos-
cia ponownego zdefiniowania swojej misji, sposobu funkcjonowania, zadan
i instrumentéw ich realizacji. Przygotowany w roku 2003 projekt Konstytucji
UE byt tylko cze$ciowa odpowiedzig na te wyzwania. Istotnych zmian nalezy
sie spodziewa¢ po roku 2006, kiedy zacznie obowiazywa¢ nowy budzet Unii
na kolejny okres i rozliczania z wykonania ambitnych zadafi ustalanych na
poczatku biezacej dekady, a przewidzianych do wykonania do roku 2013.
Dlatego tez méwiagc o wplywie Unii Europejskiej na rozw6j regionalny
i polityke regionalng Polski, nalezy osobno przeanalizowa¢ stan obecny
i proponowane oraz przyj¢te zmiany pod koniec 2005 roku.
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3.1. Obecne zasady funkcjonowania UE a rozwdj regionalny

i polityka regionalna Polski

Decydujace znaczenie dla dotychczasowego funkcjonowania Unii
Europejskiej miato istnienie korzysci z przynaleznosci do niej, ktore odnosity
wszystkie kraje cztonkowskie. Byl to swojego rodzaju ,.efekt synergii” lub,
uzywajac terminologii popularnej w §rodowisku unijnej biurokracji, ,,wartosci
dodanej”. Korzysci te integrowaly Uni¢ i przyciagaly nowe kraje. Ich istnie-
nie bylo mozliwe m.in. dzigki swoistemu, niepisanemu, mechanizmowi poli-
tyczno-ekonomicznemu integracji. Mechanizm ten polegat, w najwiekszym
skrécie, na ,,podziale pracy” wewnatrz Unii, zgodnie z ktérym Niemcy i mate
bogate kraje byly ptatnikami netto do budzetu Unii, a najbiedniejsze kraje
byly jego najwigkszymi beneficjentami netto (Wojtaszczyk 2005).

Zgoda Niemiec na pelnienie roli dostarczyciela srodkéw do budzetu
Unii wynikata z przyczyn polityczno-historycznych. Byta forma oplaty za
godnos¢ bycia salonfihig (,,godny bycia na salonach”), ceng, ktéra Niemcy
musieli placi¢ europejskim partnerom po doswiadczeniach II wojny $wia-
towej. W zamian za to Niemcy byly dopuszczone do grona narodéw zachod-
nioeuropejskich, a niemieckie towary i firmy uzyskaly dostep do zachod-
nioeuropejskich rynkéw. Dostep do zagranicznych rynkéw zbytu dla swoich
towarow i kapitatu byt tez ceng, ktorg placily mate a bogate kraje integru-
Jacej si¢ Europy zachodniej. W pierwszej kolejnosci byly to kraje Beneluksu,
dla ktorych dostgp do zagranicznych rynkow byt kwestia o zywotnym zna-
czeniu, a integracja europejska byla logiczng kontynuacja proceséw inte-
gracyjnych wewnatrz Beneluksu. Biedniejsze kraje obecnej Unii w zamian
za udostgpnienie swoich rynkow towar6w i kapitatu dla ekspansji towaréw
i kapitatu z krajow bogatych uzyskiwaly dostep do funduszy unijnych, glow-
nie funduszy strukturalnych i spojnosci. Jedynym krajem, ktéry nie pasowat
do tego modelu byta Wielka Brytania — teoretycznie wielki ptatnik netto
do budzetu Unii. Z jednej strony nie byla ona malym krajem tak mocno
zaleznym od zagranicznych rynkéw zbytu jak np. kraje Beneluksu czy Dania,
a z drugiej strony nie musiata placi¢ ceny bycia salonfihig. Z tego tez
powodu Wielka Brytania zazadala obnizki swojej skiadki do budzetu Unii
(stynny ,,brytyjski rabat”), a pozostate kraje przystaly na to.

Réwnolegle do korzysci ekonomicznych integrujace si¢ kraje Europy
Zachodniej uzyskiwaly korzysci polityczne ~ przede wszystkim powstrzyma-
nie ekspansji komunizmu i ograniczenie zagrozenia ze strony ,,bloku komu-
nistycznego” oraz ,,zakotwiczenie” Niemiec w Europie. Oprocz tego korzys-
cig np. dla Francji bylo zwigkszenie jej sily politycznej na arenie
migdzynarodowe;j. Pozytki polityczne integracji nie pociagaly za soba ceny
W postaci ograniczenia suwerennosci, gdyz zasady podejmowania decyzji
w Unii i jej poprzednikach dawaly pafistwom czlonkowskim prawo weta.
Mate kraje dodatkowo byly nadreprezentowane we wtadzach Unii.

Krajem nominalnie najbardziej ,,uposledzonym” w UE (a raczej w EWG
i WE) byta RFN. Nie dos¢, ze byla wielkim platnikiem netto, to do tego
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byta mocno niedoreprezentowana we wladzach UE. Zgoda Niemiec na pel-
nienie roli ,,upo§ledzonego” byla filarem polityczno-ekonomicznego mecha-
nizmu integracji europejskiej. Roli tej Niemcy nie pelnily za darmo — nagroda
byta np. zgoda partnerédw RFN na zjednoczenie Niemiec w 1990 roku.

Sprawnemu przebiegowi integracji europejskiej sprzyjal tez staly wzrost
gospodarczy i poprawa warunkéw zycia ludnosci integrujacych si¢ krajow.
Trudno ustali¢, na ile poprawa ta byla wynikiem integracji, a na ile zjawi-
skiem od integracji niezaleznym. Tym nie mniej zbiezno$¢ w czasie integra-
cji i poprawy warunkéw zyciowych tworzyla sprzyjajace warunki dla idei
integracji i akceptacji jej regul (Gilowska 1998).

W kontekscie wyzej opisanego polityczno-ekonomicznego mechanizmu
integracji nalezy rozpatrywac szczegOly funkcjonowania Unii Europejskie;j,
jej cele i instrumenty ich realizacji.

Na szczegllng uwagg zastuguje mechanizm ustalania, harmonizacji i re-
alizacji celéw, w ktérym mozna wyrdznic trzy elementy:

a) nawarstwianie si¢ ,,stusznych celow”,

b) instytucjonalizacja celow (tworzenie specjalnych komisji, funduszy itp.
dla realizacji danego celu),

¢) harmonizacja celéw przez ich autonomizacje¢ lub kompromisy.

W toku integracji europejskiej pojawialy si¢ coraz to nowe cele, ktére
byly kolejno inkorporowane do zestawu celéw EWG, WE i UE. Najwazniejsze
z nich to likwidacja barier w cyrkulacji towaréw, kapitatu i sity roboczej,
zapewnienie sprawnego mechanizmu rynku i konkurencji, unia walutowa,
spdjnos¢ spoleczno-terytorialna, poprawa konkurencyjnosci gospodarki UE
na arenie mi¢dzynarodowej, zapewnienie samowystarczalnosci zywnoSciowej
i poprawa zamoznosci rolnikéw i ludnodci wiejskiej, ochrona §rodowiska
naturalnego (w mysl zasad trwalego rozwoju), rozwdj nauki i techniki (gospo-
darka oparta na wiedzy), zachowanie dziedzictwa i roznorodnosci kulturo-
wej, rowno$¢ kobiet i mezczyzn na rynku pracy i w zyciu publicznym, zwal-
czanie przestgpczosci (w tym zwlaszcza nielegalnej imigracji) itd.

Dla kazdego z tych celow powolywano odpowiedniag komérke w struk-
turach Unii (komisje, dyrekcje generalne, fundusze), ustalano budzet, zasady
wydatkowania §rodkéw i kontroli wydatkéw oraz oceny realizacji celow.
Brak legitymacji politycznej administracji unijnej (Komisji Europejskiej),
a tym samym brak mozliwosci rozstrzygania probleméw na zasadzie decyzji
politycznej, sprawil, ze gtéwny akcent w dzialaniu tej administracji byt poto-
zony na procedury (ustalania zadan, przydziatu Srodkéw, kontroli przydziatu,
procedury tworzenia instytucji kontrolujacych zgodno$¢ wydatkowania §rod-
koéw z procedurami itd.). Nawarstwianie si¢ celow powodowalo kompliko-
wanie si¢ procedur, narastanie syndromu ,,brukselskiej biurokracji” (Grosse
2000: 54-63).

Szczuplo$é budzetu Unii — zaledwie ok. 1% unijnego PKB lub 2-3%
finansdw publicznych calej Unii — a tym samym niewielki zakres jego bez-
posSredniego oddzialywania sprawiala, ze bylo stosunkowo niewielkie pole
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kolizji celéw. Dzieki temu mozliwe byto realizowanie, przynajmniej formalne,
ich wielu.

W pewnych jednak przypadkach kolizja celow (zasad) wystepowala.
W takich sytuacjach problem konfliktu celéw rozwigzywano na zasadzie
kompromisu — przez okreslenie pdl, w ktoérych dany cel nie byl realizowany.
Najwazniejsze przyktady kompromisu to wylaczenie rolnictwa z zasad kon-
kurencji rynkowej i ograniczenie wysokoSci pomocy publicznej dla gospo-
darki (do 4% PKB danego kraju) wraz z okre$leniem sposob6éw udzielania
tej pomocy. Inny sposob osiagania kompromisu zasad to rdézne traktowanie
odmiennych typow podmiotéw gospodarczych. f.agodniejsze zasady konku-
rencji dotyczg malych i §rednich przedsigbiorstw, gdyz uwaza si¢, ze MSP
dzialaja na niewielkich rynkach lokalnych, a tym samym ich wspieranie
przez pomoc publiczng nie narusza zasad konkureucji na wigksza skalg
(Orlowski 2001).

Przyjecie powyzszych kompromisdéw umozliwilo prowadzenie dwu rodza-
jow polityki o najwigkszym bezpoSrednim i pcérednim wplywie na rozwoj
regionalny, a mianowicie wspdlnej polityki rolnej i polityki spdjnosci (czyli
polityki wspierania okreslonych regiondéw i krajéow Unii). Wplyw tych dwu
polityk na rozwdj regionalny Polski zastuguje na dokiadniejsze oméowienie.

3.1.1. Wspélna polityka rolna (WPR) a rozwdj regiocnalny Polsk:

Znaczenie wspOlnej polityki rolnej, zgodnie z jej obecnymi zasadami,
dla rozwoju regionalnego polega przede wszystkim na bezpo$rednim oddzia-
lywaniu na strong¢ dochodowa gospodarki. W pierwszej kolejnosci benefi-
cjentami tej polityki beda rolnicy, lecz w dalszej kolejnodci réwniez inne
dziedziny gospodarki i grupy spoleczne Swiadczace ustugi i oferujace towary
dia rolnikédw. Mimo spodziewanych znacznych réznic terytoriainych w korzys-
ciach z WPR cecha tej polityki jest to, ze jej dobrodziejstwa obejma przede
wszystkim wie§ i male miasta (obslugujace rolnictwo i ludnos¢ wiejska) na
calym obszarze kraju, a tym samym zostana ograniczone rozpigto$ci docho-
dowe migdzy rolnictwem, wsig i malymi miastami z jednej strony a duzymi
o$rodkami miejskimi z drugiej — rozpigtosci, ktore narastaly w okrecie trans-
formacji.

Jednak warunkiem uzyskania korzySci z WPR jest spelnienie kilku warun-
kéw. Po pierwsze, polskie rolnictwo musi dotrwaé bez wigkszych strat do
momentu réwnego traktowania z rolnictwem ,starych” panstw czlonkow-
skich UE (zréwnanie wysokosci doplat do rolnictwa). W przeciwnym razie
straty polskiego rolnictwa wynikle z przegranej w konkurencji z zagranicz-
nymi producentami moga zniwelowaé pozytywne skutki WPR dla gospodarki
i rozwoju regionalnego. Po drugie, obecne zasady WPR powinny obowia-
zywac jak najdiuzej. Ograniczenie wydatkdw na WPR z kasy Unii (np. przez
»renacjonalizacj¢” polityki rolnej) oznaczaé bgdzie ograniczenie dopiywu
Srodkow do Polski, polskiego rolnictwa i wsi. Trudno bowiem spodziewad
si¢ ,,udZwignigcia” przez budzet pafistwa doplat do rolnictwa na takim
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poziomie, jaki jest mozliwy dzigki unijnej WPR. Po trzecie, zwickszone
dochody rolnikéw powinny by¢ w jak najwigkszym stopniu zaabsorbowane
przez lokalna, regionalna i krajowa gospodarke wzmacniajac jej potencjal
produkcyjny. Jesliby bowiem znaczna czg§¢ zwigkszonych dochodéw ,,wycie-
kia” poza granice kraju (zakupy dobr konsumpcyjnych, ustug, maszyn), efekt
mnoznikowy wydatkéw rolnikoéw dla gospodarki danego regionu i kraju
bylby niewielki, a poprawa poziomu konsumpcji moglaby si¢ okazaé nie-
trwala. Przeksztalcenie zwigkszonych dochodéw rolnikéw w czynnik rozwoju
lokalnych i regionalnych gospodarek staje si¢ wigc jednym z gidéwnych
wyzwan dla polskiej polityki regionalnej, tak na szczeblu ogélnokrajowym
jak i regionalnym. Moze to nastapi¢ jedynie poprzez rozwdj lokalnej wytwor-
czo$ci. Sposobem osiagnigcia tego jest wspieranie malej i Sredniej przed-
sigbiorczosci, rozpowszechnianie wiedzy i know-how, m.in. przez intensyw-
niejsze wykorzystywanie partnerstwa publiczno-prywatnego, w tym w formie
kapitalowego zaangazowania wiadz publicznych i/tub lokalnych instytucji
wspierajacych rozwdj lokalny w przedsigwziecia prywatne na zasadzie ven-
ture capital. OczywiScie, warunkiem wstepnym uzyskania korzyéci z WPR
jest zdolnosé rolnikéw i odpowiednich instytucji publicznych do spelnienia
odpowiednich kryteriéw (Komisja Europejska 2004).

Mimo tego, ze z WPR korzysta cale terytorium kraju, warto zwrdcic
uwage na roznice migdzyregionalne. Najwigkszymi potencjalnymi benefi-
cjentami WPR s3 rolnicy dysponujacy najwickszymi gospodarstwami oraz
regiony, gdzie znajduje si¢ najwigcej gruntéw rolnych w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 1 ha. W takich warunkach w najgorszej sytuacji znaj-
dujg sie¢ regiony (zwlaszcza na poludniowym wschodzie kraju) o malych
gospodarstwach, a przy tym czgsto o powierzchni ponizej 1 ha, ktére nie
kwalifikujg si¢ do uzyskiwania Srodkéw w ramach WPR. W takich regionach
wzrost dochodéw rolnikdow i ludnosci wiejskiej jest mniejszy, powodujacy
jedynie niewielki wzrost konsumpcji, bez uruchomienia mechanizmu wzro-
stu gospodarki lokalnej i regionalnej. Zwigkszenie korzySci z WPR staje
si¢ wigc jeszcze jednym argumentem na rzecz koncentracji uzytkowania
gruntéw w rolnictwie.

3.1.2. Polityka spdjnosci a rozwdj regionalny Polski

Idea polityki sp6jnosci (kohezji) jest zmniejszanie réznic w poziomie
rozwoju, warunkach gospodarowania i poziomie zycia w przekroju teryto-
rialnym i spotecznym. U podstaw tej polityki leza przestanki natury moralno-
politycznej (zgodnie z ktdrymi nie do zaakceptowania jest ngdza, wyklu-
czenie spoleczne odbierajace szans¢ na wyjscie z n¢dzy, wielkie rozpigtoSci
dochoddw), ekonomicznej (warunkiem sprawnego funkcjonowania UE jako
jednolitego mechanizmu gospodarczego jest mniej wigcej zblizony poziom
rozwoju na calym obszarze, niezaleznie od jednolitoSci instytucji i swobody
przeptywu towardw, kapitatu i sity roboczej; bezrobocie, n¢dza, niedorozwdj
jest ograniczeniem ogdlnego potencjatu gospodarczego Unii) i technicznej
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(nadmierna koncentracja dziatalnosci w najwyzej rozwinigtych regionach
powoduje utrudnienia i szkody w postaci ,,waskich gardel”, dewastacji $ro-
dowiska naturalnego itp.).

Powyzsze przestanki polityki spojnosci wyrazane sa w dokumentach
o charakterze politycznym, takich jak np. okresowe ,raporty kohezyjne”
opracowywane przez Komisj¢ Europejska analizujace postgpy w realizacji
celow polityki spojnosci, np. trzeci ,,raport kohezyjny” pt. 4 new partnership
for cohesion. Convergence competitiveness cooperation, czy tez dokumenty
dotyczace polityki przestrzennego zagospodarowania (Komisja Europejska
2005). Mowiac o owych przestankach nalezy podkreslié, ze zgodnie z obo-
wigzujaca (przynajmniej formalno-politycznie) interpretacja czynnikow roz-
woju gospodarczego nie ma zasadniczej sprzecznoci migdzy polityka spoj-
nosci a polityka rozwoju gospodarczego i wspierania konkurencyjnos$ci Unii
Europejskiej w gospodarce §wiatowej. Zgodnie z takim rozumowaniem
wspieranie rozwoju krajow i regionéw stabiej rozwinigtych oraz odczuwa-
jacych problemy (wynikie z koniecznosci restrukturyzacji gospodarki, nie-
korzystnych warunkéw naturalnych i in.) oraz wspomaganie uposledzonych
grup spofecznych jest jedna z bardzo waznych wzmacniania ogélnego poten-
cjatu gospodarczego i konkurencyjno$ci Unii Europejskiej.

Na rozumowanie to nalezy zwréci¢ szczegblng uwage, jako ze nie jest
to rozumowanie jedyne - w kregach politykéw i naukowcoéw popularny jest
poglad o naturalnej sprzecznosci migdzy réwnoscia a efektywnoscia. Zgodnie
z tym pogladem ograniczenie nierdwnosci gospodarczych w uktadzie tery-
torialnym i spofecznym jest antyefektywno$ciowe, a narastanie nieréwnosci
jest nieuchronnym przejawem ogdlnego wzrostu gospodarczego i poprawy
efektywnosci. Ograniczanie nieréwnosci moze by¢ wigc motywowane tylko
wzglgdami politycznymi i/lub moralnymi, i prowadzi ono do redukcji ogdl-
nego potencjalu gospodarczego i efektywnosci.

W takiej sytuacji bardzo wazne jest, ktore rozumowanie bedzie mieé
przewagg, lub inaczej, jak diugo poglad o bezkonfliktowosci zasady spoj-
nosci, konkurencyjnoéci i rozwoju gospodarczego bedzie obowigzywal w Unii
Europejskie;j.

Polityka spojnosci w ukiadzie terytorialnym nakierowana jest obecnie
na dwa typy obszaréw:

a) regiony wymagajace wsparcia, za ktore uwaza si¢ przede wszystkim te
slabiej rozwinigte (stanowigce terytorialne jednostki statystyczne poziomu
NUTS II) majgce PKB na mieszkafica ponizej 75% Sredniej unijnej
(sg to tzw. obszary celu pierwszego), a w dalszej kolejnoSci wymagajace
wsparcia réznego rodzaju obszary problemowe, jak przezywajace kryzys
lub restrukturyzacj¢ stare okregi przemysiowe, obszary przygraniczne
(zwlaszcza przy zewnetrznej granicy Unii), peryferyjne, wyspy, obszary
gorskie, stabo zaludnione tereny dalekiej pétnocy). Obszary te s3 bene-
ficjentami funduszy strukturalnych, przy czym zdecydowanie najwiecej
Srodkéw funduszy strukturalnych przeznaczonych jest na regiony celu
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pierwszego, czyli regiony najbiedniejsze — zwykle peryferyjnie potozone,

tak w swoich krajach, jak i w Unii, o wysokim udziale rolnictwa, stabym

poziomie rozwoju infrastruktury i nowoczesnych ustug, o matej innowa-
cyjnosci,

b) najubozsze pafistwa cztonkowskie (o PKB na mieszkafica ponizej 90%
Sredniej unijnej) - beneficjenci funduszu spéjnosci (kohezji), zwani ,,pan-
stwami kohezyjnymi”.

Polska kwalifikuje si¢ do uzyskiwania wsparcia w ramach funduszu sp6j-
nosci, a wszystkie polskie wojew6dztwa (uznane za regiony poziomu NUTS IT)
do uzyskiwania Srodkéw w ramach celu pierwszego funduszy strukturalnych
(konkretnie: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego).

Azeby wzrost budzetu, a tym samym wzrost wydatkéw Unii na polityke
spojnosci, przynidst Polsce realne korzysci, musiatyby nastgpi¢ istotne zmiany
w zasadach tejze polityki, a przede wszystkim podniesienie putapu dopusz-
czalnej pomocy publicznej w relacji do PKB oraz istotne ograniczenie (lub
nawet likwidacja) wymogu udzialu wiasnego beneficjanta. Na takie zmiany
jednak si¢ nie zanosi. Nalezy wigc starac sig choéby, by przy definicji pomocy
publicznej przyjac taka formule, ktéra umozliwi jak najwickszy doptyw §rod-
kow. W tym kierunku idzie ,,Stanowisko Polski w sprawie polityki sp6jno-
§ci Unii Europejskiej w latach 2007-2013”.

Obecna polityka spdjnosci Unii Europejskiej, zgodnie z oficjalnymi oce-
nami UE, daje pozytywne rezultaty, cho¢ nieréwnosci pozostaja znaczne.
W ostatnich kilkunastu latach (od kiedy polityka spojnosci jest regularnie
monitorowana) szczegdlny postep w zblizaniu si¢ do reszty UE zanotowaly
~kraje kohezyjne”, tj. Hiszpania, Portugalia, Grecja, a zwtaszcza Irlandia
(ktora kilka lat temu przestala by¢ ,krajem kohezyjnym”). Ocenia sie, ze
dzigki polityce spojnosci Srednioroczne tempo wzrostu PKB w tych krajach
bylo wyzsze o 1 do ponad 2 punktéw procentowych, niz byloby bez tej
polityki, zmniejszyl si¢ tez odczuwalnie dystans migdzy tymi krajami a resztg
UE. Znacznie skromniejsze bylo natomiast zmniejszenie nieréwnosci mie-
dzyregionalnych (szczegbtowych danych dostarcza trzeci raport kohezyjny).
Wynika z tego, ze gléownymi faktycznymi beneficjentami polityki spojnosci
UE byly wyzej rozwiniete regiony ubozszych krajow czionkowskich Unii
(Oleksiuk 2006).

Z funduszy strukturalnych i spdjnosci wspoétfinansuje si¢ gtéwnie przed-
sigwzigcia oddzialujgce na stron¢ podazowa gospodarki, przy czym przede
wszystkim w spos6b posredni — przez (roz)budowe infrastruktury technicz-
nej (w tym infrastruktury ochrony Srodowiska) oraz poprawe kwalifikacji
ludnosci (szkolenia i przeszkalanie pracownikéw, przedsiebiorcéw i funk-
cjonariuszy publicznych i inne ,,migkkie” programy). Tylko niewielka cze$é
wsparcia przeznaczona jest na zwigkszenie bezpos$redniego potencjatu pro-
dukcyjnego, a odbiorcami kofncowymi tego wsparcia sa MSP. Jednakze
wydatki ponoszone na realizacj¢ przedsigwzieé finansowanych z funduszy
strukturalnych i spojnosci sa czyimi§ dochodami - firm budowlanych budu-
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jacych drogi czy oczyszczalnie, przedsigbiorstw produkujacych sprzet dla
tych firm, instytucji szkolacych, ekspertow zaangazowanych do przygotowa-
nia projektéw finansowanych przez omawiane fundusze itd. W tym sensie
fundusze te wplywaja tez na strong popytowa gospodarki, ale niekoniecznie
regionéw 1 panstw nominalnych beneficjentéw tych funduszy.

Uzyskanie wsparcia, zwlaszcza z funduszy strukturalnych, wymaga ponie-
sienia znacznych nakladow - finansowych i czasu pracy pracownikéw o od-
powiednich kwalifikacjach — ze strony wiadz lokalnych i regionalnych.
Nakiady te mogg by¢ istotnym ograniczeniem mozliwosci korzystania z tych
funduszy. Dotyczy to zwlaszcza najubozszych regionéw.

Ostro$¢ problemu wkiadu wlasnego, zwlaszcza dla wiadz lokalnych,
wynika przede wszystkim stad, ze jesli jest on finansowany z biezacych
dochodéw samorzadu, ogranicza w sposéb bezposredni i natychmiastowy
mozliwosci finansowania podstawowej dziatalnosci tych wladz na rzecz lokal-
nej spofecznosci (np. w dziedzinie o$wiaty, kultury, polityki socjalnej, gospo-
darki komunalnej itp.) (Drozdowicz, Puslecki 2000). Z kolei finansowanie
wkiadu wlasnego z kredytu obcigza przyszte dochody samorzadu i jest racjo-
nalne tylko pod warunkiem, ze dokonane wydatki spowodujg wzrost docho-
déw samorzadu w wysokoSci rekompensujacej obstuge zaciggnietego kredytu.
Biorac pod uwage, ze inwestycje finansowane z funduszy strukturalnych
glownie w sposob posredni przyczyniajg si¢ do zwigkszenia potencjatu gospo-
darczego danego obszaru (infrastruktura transportowa, ochrona §rodowiska,
szkolenia), nalezy podkre§li¢, ze nie ma pewnosci, iz wydatki poniesione
na wspoéifinansowanie inwestycji infrastrukturalnych spowodujg wzrost
dochodéw miejscowej gospodarki i odpowiedni wzrost dochodéw lokalnego
samorzadu. Co wigcej, wybudowana infrastruktura moze okaza¢ si¢ zbedna,
a przy tym na stale obcigzy¢ miejscowy samorzad. Tak wiec cheé dostepu
do funduszy strukturalnych moze stac si¢ dla wladz lokalnych (w mniejszym
stopniu dla regionalnych) pulapka pogorszajaca biezacg jako$¢ zycia na
danym obszarze i/lub ograniczajaca przyszie mozliwoéci funkcjonowania
samorzadu. W razie niekorzystnego splotu okolicznosci i wpadnigcia wielu
samorzaddéw lokalnych we wspomniang pulapk¢ zagrozona zostalaby istota
samorzadnosci lokalnej, gdyz zmusitoby to wiadze regionalne lub centraine
do przejgcia odpowiedzialnosci za zbankrutowane samorzady lokalne.
Z powyzszych powoddw za korzystne nalezy uznaé zwigkszenie udziatu §rod-
kéw z funduszu spdjnosci wsréd srodkow, ktére majg otrzymywaé nowe
kraje czlonkowskie UE, a to ze wzglgdu na mniejsze wymagania udzialu
wlasnego w korzystaniu z tego funduszu w poréwnaniu z funduszami struk-
turalnymi.

Tak wiec wymaganie wkladu wiasnego i inne nakiady warunkujace dostep
do funduszy strukturalnych ograniczajg mozliwosci absorpc;ji tych funduszy,
potencjalnie dostgpnych dla Polski. Problem absorpcji funduszy struktural-
nych nalezy rozpatrywa¢ z dwu punktéw widzenia: formalnego (,,ksiego-
wego”) i ekonomicznego (faktycznego).
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Analiza z formalnego punktu widzenia polega na poréwnaniu wysokosci
przyznanych Polsce Srodkéw z wysokoscig wydanych §rodkéw. Ten rodzaj
analizy jest prosty, fatwy do przeprowadzenia i w praktyce biurokracji unijnej
utozsamiany z analizg zdolnoSci absorpcyjnych danego pafistwa czy regionu.
Analiza ta nie méwi jednak, na co zostaly wydatkowane $rodki, czy przyczy-
nig si¢ do faktycznego rozwoju gospodarczego danego obszaru, wzrostu
zamoznosci jego ludnodci i dochodéw lokalnych samorzaddw. Nie moéwi tez,
jaka cze§¢ dochodéw wytworzonych przez wydatki na realizacje przedsigwzigC
finansowanych z funduszy unijnych pozostata na danym obszarze.

Z powyzszego wywodu wynika, ze strategicznym zadaniem dla rozwoju
regionalnego Polski jest najwigksza mozliwa absorpcja unijnych funduszy
strukturalnych, rozumiana jako maksymalne pozyskanie sum przeznaczonych
dla Polski, wydanie tych sum, maksymalizacja efektu ekonomicznego przed-
siewzie¢ 1 maksymalizacja sumy dochodéw pozostajacych w kraju a gene-
rowanych przez fundusze unijne.

Istotnym problemem moze by¢ tak rozumiana absorpcja unijnych fun-
duszy w najstabiej rozwinietych regionach Polski i to nie wskutek ewentu-
alnej stabosci instytucjonalnej (brak pomysiéw i kadr zdolnych do opraco-
wania projektow), ale wskutek stabosci gospodarczej. Latwo jest bowiem
pozyska¢ i wydaé pieniadze np. na budowg drogi czy oczyszczalni Sciekow,
gorzej jest zapewnié, by z tej drogi czy oczyszczalni kto§ korzystal i pod-
nosit swoje dochody, i by na budowie drogi i oczyszczalni pracowaly miej-
scowe firmy. Tak wigc unijne fundusze przeznaczone na rozwdj regionalny
Polski moga jeszcze bardziej poglebi¢ nieréwnosci migdzyregionalne. Nie
bedzie wigkszym problemem, jesli wzrost nierdwnosci bedzie polegal na
tym, ze biedniejsze regiony beda rozwijaé si¢ wolniej, a bogatsze szybciej.
Istotny problem pojawi si¢ wowczas, gdy nastapi stagnacja, a zwlaszcza
pogorszenie sytuacji najbiedniejszych regionéw, mimo ,,pompowania” w nie
§rodkdw pomocowych.

Bariery absorpcji funduszy unijnych kaza uwazniej przyjrze¢ si¢ zagad-
nieniu wielko$ci unijnego budzetu, sktadki Polski do budzetu Unii i putapowi
publicznej pomocy (4% PKB).

Wysoko$¢ pomocy publicznej, lacznie ze Srodkami unijnymi, dla gospo-
darki jest ograniczona do poziomu 4% PKB. Uwzgledniajac omowione
wczesniej trudnosci z absorpcja Srodkdw unijnych, pulap faktycznej pomocy
publicznej moze by¢ jeszcze mniejszy. Tymczasem wysokos¢ polskiej skladki
do budzetu Unii jest nieograniczona i zalezy gtéwnie od wielkoSci budzetu
(a takze od udzialu potencjatu gospodarczego Polski w potencjale Unii,
ktéry mozna uznaé za staly). W tej sytuacji ewentualne zwigkszenie roz-
miaréw budzetu Unii spowoduje, ze zwigkszy si¢ proporcjonalnie polska
sktadka. Nie jest natomiast pewne, ze zwigksza si¢ mozliwosci korzystania
przez Polske z funduszy unijnych. Polska mogtaby si¢ sta¢ ptatnikiem netto
budzetu UE. Tak wiec nie byta pozbawiona podstaw argumentacja zwolen-
nikéw ograniczenia wysokosci budzetu Unii do poziomu 1% PKB, twier-
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dzacych, ze jest to korzystne dla nowowstepujacych, ubozszych krajéw Unii.
Wedtug nich, zwigkszanie budzetu ponad ten poziom spowodowaloby jedy-
nie wzrost funduszy dostgpnych dla krajéw i regionéw »starej” Unii 1 wzrost
sktadki dla wszystkich.

3.2. Perspektywy zmian w Unii Europejskiej

a rozwdj regionalny i polityka regionalna Polski

Obecne zasady polityki spéjnosci UE maja obowiazywaé do korica bie-
zacego okresu budzetowego (,,perspektywy finansowej”), tj. do kofica
2006 roku. Po roku 2006 nastapia pewne zmiany. Rozpoczecic nowego
okresu budzetowego (2007-2013) jest tylko pretekstem do ich przemyslenia.
Glgbsze ich powody sa nastepujgce:

a) erozja gtéwnego mechanizmu polityczno-ekonomicznego,
b) wyscig ekonomiczny z USA (tzw. strategia lizboniska),

c) konsekwencje unii walutowe;j,

d) konsekwencje rozszerzenia.

Coraz bardziej zauwazalna jest erozja opisanego wyzej gléwnego mecha-
nizmu polityczno-ekonomicznego Unii Europejskiej. Przejawia si¢ to w ros-
nacej niecheci Niemiec i matych bogatych krajéw do bycia platnikami netto
budzetu Unii. Do krajow tych dofacza Francja, ktéra po rozszerzeniu Unii
réwniez staje sig powoli znacznym platnikiem netto. Popularnosci nabiera
»brytyjski rabat”. W przypadku Niemiec przyczyny nowej postawy leza tak
po stronie politycznej, jak i ekonomicznej. NajwyraZniej Niemcy uznali
IT Wojne Swiatowa za ostatecznie zakonczong i nie poczuwajg sie¢ do obo-
wigzku dalszego petnienia roli wg okreslenia Schrédera ,,dojnej krowy”.
Nie bez znaczenia jest tez spor polityczny miedzy Niemcami i czgécig fak-
tycznych badz potencjalnych beneficjentow funduszy unijnych w sprawach
migdzynarodowych (wojna w Iraku, konstytucja UE). Polityczny w znacznym
stopniu charakter maja zarzuty Niemiec pod adresem nowych krajéw czion-
kowskich UE obnizajacych podatki od przedsigbiorstw i w ten sposob
prébujacych przyciagnaé niemiecki kapital. Ekonomiczne przyczyny niecheci
do ponoszenia kosztéw funkcjonowania UE wynikajg z trudnosci ze zrow-
nowazeniem budzetu, wysokiego bezrobocia i stagnacji gospodarczej
w Niemczech i konieczno$ci wprowadzania w zwiazku z tym niepopularnych
reform polegajacych na ograniczaniu roli panstwa opiekuriczego (RCSS
2006).

W takich warunkach popularne staja si¢ pomysly ,,renacjonalizacji” unij-
nych polityk, zwlaszcza rolnej i regionalnej, ktore to koncepcje de facto
oznaczajg ograniczenie idei solidarno$ci UE. W tych warunkach utrzymanie
budzetu UE na poziomie 1% PKB jest sukcesem zwolennikéw idei soli-
darnosci. Stuszne jest wige ,,Stanowisko Polski w sprawie polityki spojnosci
Unii Europejskiej w latach 2007-2013” sprzeciwiajace si¢ koncepcji rena-
cjonaiizacji polityki regionalne;j. Stuszne jest tez domaganie sie, by wysokosé
Srodkow, ktore majg dosta¢ nowe kraje cztonkowskie w ramach polityki
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spojnosci w przeliczeniu na mieszkarica, nie byla mniejsza niz w przypadku
biedniejszych krajéw ,,starej” Unii, gdyz oznaczatoby to dla nowoprzyjetych
krajow Unii zwigkszenie dystansu do krajow bogatszych.

W podobnym kierunku, tzn. w kierunku ograniczenia idei solidarnosci,
moga iS¢ wnioski z dyskusji na temat zdynamizowania rozwoju gospodar-
czego UE. Zdynamizowanie rozwoju gospodarczego UE, przeksztatcenie
jej w najbardziej konkurencyjng i nowoczesna (,,oparta na wiedzy”) gospo-
darke $wiata do roku 2010 zostalo uznane za cel Unii w marcu roku 2000
na szczycie w Lizbonie z p6Zniejszymi zmianami. Zgodnie z tg strategig
UE miata nadrobi€ dystans dzielacy ja od USA pod wzgledem wysokosci
PKB na mieszkarica, tworzenia i zastosowan nowych technologii oraz miata
istotnie wzrosna¢ stopa zatrudnienia (czyli w praktyce powazna redukcja
bezrobocia). Po uplywie czterech z dziesigciu lat wprowadzania strategii
wida¢, ze postep w doganianiu USA jest mniej niz skromny, a do tego
wzrosla presja ze strony innych §wiatowych konkurentéw: Chin, Indii itd.
W tej sytuacji porazka strategii lizbofiskiej staje si¢ coraz wyraZniejsza.
W kregach UE pojawiaja si¢ poglady, ze UE powinna albo zrezygnowaé
z ambitnych celéw albo dokona¢ istotnych zmian w swoim funkcjonowaniu.
Wyraz temu dano w 2005 r., kiedy dokonano modyfikacji w zakresie stra-
tegii lizbofiskiej (RCSS 2005).

Wyrazem takich poglad6w jest np. stynny raport André Sapira (kierow-
nika grupy niezaleznych ekspertéw zaangazowanej przez Komisje Europejska)
z roku 2003. Najwazniejsze wnioski z tego raportu sprowadzaja si¢ do postu-
latu zmniejszenia budzetu UE do 1% PKB (co bytoby elementem szerszego
procesu zmniejszania obcigzen fiskalnych ograniczajacych przedsigbior-
czo$¢), powaznego zwigkszenia wydatkéw z tego budzetu na badania i roz-
wdj kosztem ograniczenia wydatkéw na rolnictwo. Zgodnie z tg koncepcja
wydatki z tytulu polityki spdjnosci w nowych krajach czltonkowskich nie
zmniejszylyby sie w stosunku do tego, co bedzie w pierwszych latach czlon-
kostwa tych krajow w UE.

Realizacja ,.koncepcji Sapira” miataby istotne znaczenie dla rozwoju regio-
nalnego i polityki regionalnej Polski. Przesuni¢cie §rodkéw z rolnictwa do
sfery B+R najprawdopodobniej spowodowaloby ograniczenie naptywu Srod-
kéw unijnych do Polski, gdyz, jak si¢ wydaje, dystans mi¢dzy Polska a czotdwka
UE w sferze B+R (zwlaszcza w sferze nowoczesnych technologii ITC decy-
dujacych o sukeesie ,,gospodarki opartej na wiedzy”) jest wigkszy niz w rol-
nictwie. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze srodki z WPR nalezg si¢ rolnikom
,»Z urzedu”, podczas gdy o Srodki na B+R nalezy si¢ ubiega¢ w konkursach,
w ktorych glos przedstawicieli Polski bedzie niewielki. Bardzo wazne sa tez
réznice w efekcie mnoznikowym pomig¢dzy wydatkami na rolnictwo polskie
a nauke polska: znacznie wyzszy efekt w przypadku wydatkéw na rolnictwo
niz na nauk¢ (z uwagi na skromne zaplecze gospodarcze dla nowoczesnego
przemystu w Polsce, kt6re nie stwarza ani popytu na innowacje, ani nie dostar-
cza ,wsadu” potrzebnego do tworzenia innowacji). Nawet jesli zatozy¢, ze
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w dziedzinie badawczej Polska nie ustepuje czoléwce europejskiej, to niski
poziom otoczenia nauki sprawia, ze wyniki prac badawczych nie znajduja
zastosowania w gospodarce, a z drugiej strony prowadzenie badas wymaga
sprzgtu sprowadzanego giéwnie z zagranicy. Tak wiec jedynym namacalnym
natychmiastowym efektem przesunigcia srodkow z rolnictwa na nauke w Polsce
bylby wzrost zarobkéw grupy badaczy pracujacych w kilku najwickszych mia-
stach Polski, kosztem utraty wigkszych (liczac z efektami mnoznikowymi)
dochod6w rolnikéw i sfery obstugi rolnictwa zamieszkalych na calym obsza-
rze kraju. Stwierdzenie to nie oznacza, ze realizacja omawianej koncepcji nie
bylaby korzystna dla Polski w dluzszym okresie — a to dzigki wzmocnieniu
pozycji konkurencyjnej Unii Europejskiej.

Na podstawie dyskusji w kregach naukowcéw i funkcjonariuszy UE
mozna wywnioskowaé, ze §rodki na B+R postulowane w ,,raporcie Sapira”
moga pochodzi¢ nie z rolnictwa (przeciw czemu oponuje Francja i czasowo
sprzymierzone z nig Niemcy), lecz z funduszy spéjnosci. Gdyby nastapit
taki ,manewr” oznaczatoby to dla Polski praktycznie likwidacje polityki
regionalnej, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie, by budzet pafistwa w calo$ci prze-
jat jej finansowanie.

Bez wzglgdu na wynik dyskusji nad sposobami zdynamizowania gospodarki
UE mato prawdopodobne wydaje si¢ utrzymanie obecnego poziomu wydat-
k6w budzetu Unii na rolnictwo i politykg spojnosci. Natomiast coraz pilniej-
sza jest potrzeba wzrostu zdolnosci Polski do absorpcji wydatkow na B+R,
niezaleznie od ich malych efektéw mnoznikowych dla polskiej gospodarki.

Presja na ograniczenie wplat do budzetu Unii, a tym samym i na ogra-
niczenie wydatkéw UE na polityke spojnosci, rolng i inne, wynika z istnie-
nia unii walutowej, a konkretnie z ,,paktu stabilizacji i rozwoju” nakazuja-
cego m.in. ograniczenie deficytu budzetowego do 3% PKB i diugu
publicznego do 60% PKB. Juz pierwsze lata istnienia unii walutowej poka-
zaly, ze trudno jest realizowa¢ zasady paktu stabilizacji. Najwigksze trud-
nosci ze speinieniem warunkéw tego paktu maja kluczowe dla UE kraje:
Niemcy i Francja. Réwniez Polska w chwili obecnej nie spetnia kryterium
deficytu budzetowego i w bliskiej perspektywie moze nie spetniaé kryterium
dlugu publicznego, w zwigzku z czym dazenie do szybkiego wejécia do strefy
euro staje si¢ kolejnym powodem ograniczania deficytu, w tym przez ogra-
niczanie wydatkéw publicznych. Tak wigc pragnienie zachowania obecnych
zasad regulujgcych funkcjonowanie strefy euro (restrykcyjna polityka mone-
tarna i fiskalna) w perspektywie krétko i $§redniookresowej tworzy (lub
zwigksza) konflikt miedzy wymaganiami polityki makroekonomicznej i poli-
tyki spojnosci: platnicy netto do budzetu Unii majg coraz mniejsze mozli-
wosci ekonomiczne i wolg polityczng finansowania polityki spéjnosci, a Pol-
ska ma coraz mniejsze mozliwo$ci wygospodarowania §rodkéw koniecznych
dla absorpcji mozliwych do uzyskania srodkéw na rozwdj regionalny.

Istotne konsekwencje dla unijnej polityki spojnoéci wynikaja z rozsze-
rzenia Unii. Konsekwencji tych nie mozna jeszcze doktadniej okreslié. Pewne
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jest to, ze rosng potrzeby natomiast nie rosng mozliwosci i wola zaspoko-
jenia tych potrzeb. Mozna spodziewac sig, przy zachowaniu obecnych tren-
déw ekonomicznych i politycznych, zmniejszenia relatywnej roli polityki
spojnosci w gospodarce UE.

Unia staje przed wyzwaniem reformy polityki regionalnej i spojnoSci.
Dyskutowane sg rézne kierunki zmian. Oprécz wspomnianych wyzej zasad-
niczych przeksztalcefi (ograniczenie pomocy tylko do nowych krajow czion-
kowskich, renacjonalizacja polityki regionalnej, przesuniecie wydatkow z rol-
nictwa na sfer¢ B+R) proponuje si¢ (w Komisji Europejskiej) tez
drobniejsze zmiany, jak uproszczenie procedur dotyczacych projektéw finan-
sowanych z funduszy strukturalnych, w tym istotne zwigkszenie roli pafistw
czfonkowskich w dysponowaniu §rodkami na rozwdj regionalny. Ta ostatnia
propozycja oznaczataby, ze niski poziom rozwoju regionéw danego kraju
bylby tytulem do otrzymywania przez ten kraj $rodkéw z budzetu Unii, kt6-
rymi kraj ten mégtby dysponowac, niekoniecznie przeznaczajac je na polityke
regionalna. Mozna przypuszczac, ze w takich krajach jak Polska podziat tych
Srodkéw bytby wynikiem gry polityczne;j i biezacej sytuacji spotecznej i makro-
ekonomicznej, bez wigkszego zwiazku z polityka regionalng. Stuszne jest wiec
sceptyczne stanowisko Polski w stosunku do tej idei oraz sprzeciw przeciw
rezygnacji z ,mapy wsparcia”, co mogloby skutkowaé upolitycznieniem poli-
tyki spdjnosci (wobec jasnych regul terytorialnej dystrybucji srodk6éw) i zmniej-
szy¢ naplyw §rodkéw do naszego kraju (MRR 2006).

Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na rozw0j regionalny
Polski nie sprowadza si¢ do wysokosci Srodkéw unijnych na polityke spoj-
nosci i sposobu ich dzielenia. Istotny wplyw na rozwdj regionalny Polski
bedzie miec integracja rynkow towardw, ustug, pracy i kapitalu, a z drugiej
strony ewentualne utrudnienia w kontaktach handlowych z sgsiadami spoza
Unii. W wyniku tego wplywu moga ulec zwigkszeniu nieréwnosci migdzy-
regionalne, a nawet napigcia polityczne na tym tle. Zwigkszy to zapotrze-
bowanie na polityke regionalng w Polsce.

Wielkim wyzwaniem dla Unii i dla Polski bedzie ewentualne kolejne
rozszerzenie Unii — o Turcjg. Przyjecie Turcji begdzie mozliwe tylko pod
warunkiem radykalnego ograniczenia celdow i Srodkéw polityki spojnosci.
Renacjonalizacja polityki regionalnej stanie si¢ wtedy koniecznoscia.

4. Wnioski koncowe

Czlonkostwo Polski w UE daje szans¢ pozyskania znacznych $rodkow -
na rozwoj calego kraju i najbardziej potrzebujacych regionéw. Szansa ta
moze by¢ jednak tylko przejSciowa i wystgpowac tylko kilka lat. Tym bardziej
nalezy zadba¢, by jej nie straci¢. Kluczowym zadaniem jest zwigkszenie
zdolnoSci Polski (tak wiadz centralnych, jak i regionalnych oraz lokalnych)
do absorpcji unijnych $§rodkéw. Wymaga to nie tylko umiejetnoSci formu-
towania przekonujacych projektéw i sprawnosci w zarzadzaniu ich realiza-
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cja, ale rowniez takiego doboru projektéw i sposobow ich finansowania
i zarzadzania, by rzeczywiscie przyczynialy si¢ one do rozwoju gospodarczego
regionow i spolecznosci lokalnych, by nie staly si¢ obcigzeniem dla lokalnych
samorzadow i spotecznosci.

Na poziomie stosunkéw politycznych Polski w UE pojawia si¢ potrzeba
wspierania przez Polskg rozwigzafh w sposobach funkcjonowania polityki
spojnosci ulatwiajgcych dostgp do unijnych funduszy (uproszczenie proce-
dur) oraz pozwalajacych uniknaé przeksztaicenia Polski w platnika netto
Unii. To ostatnie zadanie wymaga wigzania zwigkszenia skali budzetu Unii
z podniesieniem pultapu dopuszczalnej pomocy publicznej (w szczegdlnosci
dla Polski i innych nowych krajow UE). Bardzo wskazane jest tez istotne
ograniczenie zasady dodatkowosci (udzialu wiasnego) w finansowaniu przed-
sigwzig¢ wspoifinansowanych przez Unie.

Politycznego rozstrzygnigcia bedzie wymagaé okreslenie stosunku Polski
do unii walutowej (strefy euro), gdyz w obecnych warunkach spelnienie
kryteriéw przystapienie do niej ogranicza mozliwosci prowadzenia polityki
regionalnej, w tym absorpcji unijnych §rodkéw na te polityke.
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