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Typologia gmin wiejskich na przyktadzie
gmin wojewoédztwa mazowieckiego

Mieczystaw Adamowicz, Joanna Zajgc

W niniejszym artykule zostaly zaprezentowane metody opracowania typo-
logii badanych gmin wiejskich wojewddztwa mazowieckiego wedlug trzech
kryteriow: funkcji, polozenia geograficznego oraz podobieristwa sytuacji spo-
feczno-gospodarczej okreslonej. Typologia funkcjonalna zostata opracowana
na podstawie subiektywnych ocen przedstawicieli samorzqdu terytorialnego oraz
za pomocq analizy skupieri metodq Warda, przy wykorzystaniu danych z Banku
Danych Regionalnych GUS (2003 r.).

Okreslenie typéw gmin za pomocq zaproponowanych metod moze stanowic
zaréwno punkt wyjscia dla okreslenia mozliwosci rozwoju przedsigbiorczosci
pozarolniczej, jak i jeden z podstawowych elementéw opracowania strategii
wielofunkcyjnego rozwoju badanych gmin. Praca jest ilustrowana mapami
i wykresami.

1. Wprowadzenie

Wspélczesny rozwdj wsi obok rolnictwa obejmuje takze funkcje poza-
rolnicze. Rozwdj wielofunkeyjny oznacza zatem modernizacjg samego rol-
nictwa i budowanie przedsigbiorczoéci pozarolniczej. Wielofunkcyjny rozwo;
obszaréw wiejskich to wieloaspektowy, kompleksowy i wieloetapowy proces
spoteczno-gospodarczy, ktérego celem jest stworzenie nowych Zrodet
dochodu, podniesienie standardu Zycia oraz zapewnienie bezpieczefistwa
ludnosci wiejskiej (Ktodzifiski 2004).

Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza przez wielu badaczy (Klodzinski
et al. 2002) jest wskazywana jako klucz do sukcesu ekonomicznego i spo-
tecznego Polski okresu przemian systemowych. Jest takze postrzegana jako
jeden z najistotniejszych przejawdw przedsigbiorczosci w kontekscie rozwoju
regionalnego i lokalnego. Analiza i charakterystyka pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej, obok analizy rolnictwa, moze by¢ podstawg rozpoznania
lokalnych szans i zagrozen oraz opracowania odpowiednich strategii i narzg-
dzi wspomagania rozwoju lokalnego przez wladze samorzadowe.
Zdefiniowanie stanu przedsigbiorczo$ci pozarolniczej moze byC istotnym
narzedziem, ktére moze by¢ wykorzystane przez wladze samorzadowe
w procesie programowania rozwoju oraz okreslania strategii i polityki roz-
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wojowej. Istotng pomocg w tych dziataniach moze by¢ zdefiniowanie typow
gmin wymagajacych odregbnego podejscia i stosowania innych instrumentow
wsparcia. Niniejszy artykul jest probg opracowania typologii gmin przy
wykorzystaniu roéznych kryteriow.

2. Cele badania i dobér préby badawczej

Za gtéwny cel badania (Zajac, Adamowicz 2005) przyjeto zdefiniowanie
typdw badanych gmin wiejskich i opracowanie uzupetniajacych si¢ typologii
wedltug kryteriéw:

1. pelnionej funkcji i polozenia geograficznego;

2. podobienstwa pod wzgledem wybranych cech spoleczno-gospodarczych
(analiza skupiefi metodg Warda);

3. zamkniecia lub otwarcia badanych gmin dla przedsigbiorczosci rodzimej
i zewngtrznej; przeprowadzone badanie bylo ukierunkowane na ustalenie
i okreglenie stopnia zaleznoSci pomigdzy iloscig przedsigbiorcéw zewnetrz-
nych ,,naplywajacych” do badanych gmin, a iloicig przedsigbiorcéw rodzi-
mych poszukujacych mozliwosci prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej
poza wlasna gming — miejscem zamieszkania. Typologia wediug tego kry-
terium nie jest prezentowana w niniejszym opracowaniu.

Proba badawcza sklada si¢ z 36 (tj. 16%) gmin wiejskich (NUTS 5),
szeSciu powiatow (NUTS 4) znajdujacych si¢ w granicach czterech podregio-
néw (NUTS 3) wojewddztwa mazowieckiego (NUTS 2):

1. w podregionie ciechanowsko-plockim, powiat Zuromiriski, gminy:

— Lubowidz, Lutocin, Kuczbork-Osada, Siemiagtkowo Koziebrodzkie;

2. w podregionie ostrolgcko-siedleckim, powiat sokolowski, gminy:

— Cerandw, Sterdyf, Jabtonna Lacka, Sabnie, Repki, Bielany, Sokoléw

Podlaski;

3. w podregionie warszawskim, powiat otwocki: Sobienie Jeziory, Osieck,
Celestyndw, Wigzowna, Kolbiel oraz powiat Zyrardowski: Wiskitki,
Radziejowice, Puszcza Marianska;

4. w podregionie radomskim, powiat garwoliriski: Paryséw, Borowie, Miastkéw
Koscielny, Gérzno, Garwolin, Laskarzew, Sobolew, Trojanéw, Maciejowice,
Wilga oraz powiat przysuski: Kiwéw, Potwordw, Odrzywol, Borkowice,
Rusinéw, Gielnidw, Wieniawa.

Wymienione jednostki zostaly wigczone do proby badawczej poprzez
dobér celowy, ktéry miat odzwierciedli¢ duze zr6znicowanie warunkéw eko-
nomiczno-spolecznych oraz zréznicowanie renty polozenia gmin wiejskich
w wojewodztwie mazowieckim. Do badan wiaczono gminy:

a) lezace w strefie oddzialywania wigkszych miast i aglomeracji miejskich,
ktore stanowig wazne zewngtrzne zrodlo wielofunkeyjnosci obszaréw
wiejskich;

b) typowo rolnicze, w ktorych wyst¢puja charakterystyczne niedomagania
zwiazane z kurczeniem si¢ rolnictwa i jego niewydolno$cia dochodowa;
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¢) z réznych wzgledéw uposledzone lub zaniedbane, gdzie trudnosci roz-
wojowe dotycza zaréwno rolnictwa, jak i pozarolniczych form dziatal-
nosci gospodarczej; te wyjatkowo zubozale tereny, o wciaz pogarszajacych
si¢ warunkach ekonomicznych tworza ,,biegun ubdstwa” w stosunku do
rozwijajacych sig regionéw wielofunkcyjnych.
Zroédiem danych pierwotnych byly ewidencje dzialalnosci gospodarczej
36 Urzedéw Gmin oraz informacje uzyskane w wywiadach z przedstawicie-
lami wiadz samorzadowych. Dane z ewidencji obejmujg lata 1996-2003.
Badania terenowe zostaly przeprowadzone na przelomie lat 2003/2004.

3. Typy gmin wedfug subiektywnego zréznicowania
petnionych funkcji

Indywidualny wywiad pogigbiony z przedstawicielami wiadz samo-
rzadowych badanych gmin umozliwil okreslenie typéw badanych gmin
na podstawie dominujacych funkcji gospodarczych. Podstawowym kryterium
byla rola, jaka petni rolnictwo w gospodarce gminy oraz jej funkcje poza-
rolnicze.

Badane gminy zostaly w przewazajacej mierze okreslone jako rolnicze
(32 jednostki — 89% badanej zbiorowosci) oraz w znacznie mniejszej czgsci
cze§é (4 jednostki — 11%) jako gminy wiejskie o charakterze podmiejskim,
pozostajace pod wplywem aglomeracji warszawskiej.

Zbiorowos¢ gmin uznanych przez wladze za rolnicze obejmuje wszystkie
gminy wiejskie powiatu sokotowskiego, garwolifiskiego i zurominskiego.
Wyrdznia si¢ tu 5 typéw gmin:

a) gminy nastawione na produkcjg warzyw;

b) gminy sadownicze;

c) gminy rolnicze o zanikajacej dwuzawodowosci;
d) gminy o problemowym rolnictwie;

¢) gminy o rolnictwie rozwojowym.

W opinii wladz i spolecznosci lokalnej gmina Sobienie-Jeziory, ktora
ma 2000 ha sadéw, funkcjonuje jako typ odrgbny — gmina sadownicza, choc
mozna zauwazy¢ powolny proces wypierania produkcji owocéw przez pro-
dukcje warzyw, przy wykorzystaniu istniejacej, dobrze rozwinigtej bazy prze-
chowalniczej.

Nalezy zauwazyé, ze gminy rolnicze nastawione na produkcje warzyw pod
ostonami, podobnie jak gminy sadownicze, charakteryzuje zupeinie inna,
korzystniejsza sytuacja na wewngtrznym, wiejskim rynku pracy oraz znacznie
lepsza sytuacja dochodowa rolnikéw. Z tego powodu wyodrebniono je jako
kolejny typ, do ktérego w badanej prébie badawczej naleza gminy Klwow
i Potworéw w powiecie przysuskim oraz Maciejowice w garwolifiskim.

Trzeci typ to gminy, ktore zostaly uznane za gminy rolnicze, jednak
z zastrzezeniem, ze jest to rolnictwo ubogie, zaniedbane, a powrot czy kon-
tynuacja pracy na roli jest wymuszona na duzej czgSci rolnikdw przez ogra-
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niczenie zatrudnienia w miastach. Nalezg tu gminy Lubowidz i Kuczbork-
Osada w powiecie zurominskim oraz Wieniawa i Borkowice w powiecie
przysuskim. Sg to wigc gminy, ktore w przesziosci petnily funkcje zblizone
do podmiejskich poprzez dwuzawodowos$¢ mieszkaficow. Transformacja
systemowa w Polsce oznacza w badanych gminach ograniczenie lub likwi-
dacje dwuzawodowosci.

Czwarty typ to gminy fypowo rolnicze o rolnictwie wysoce problemowym.
Naleza tu Sterdyn, Rusinéw, Odrzywol, Laskarzew. Zdaniem wiadz mozna
by zlikwidowaé az 70% gospodarstw rolnych, gdyby tylko znalazlo si¢ zatrud-
nienie poza rolnictwem. W tym typie mieSci si¢ takze gmina Sobolew, gdzie
stabe gleby powodujg obecnie duze zainteresowanie zalesieniami.

Piaty typ tworza gminy nastawione na rozwdj produkcji rolniczej. Za takie
jednostki uznano gminy Siemigtkowo Koziebrodzkie, Ceranéw i Sokotow,
gdzie obserwuje si¢ cheé powrotu do rolnictwa, pomimo wystgpujacej
w przeszto$ci dwuzawodowsci. Takze w gminach Bielany, Maciejowie i Tro-
jakéw wystepuje duzy popyt na ziemi¢. Cecha charakterystyczna tych gmin
jest zjawisko ,,samoscalania” si¢ gruntéw rolnych, czyli wykup ziemi przez
miodych rolnikéw od mniejszych, sasiadujacych z nimi gospodarstw, co powo-
duje wzrost cen ziemi oraz brak zainteresowania rozwojem rekreacyjnych
funkcji gminy, nawet jesli istniejag po temu warunki krajobrazowo-klima-
tyczne. Nie ma tam tez zainteresowania zalesieniami. Cechg szczegdlng
tych gmin jest takze male zainteresowanie rozwojem pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej przez ich mieszkancow.

Drugg grupe stanowia gminy wiejskie o charakterze podmiejskim — s3 usy-
tuowane w powiecie otwockim (Wigzowna, Kolbiel, Celestynow) oraz zyrar-
dowskim (Radziejowice i Wiskitki). Wyr6zniamy tu dwa typy: gminy o cha-
rakterze mieszkaniowym oraz gminy o charakterze rekreacyjnym.

Funkcja mieszkaniowa gmin wiejskich jest bezposrednio zwiazana ze zja-
wiskiem migracji wahadiowych do duzych miast. Sa one czgsto nazywane
~Sypialniami Warszawy”. W przesziosci byly to tereny, ktoérych ludnos¢
w duzej mierze cechowata dwuzawodowos¢. Obecnie rolnictwo pelni tu funk-
cje marginalne, a bardzo duzy odsetek ludnosci jest zatrudniony w Warszawie
lub okalajacych ja mniejszych miastach. Pozostala, znacznie mniejsza czgS¢
mieszkancow to osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
Najmniejsza grupe stanowig rolnicy.

Typ gmin podmiejskich o charakterze rekreacyjnym reprezentuja gminy
Radziejowice oraz Kolbiel i Wilga.

Badane gminy aczg niekiedy funkcj¢ rekreacyjng z inng funkcjg podsta-
wowa, rolniczg czy mieszkaniows. Niektore podmiejskie gminy mieszkaniowe
sa jednocze$nie gminami rekreacyjnymi. Duzg ilo§¢ nabywcow dzialek przy-
ciagaja malowniczo usytuowane wzdtuz brzegéw Bugu rolnicze gminy wiej-
skie powiatu sokotowskiego; do rozwinigcia funkcji rekreacyjnej dazy rol-
nicza gmina Odrzywot, dzieki wykorzystaniu pigkna terenéw nad Pilicg
i Drzewiczka oraz gmina Miastkéw KoScielny, posiadajaca bardzo ciekawa
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polodowcowa rzezbg terenu. Niektére gminy sg w stadium przechodzenia
np. od funkcji czysto rolniczych do funkcji podmiejsko-rekreacyjnych, czego
przykiadem jest gmina Puszcza Mariafiska.

Wsréd badanych gmin zadna nie zostata wskazana jako gmina agrotu-
rystyczna, chociaz zalazki agroturystyki mozna znalez¢ w niektorych bada-
nych jednostkach.

4. Skupienia gmin wedfug stopnia podobienstwa
czynnikéw wielofunkcyjnosci

Poza wykorzystaniem metody subiektywnej do okreslenia funkcji bada-
nych gmin podjgto probg wypracowania metody bardziej obiektywnej.
Do okreslenia zrdznicowania charakteru spoteczno-gospodarczego gmin
wykorzystano wigc szereg cech okreslajacych ich wielofunkcyjnos¢, a mia-
nowicie: wysoko$¢ i struktur¢ dochodéw mieszkanicow, strukturg wykorzy-
stania zasobow pracy, poziom kapitalu ludzkiego, naklady inwestycyjne
budzetéw gmin oraz strukturg zawodowa w rolnictwie. Hierarchiczna metoda
analizy skupiefi Warda (Roszkiewicz 2002) pozwolita okresli¢ stopien
podobiefistwa badanych gmin pod wzglgdem tych cech, ktére najbardziej
wplywaja na zréznicowanie poziomu rozwoju wielofunkcyjnego (dane z BDR
2003, GUS). W zwiazku z tym do analizy wykorzystano 18 cech (symbole
od C1 do C18), ktére okreslaja:

1. poziom dochodéw mieszkaficow ze Zrodel pozarolniczych oraz poziom
dochodéw budzetéw gmin z udzialu w podatkach dochodowych, co
wyraza:

C1 - suma naleznego podatku dochodowego w latach 1999-2003 w prze-

liczeniu na 1 mieszkanca w wieku produkcyjnym (w tys. zi);

C2 - suma wplywow do budzetéw gmin z tytulu udziatu w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych w latach 1999-2003 (w tys. zl);

2. strukture gtéwnych zrodet dochodéw poprzez odsetek osob utrzymuja-
cych si¢ gidwnie z:

C3 - pracy najemnej;

C4 - pracy na rachunek wiasny poza swoim gospodarstwem rolnym oraz
poza rolnictwem,;

CS - pracy na rachunek wiasny we wlasnym gospodarstwie rolnym;

C6 - rent i emerytur (potaczenie tych kategorii nie wplynglo na wyniki
grupowania);

3. poziom niewykorzystanych zasobéw pracy, co wyraza:

C7 - stopa bezrobocia;

C8 - odsetek bezrobotnych przez ponad 13 miesigcy (wplywa na obni-
zenie poziomu dochodéw tudnosci i chfonnosci rynkow oraz wzrost
nastrojow apatii i biernosci);

4. ,kapital wiedzy”, czyli poziom wyksztalcenia mieszkancow, tj.:

C9 - odsetek 0sob z wyksztalceniem wyzszym i policealnym facznie;
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5. poziom inwestycji w badanych gminach wyrazony przez:
C10 - sume wydatkow inwestycyjnych budzetéw gmin w latach 1996-2002
(w tys. zi);
6. strukturg gospodarstw rolnych wg rodzajow prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej oraz odsetek gospodarstw najwigkszych, co wyrazajg cechy:
C11 - odsetek gospodarstw rolnych prowadzacych wylacznie dziatalno$é
rolnicza;
C12 - odsetek gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos$é rolniczg
i pozarolnicza;
C13 - odsetek gospodarstw rolnych nie prowadzacych zadnej dziatalnosci;
C18 - odsetek gospodarstw o powierzchni UR powyzej 15 ha;
7. strukturg pracujacych we wiasnym gospodarstwie rolnym wg grup obsza-
rowych UR:
C14 - odsetek pracujacych w gospodarstwach o powierzchni do 5 ha;
C15 - odsetek pracujacych w gospodarstwach o powierzchni od 5 do 10 ha;
C16 - odsetek pracujacych w gospodarstwach o powierzchni od 10 do
15 ha;
C17 — odsetek pracujacych w gospodarstwach o powierzchni powyzej 15 ha.
W wyniku grupowania metoda Warda otrzymujemy 5 skupiefi gmin, na
poziomie zroznicowania 34, 4 (linia przerywana).
W kazdym skupieniu wskazano gmin¢ (nazwy w nawiasach), ktérg opi-
sujg cechy najblizsze wartosciom §rednim wyliczonym dla danej grupy.
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Rys. 1. Dendrogram 5 skupieri badanych gmin wiejskich. Zrédfo: opracowanie wiasne
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Skupienie
Wyszczegdlnienie Granice przedzialu
1 2 3 4 5

C 1 (tys. zt) 4,6 15,8 83 4,7 4,9 4,6-15,8
C 2 (tys. z1) 53,7 555,6 204 16,7 40,8 16,7-555,6
C 3 (%) 24 59 49 34 31 24-59
C 4 (%) 3 9 6 4 4 3-9

C 5 (%) 34 3 11 9 31 3-34
C 6 (%) 34 23 29 37 28 23-37
C7 (%) 15 17 15 31 11 11-31
C 8 (%) 6 6 6 16 5 5-16
C 9 (%) 4 11 6 5 5 4-11
C 10 (tys. zt) 749 1583 1407 1188 1225 749-1583
C 11 (%) 1 8 5 2 2 1-8

C 12 (%) 8 6 10 8 8 6-10
C 13 (%) 8 50 32 34 14 50-8
C 14 (%) 16 49 40 64 36 16-64
C 15 (%) 29 33 40 30 45 29-45
C 16 (%) 25 11 13 5 14 5-25
C 17 (%) 31 3 6 1 5 1-31
C 18 (%) 18 1 2 0 3 0-18

Tab. 1. Centroidy cech od C1 do C18, granice i mediany przedziatow. Zrédto: opracowanie
wiasne.

Skupienie 1. tworzy 11 gmin (Kuczbork-Osada), skupienie 2. obejmuje
2 gminy (Celestynéw), skupienie 3. to 7 gmin (Kotbiel), skupienie 4. two-
rza 2 gminy (Borkowice), a skupienie 5. az 14 gmin (Sobienie-Jeziory).
Poszczegblne wyodrebnione skupienia charakteryzujq si¢ wartosciami $red-
nimi (tzw. centroidy) badanych cech, ktére sa zamieszczone w tabeli 1.

Wyréznione skupienia reprezentuja nast¢pujace typy funkcjonalne: gminy
monofunkcyjne rolnicze, gminy monofunkcyjne z problemowym rolnictwem,
gminy monofunkcyjne wysoce problemowe z powodu zanikajgcej dwuzawo-
dowosci, gminy odchodzace od monofunkcyjnosci i gminy wielofunkcyjne.

Gminy monaofunkcyjne — skupienie 1. Skupienie to obejmuje wszystkie
gminy wiejskie powiatu sokolowskiego i zuromifiskiego. Cechujg je najniz-
sze warto$ci (dolna granica przedzialu) wskaznika naleznego podatku docho-
dowego od os6b fizycznych (C1) i prawnych (C2) oraz wskaZnika wydatkow
inwestycyjnych (C10), najnizszy odsetek ludnosci utrzymujacej si¢ z pracy
najemnej (C3) i na rachunek wtasny (C4), najnizszy odsetek ludnosci posia-
dajacej wyksztalcenie wyzsze lub policealne (C9), najnizszy odsetek gospo-
darstw prowadzacych wylacznie dziatalno$é pozarolnicza (C11) oraz nie
prowadzacych zadnej dzialalnosci (C13). Takie wartoSci §wiadcza o niskim
poziomie wielofunkcyjnego rozwoju zaliczonych tu gmin. Ich kolejng cechg
jest stosunkowo niski (zblizony do dolnej granicy przedziatu i znacznie niz-
szy od mediany) odsetek os6b bezrobotnych (C7) i 0s6b pozostajacych bez
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pracy dtuzej niz 13 miesigcy (C8). Gminy te charakteryzujg natomiast naj-
wyzsze w badanej grupie wartosci (gérna granica przedziatu) takich cech
jak: odsetek osob, ktorych giéwnym zZrodiem utrzymania jest praca we wias-
nym gospodarstwie rolnym (C5), oraz osdb utrzymujgcych sie z rent i eme-
rytur (C6), najwyzszy odsetek gospodarstw rolnych prowadzacych wytgcznie
dzialalnos¢ rolnicza, najwyzszy odsetek os6b pracujgcych gtownie we wias-
nym duzym (C16) i bardzo duzym (C17) gospodarstwie rolnym oraz naj-
wyzszy odsetek gospodarstw rolnych o powierzchni UR powyzej 15 ha.
Zbiér takich cech dowodzi, ze skupienie 1. to rejony silnej monofunkcyj-
nosci rolniczej, cho¢ maja relatywnie najlepsza strukture gospodarstw rol-
nych: C11 - C18. Wyniki analizy sa zgodne z przedstawionymi opiniami
wladz na temat funkcji pefnionych przez ich gminy. Z tym ze w wywiadach
zostaly uwzglednione réwniez uwarunkowania ,niemierzalne”, jak np. wymu-
szony charakter powrotu do rolnictwa w gminach Lubowidz i Kuczbork-
Osada czy kumulacja barier w dzialalnosci rolniczej w gminie Sterdys.

Gminy monofunkcyjne z problemowym rolnictwem — skupienie 5. Skupienie
to obejmuje wigkszo$¢ gmin powiatu garwolinskiego i przysuskiego. Posiada
cechy najbardziej zblizone do skupienia 1. Wystepuje tu jednak wigkszy
(0 6 punktéw procentowych) odsetek oséb utrzymujacych si¢ z pacy najemnej,
najnizsza w badanej grupie stopa bezrobocia (C7) oraz bezrobocia diugo-
trwatego (C8). W poréwnaniu ze skupieniem 1., gminy skupienia 5. mialy
znacznie wyzszy wskaZnik wydatkéw inwestycyjnych (C10). Natomiast to, co
rOzni te skupienia, to cechy od Ci4 do Cl18, czyli: o wiele nizszy odsetek:
gospodarstw najwigkszych (C18) oraz os6b pracujacych w gospodarstwach
duzych i bardzo duzych; zwigkszyt si¢ tu z kolei odsetek oséb pracujacych
w gospodarstwach bardzo malych (C14) i malych (C15). Stad wniosek, ze s3
to takze gminy o silnej rolniczej monofunkeyjnosci, jednak o gorszej struk-
turze obszarowej gospodarstw rolniczych i niekorzystnej strukturze pracu-
Jjacych wylacznie we wlasnym gospodarstwie rolnym w aspekcie wielkosci
gospodarstwa. Jednak nalezy tu wyr6zni¢ gminy Klwéw i Potwordéw zajmujace
si¢ produkcja warzywniczg, ktéra nie wymaga duzych powierzchni i znaczaco
wplywa na podniesienie poziomu dochodéw mieszkaficow. Skupienie 5. obej-
muje wszystkie gminy uznane przez ich wiadze za rolnicze, a nie witaczone
do skupienia 1. Poniewaz jednak wiadze gminne uwzgledniaja w swoich opi-
niach takze inne uwarunkowania, w wywiadach wyr6zniono podgrupy: sadow-
nicze, warzywnicze, rolnicze problemowe, rolnicze rozwojowe itp.

Gminy monofunkcyjne wysoce problemowe z powodu zanikajgcej dwu-
zawodowosci — skupienie 4. Do tego skupienia nalezg gminy Borkowice
i Gielniow w powiecie przysuskim, ktore maja najnizszy wskaznik naleznego
podatku dochodowego (C1) i (C2), najnizszy odsetek 0sOb utrzymujacych
si¢ z pracy na rachunek wlasny i z pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym.
Cechuje je natomiast najbardziej nickorzystna kombinacja takich cech jak:
najwyzszy odsetek osob utrzymujacych si¢ z rent i emerytur, najwyzsza stopa
bezrobocia oraz najwyzszy odsetek osob pozostajacych bez pracy diuzej niz
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13 miesiecy, co §wiadczy o bardzo trudnej sytuacji na lokalnym pracy, ktora
wynika z ograniczenia dwuzawodowosci. Na tym tle niemal catkowity brak
gospodarstw duzych (C18), najwyzszy odsetek osdb pracujacych w gospo-
darstwach najmniejszych (C14) i matych (C15), dosy¢ wysoki odsetek gospo-
darstw nieprowadzacych zadnej dziatalnosci gospodarczej (C13) prowadza
do wniosku, Ze sg to gminy wysoce problemowe w aspekcie wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich. Wystgpuje tu kumulacja najbardziej nieko-
rzystnych uwarunkowafi pozarolniczych, jak i trudna sytuacja w rolnictwie.
Te tereny pozostaja pod bezposrednim wplywem proceséw restrukturyzacji
i prywatyzacji zaktadow pafistwowych w Radomiu i Przysusze, ktore ogra-
niczyly dtugotrwale zjawisko dwuzawodowosci. Jak wskazuje omawiany tu
przypadek, Nie spowodowalo to ani powrotu do rolnictwa, ani zwigkszenia
odsetka 0séb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg na wiasny
rachunek, co mogloby zastapi¢ utracone etaty. Wzrosto natomiast bezro-
bocie i wykorzystanie takich stalych zrodet utrzymania jak renty i emerytury.
Sytuacje ta potwierdzaja wladze gmin, ktore jako giéwny problem wskazujg
postawy biernego oczekiwania na pomoc panstwa.

Gminy odchodzgce od monofunkcyjnosci — skupienie 3. obejmuje 7 gmin
w 3 powiatach. Ich wsp6lna cechg (z wyjatkiem gmin Garwolin i Parysow)
jest dosyé dobre polozenie wzgledem Warszawy i Zyrardowa. Wyrdznia je
érednia warto§¢ niemal wszystkich badanych cech, z tym ze ich poziom jest
najbardziej zblizony do wartosci skupienia 2. Wyjatkiem jest najwyzszy
w badanej zbiorowosci odsetek gospodarstw rolnych prowadzacych dzialal-
noéé rolniczg i pozarolniczg. Mozna stwierdzi¢, ze w poréwnaniu zZ pozo-
stalymi badanymi gminami s3 one bliskie modelowi terenéw wiejskich zmie-
rzajacych do rozwoju funkcji pozarolniczych, gdyz szereg cech wskazuje na
wystepowanie tendencji do odchodzenia od rolnictwa jako jedynego lub
gléwnego Zrédia utrzymania. Jezeli poréwnamy wyniki przeprowadzonej
analizy skupiefi z opiniami wladz samorzadowych na temat funkcji ich gmin,
to okazuje si¢, ze skupienie 3. jest pewnego rodzaju ,zlepkiem”. Zaliczono
do tego skupienia gminy Radziejowice, Wiskitki i Kolbiel (charakter pod-
miejski lub podmiejsko-rekreacyjny), gminy Puszcza Mariafiska i Garwolin
(zdaniem ich wiadz nadal pelnig funkcje rolnicze), gming osiek (rolnictwo
na stabym poziomie, silna dwuzawodowos¢ w przeszlosci, obecnie bardzo
silna tendencja do odchodzenia od rolnictwa i poszukiwanie pelnoetatowe;j
pracy najemnej poza rolnictwem) Znalazla si¢ w tej grupie oddalona od
glownych drog i o§rodkéw miejskich gmina Paryséw, ktora pomimo niezbyt
korzystnego polozenia wyrdznia si¢ relatywnie wysokim odsetkiem osob
utrzymujacych si¢ z pracy najemnej i niewielkim odsetkiem osob utrzymu-
jacych sie z rolnictwa. Wiadze podkreslaja, ze zwigkszenie rynku pracy poza
rolnictwem spowodowatoby natychmiastowe odejécie kolejnej grupy ludno-
éci z pracy w rolnictwie. Z drugiej strony wyrazna jest tendencja do powigk-
szania si¢ niektorych gospodarstw rolnych skupujacych ziemig. Jednak jest
to gmina o duzym potencjale dla rozwoju wielofunkcyjnego.
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Rys. 2. Rozmieszczenie 5 wyodrebnionych skupieri badanych gmin wiejskich. Zrédfto:
opracowanie wiasne.

Gminy wielofunkcyjne — skupienie 2. obejmuje dwie gminy powiatu otwo-
ckiego: Wigzowna i Celestynéw. Sg to jednostki kraficowo odmienne od
wczesniej przedstawionych skupiefi. Cechuje je najwyzszy poziom pozarol-
niczych dochodéw ludnosci (C1), najwyzsza wartos¢ (C2) wydatkéw inwe-
stycyjnych oraz najwyzszy wskaznik: osob z wyksztalceniem wyzszym i policeal-
nym, osOb utrzymujacych si¢ z pracy najemnej oraz z pracy na rachunek
wlasny poza rolnictwem. Sg to cechy najbardziej pozadane z punktu widze-
nia wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Wystepuje tu najnizszy
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wskaznik osob, ktdre utrzymuja sie gloéwnie z pracy we wiasnym gospodar-
stwie rolnym oraz najnizszy wskaznik os6b utrzymujacych sig z rent i eme-
rytur, co $wiadczy zaréwno o odchodzeniu ludnosci od zatrudnienia w rol-
nictwie, jak i o braku zjawiska ,,ucieczki” na rentg, czy emeryturg. Gminy
te charakteryzuje bardzo niski odsetek gospodarstw bardzo duzych (C18)
i w konsekwencji bardzo niski odsetek oséb pracujacych w takich
gospodarstwach. Zmniejszajaca si¢ wielko$¢ gospodarstw rolnych wynika
z odchodzenia od produkgji rolnej i z coraz bardziej atrakcyjnej ceny ziemi
w gminach o tak dogodnym polozeniu wzglgdem Warszawy.

Z analizy wynika, ze skupienie 2. utworzyly gminy o najbardziej zaawan-
sowanym poziomie rozwoju wielofunkcyjnego, czyli o najbardziej rozwinie-
tych na tle badanej zbiorowosci funkcjach pozarolniczych. Zdaniem wiadz
sa to gminy, ktore peinig obecnie funkcje podmiejskie.

Przedstawiony podziat gmin na typy odbiega nieco od podzialu wynika-
jacego z badania gmin problemowych IRWiR PAN (Rosner et al. 2002).
Tylko gmina Borkowice zostala wskazana w obu analizach jako jednostka
problemowa. Pozostale gminy zostaly sklasyfikowane zupeinie odmiennie.

5. Typologia gmin wiejskich wedtug kryterium
ich funkcji oraz potozenia geograficznego

Charakter funkcjonalny gmin wiejskich zalezy w znacznym stopniu od
polozenia w przestrzeni zwlaszcza wobec duzych miast i innych osrodkow
gospodarczych. Inng strukturg gospodarcza i poziom spetnianych funkcji
maja gminy podmiejskie, inaczej ksztaltuja si¢ te sytuacje w gminach pery-
feryjnych. Potaczenie kryterium polozenia geograficznego, charakteru
sasiedztwa i stanu potaczen transportowych z kryterium struktury funkcjo-
nalnej prowadzi do wyodrgbnienia szeregu (9) typéw gmin. W badanej
grupie wystepuja tylko niektore typy gmin.

Potozenie geograficzne badanych gmin wzglgdem oSrodkéw miejskich
oraz gléwnych drog i szlakow kolejowych (rys. 1.) powoduje, ze wyr6znia
si¢ tu przede wszystkim grupa gmin o lokalizacji podmiejskiej, tzn. w bez-
posrednim sasiedztwie gminy miejskiej lub w niewielkiej odlegtosci, ale
z dobrymi potaczeniami komunikacyjnymi drogowo-kolejowymi. Jednakze
uwzglednienie analizowanych powyzej uwarunkowan ekonomiczno-spofecz-
nych oraz wynikajacych stad zréznicowanych funkcji badanych gmin powo-
duje, iz nalezy wyodrebnié tu cztery wyraZnie odmienne podgrupy:

1. podgrupa gmin wiejskich o lokalizacji podmiejskiej, w bezposrednim
sgsiedztwie aglomeracji warszawskiej (Wiazowna) lub w nieznacznej odle-
glosci, ale z bardzo dobrymi potgczeniami kolejowo-drogowymi, umozli-
wiajacymi np. codzienne migracje wahadlowe do pracy (Celestynow); sa
to jednocze$nie gminy o najwyzszym poziomie omawianych wskaznikow
ekonomiczno-spotecznych i najbardziej zaawansowanym procesie rozwoju
wielofunkcyjnosci (skupienie 2.);
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2. podgrupa gmin wiejskich o lokalizacji podmiejskiej wzgledem wigkszych
miast (Skierniewice, Zyradéw, Mszczonéw, Garwolin) z dobrymi pola-
czeniami drogowo-kolejowymi do Warszawy, w stosunkowo nieduzej odle-
gloSci umozliwiajacej codzienne migracje wahadiowe do stolicy; podgrupa
ta obejmuje badane gminy charakteryzujace si¢ tym, ze w procesie rozwoju
wielofunkcyjnoéci sg na etapie przejSciowym, tzn. majg stosunkowo dobre
wskazniki ekonomiczno-spoteczne, a wyniki ich analizy pozwolily zaliczy¢
je do skupienia 3. najbardziej zblizonego do gmin skupienia 2.;

3. podgrupa gmin wiejskich o lokalizacji podmiejskiej wzgledem miast odda-
lonych od Warszawy (np. Sokotéw Podlaski, Zuromin): sa to gminy zali-
czone do skupienia 1. (silna monofunkcyjnos$¢ rolnicza), a w niektérych
przypadkach (np. Sokoléw Podlaski czy Lubowidz) nawarstwienie prob-
leméw wynikajacych z silnej dwuzawodowosci w minionym okresie i obec-
nej wysokiej stopy bezrobocia zaréwno we wspomnianych oSrodkach
miejskich, jak i przede wszystkim w otaczajacych je gminach wiejskich;

4. podgrupa gmin wiejskich o lokalizacji podmiejskiej wzgledem mniejszych
miast oddalonych od Warszawy i Radomia (np. Przysucha, Laskarzew),
zaliczamy tu obie gminy tworzace skupienie 4. (wysoce problemowe)
oraz czg¢$¢ gmin wehodzacych w sktad monofunkcyjnego skupienia 5.

Bp | gminy:
£
15 .
= . . Wiazowna,
& Celestynéw
©
&
5 . Wiskitki,
£2 Osieck, Gammolin - Radziciowice,
g ’ Puszcza M., Kotbiel
Lubowidz, Lutocin,
Sigmigtkowo K., Kuczbork-
= O., Ceranéw, Sterdyn, Sokotéw P,
& Sabnie, Jablonna L., Laskarzew,
= Repki, Bielany, Odrzywél, Gérzno,
'g Kiwow, Potworéw, Borkowice, -
5 Rusinéw, Sobienie-J., Gielnidéw,
E Wilga, Borowie, Miaskow Wieniawa
K., Sobolew, Trojanéw,
Maciejowice
duza duza i Srednia malta i bardzo mala 1.
wiejskie m.in. miejskie m.in. miejskie 2.
stabe dosyc dobre bardzo dobre 3.

1. odlegto$¢ od Warszawy; 2. rodzaj gmin sasiednich; 3. potaczenia drogowe i kolejowe

z wigkszymi o§rodkami miejskimi

Rys. 4. Podziat zbiorowosci badanych gmin ze wzglgdu na kryterium funkcji oraz polozenia
geograficznego wzgledem Warszawy i innych gmin miejskich. Zrédto: opracowanie wiasne.
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Druga duia grupe tworza gminy wiejskie polozone w bezposrednim
sasiedztwie innych gmin wiejskich (np. Odrzywoi, Klwow, Sobienie-Jeziory,
Maciejowice, Jabtonna Lacka, Siemigtkowo Koziebrodzkie) lub w sgsiedztwie
gmin miejskich z malymi osrodkami miejskimi, natomiast bez bezposredniego
dostepu do glownych drdg i kolei (np. Rusinéw, Potwordw). Wezesniejsza
analiza wskazala, ze sg to gminy nalezace do skupienia 1. i 5., czyli grupy
o charakterze monofunkcyjnym.

Polozenie gminy stanowi ogdlny warunek dla rozwoju przedsigbiorczosci
pozarolniczej, a lokalizacja dzialalnoSci gospodarczej moze by€ istotnym czyn-
nikiem rozwoju zaréwno dla przedsigbiorstwa, jak i dla gminy. Analiza danych
opisujacych noworejestrowang dzialalnos¢ gospodarcza pozwolita zweryfikowac
twierdzenie, iz podmioty podejmujace dziatalnos¢ gospodarcza dazg do opty-
malizacji lokalizacji (Kucifiski 1997). Niemal we wszystkich badanych gminach
czynnikiem decydujacym o wyborze lokalizacji wigkszosci firm byt majatek-
nieruchomos¢ wiasciciela. W pieciu gminach az 90% firm dziatalo w miejscu
zamieszkania wiaciciela, w 19 gminach odsetek przedsigbiorcow nie wykazu-
jacych odrebnego miejsca prowadzenia dziatalnosci stanowit od 80% do 90%,
i w 12 gminach od 75% do 80%. Wyrdzniata sig¢ w tej grupie podwarszawska
gmina Radziejowice (30% firm prowadzonych poza miejscem zamieszkania)
oraz gminy Kotbiel i Wiskitki (po 26%). Wspdlng cecha tych gmin jest odcho-
dzenie od funkcji rolniczych i przejmowanie funkcji podmiejskich, co jest spo-
wodowane dobrg lokalizacja, wzgledem Warszawy i Zyrardowa.

Wyniki prezentowanych analiz potwierdzaja, jak wazng rolg odgrywa poto-
zenie geograficzne dla wielofunkcyjnego rozwoju gmin wiejskich. Dowodza
tez, iz powinno ono by¢ jednym z podstawowych kryteriw typologii.

6. Whnioski

Przedstawione metody definiowania rodzajow gmin wiejskich wedlug
trzech odmiennych kryteriow umozliwily wskazanie réznych typéw gmin
w badanej prébie badawczej. Zdefiniowane typy gmin nie obrazujg w pelni
zréznicowania, jakie wystgpuje wérod tych jednostek w Polsce w dobie trans-
formacji rynkowej, s jednak wskazowka, jakie procesy i przemiany zacho-
dza w gminach wiejskich i jaki nadaja im w zwigzku z tym charakter.

Okreslenie typu gminy i etapu, na jakim si¢ ona znajduje w dazeniu do
zrdznicowania swoich funkcji, moze stanowi¢ punkt wyjécia dla opracowania
strategii i polityki wielofunkcyjnego rozwoju takiej jednostki i wydaje sig
niezbedne dla podniesienia sprawnosci dziatania samorzadow lokalnych odpo-
wiedzialnych za zarzadzanie gminami. Powtorne przeprowadzenie analizy po
uplywie pewnego czasu umozliwi stwierdzenie, czy podjgte dziatania i wyko-
rzystane metody zarzadzania rozwojem gminy przyniosly zakiadane efekty.
Przy czym bardzo wazng sprawa w przypadku przeprowadzania kolejnych
analiz jest zastosowanie tej samej metody i tych samych kryteriow, co zapewni
poréwnywalnos¢ wynikéw badan pierwotnych oraz badan nastgpnych.
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W skali ponadiokalnej okreslenie typéw gmin ilustruje zréznicowanie
okreslonego ukladu przestrzennego: powiatu, podregionu czy calego woje-
wodztwa. Dlatego proponowana typologia moze by¢ przydatna w opraco-
waniu polityki rozwoju obszaréw o wigkszym zasi¢gu. Moze w zwigzku z tym
stuzy¢ ocenie trafnosci decyzji wiadz, dotyczacych rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, podejmowanych nie tylko na szczeblu lokalnym, ale takze na
poziomie mezo-regionalnym i makro-regionalnym.

Prezentowane powyzej typologie gmin wiejskich mogg by¢ wykorzystane
zaréwno do potrzeb badawczo-naukowych, jak i w praktycznych procesach
poznawczo-decyzyjnych.
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