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Identyfikacja i pomiar kapitatu
intelektualnego przedsiebiorstwa
- wybrane aspekty teoretyczne i praktyczne

Marek Kunasz

Wzrastajqca rozbieznosc migdzy rzeczywistq a ksiggowq wartoscig podmio-
téw notowanych na Swiatowych giefdach papieréw wartosciowych wskazuje na
rosnqgcq role kapitalu intelektualnego jako kreatora wartosci. Jednakze czynniki,
ktdre obecnie sq jednq z najistotniejszych determinant poprawy konkurencyj-
nosci podmiotu, nie znajdujg swojego odzwierciedlenia w tradycyjnym systemie
pomiaru i sprawozdawczosci. Organizacje, aby efektywnie wykorzystywac kapi-
tatl intelektualny, muszq wiedziec, co si¢ nari skiada i jaka jest jego wartosé.
Problemem zatem staje si¢ sposob najpierw identyfikacji, a nastepnie pomiaru
wartosci niewymiernych. W rozwazaniach teoretycznych skoncentrowano sig
na pierwszym z wymienionych obszarow: identyfikacji elementow struktury
kapitalu intelektualnego. W tym celu opisano pionierskie prace w tym zakresie
(Edvissona, Grupy Konrada, Sveiby’ego) i przedstawiono inne sposoby grupo-
wania skladnikow kapitatu intelektualnego oraz aktywow niematerialnych
w wigkszym lub mniejszym zakresie wzorowanych na pierwszych ujeciach kla-
syfikacyjnych. Nastepnie podjeto probe przedstawienia mozliwosci aplikacji
wiedzy o kapitale intelektualnym do polskiej praktyki biznesu.

1. Wprowadzenie

W zmieniajacych si¢ warunkach otoczenia istnieje koniecznosé rzetelnego
pomiaru wszystkich skladnikoéw kapitatu catkowitego przedsigbiorstwa.
W tym kontekscie niezwykle istotne wydaje si¢ opisanie kapitatu intelektu-
alnego i réznych form aktywdw niematerialnych.

Celem gtéwnym niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych
aspektow teoretycznych zwigzanych z problematyka identyfikacji elementow
struktury kapitatu intelektualnego oraz préba zaprezentowania mozliwosci
aplikacji wiedzy o kapitale intelektualnym do polskiej praktyki biznesu. Do
realizacji powyzszego celu wykorzystano Zrodia w postaci materialu teore-
tycznego zawartego w literaturze krajowej i obcej dotyczacej poruszanej
problematyki.
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2. Pojecie kapitatu intelektualnego

Choé pojecie ,kapitatu intelektualnego” wystepuje w teorii ekonomii co
najmniej od kofica lat 60. XX wieku, nie jest jednoznacznie zdefiniowane,
co wynika chociazby z faktu, iz charakterystyczng wlasciwoScig jest jego
ulotno$é, nieuchwytnoéé. Poza tym pojecie to jest czgsto utozsamiane i za-
stgpowane takim terminami jak: ,kapitat ludzki”, ,kapital wiedzy”, , kapitat
doswiadczenia i kompetencji” (Dobija 1999: 45).

Wedtug Hudsona (1993: 32), na kapital intelektualny sklada sie kombi-
nacja czterech czynnikow:

— genetycznego dziedzictwa,

— edukacji,

— doswiadczenia,

- postawy wobec zycia i biznesu.

Kazda osoba i organizacja traktowana jako spoleczno$¢ (Dobija 2002:
33) jest unikalng kombinacja tych czterech czynnikow.

Z kolei wedlug Stewarta (1997: 8) kapital intelektualny definiowany jest
jako ,,(...) suma wszystkiego, co kazdy w przedsigbiorstwie wie i co réwno-
czeénie decyduje o przewadze konkurencyjnej organizacji na rynku”.

Stewart wymienia takze podstawowe skladniki kapitatu intelektualnego,
twierdzac, iz ,,(...) dziatalno§¢ kazdego przedsigbiorstwa zalezy od patentow,
proceséw, umiejetnosci menedzeréw, technologii, informacji o konsumen-
tach i dostawcach, a takze doswiadczenia. Taka polaczona wiedza tworzy
kapital intelektualny” (1997: 31). Precyzuje takze pojecie kapitalu ludzkiego;
sktadajg si¢ nan wszyscy, ktérzy mySla. Stewart pisze: ,,Pieniadze mowig,
ale nie my$la, maszyny pracuja, czgsto lepiej niz ludzie, ale nie sg w stanie
dokonywaé nowych wynalazkéw. Podstawowym celem kapitatu ludzkiego
sg innowacje — bez wzgledu na to, czy dotycza nowego produktu lub ustugi,
czy tez ulepszania procesu zarzadzania” (1997: 31).

Punkt widzenia Stewarta podzielaja Edvinsson i Malone (2001: 40),
definiujac kapital intelektualny jako ,(...) posiadang wiedzg, odpowiednie
doswiadczenie, technologie organizacyjna, dobre stosunki z klientami oraz
wszelkie umiejetnosci, ktore pozwalaja firmie osiggnaé przewage konkuren-
cyjng na rynku”.

G. i J. Ross (1997: 38) traktuja kapital intelektualny jako ,,(...) sumg
ukrytych aktywdw organizacji nieuwzglednianych w jej sprawozdaniu finan-
sowym (bilansowym), obejmujacg zaréwno to, co znajduje si¢ w glowach
pracownikéw, jak i to, co pozostaje po ich odejsciu” L.

Wedlug Wiiga (1997: 15) z kolei ,(...) kapital intelektualny sklada si¢
z aktywédw powstalych na skutek czynnosci intelektualnych rozciggajacych
si¢ od nabywania nowej wiedzy (uczenie si¢) przez inwencje do tworzenia
cennych relacji z innymi”.

Jak podaja N. Brennan i B. Conell (2000: 209), r6znice migdzy poszcze-
g6lnymi definicjami kapitalu intelektualnego sg efektem roéznych poziomdéw
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agregacji jego elementow. Jednakze wigkszo$¢ ujeé wzorowana jest na pio-
nierskim schemacie wartoéci firmy ,,Skandia”.

3. Taksonomia kapitatu intelektualnego i aktywow
niematerialnych - pionierskie prace

Skandia jako pierwsze przedsigbiorstwo w 1991 roku utworzyta w ramach
swojej struktury organizacyjnej stanowisko dyrektora ds. kapitatu intelek-
tualnego. Objat je w 1991 roku Leif Edvinsson, stawiajac sobie za cel ,,wzrost
i rozwoj kapitatu intelektualnego jako istotnej i trwatej wartosci oraz wpro-
wadzenie go do bilansu przedsigbiorstwa” (Edvinsson, Malone 2001).
W wyniku intensywnych prac podjgto probg umieszczenia kapitatu intelek-
tualnego w bilansie przedsigbiorstwa, w oparciu o 3 nast¢pujace zalozenia
(Edvinsson, Malone 2001: 39):

1. Informacje dotyczace kapitafu intelektualnego sa dodatkowa, uzupel-
niajaca, ale nie podrzgdnag informacja w stosunku do informacji finan-
sowych.

2. Kapitat intelektualny jest kapitalem niefinansowym, odzwierciedlajacym
ukrytg luke pomigdzy wartoscig rynkowg i ksiggowa.

3. Kapitat intelektualny ma charakter zobowigzania (jest on pozyczony od
grup interesow, to jest klientéw, pracownikéw itd.), a nie majatku (akty-
wow), zatem musi byé postrzegany w taki sam sposob, jak kapitaly
wlasne.

Zatem Kkapital intelektualny (traktowany jako suma kapitatu ludzkiego
i kapitatu strukturalnego) wraz z kapitalem finansowym tworza wartos¢
rynkowa przedsigbiorstwa (rysunek 1).

l Warto$¢ rynkowa |
1

[ |
| Kapitat intelektualny | | Kapitat finansowy J
I
[ ]
Kapitat ludzki I I Kapitat strukturalny |
1
[ |
| Kapitaf klientow ] IKapitaf organizacyjny|
1

I ]
l Kapitat procesowy I {Kapitaf innowacyjny |
1 1

[ |
rWiasnoéé intelektuaina | ] Aktywa nieprzeliczalne

Rys. 1. Schemat wartosci firmy ,Skandia”. Zrédlo: Edvinsson, L. 1997. Developing Intellectual
Capital at Scandia. Long Range Planning, nr 30.
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W schemacie tym widoczna jest korespondencja z ujgciem struktury
kapitatu dokonanym przez ,,Grupe Konrada”. Ukonstytuowanie si¢ tego
ciala 12 listopada 1987 r. przyjmuje sig¢ za formalny poczatek powstania
koncepciji kapitalu intelektualnego. Dokument stanowiacy efekt prac grupy
,Raport Konrada” (Konrad Group 1989) zawierai podzial, ktéry statl sig
fundamentem dalszych badaf nad problematyka kapitatu intelektualnego
(Konrad Group 1989: 15) (rysunek 2):

a) kapitatu, w oparciu o ktory kazde przedsigbiorstwo funkcjonuje, na dwie
grupy:

— tradycyjny kapitat finansowy (traditional financial capital),

- know-how (know-how capital),

b) pojecie kapitatu know-how zostalo pdZniej przemianowane na kapitat
intelektualny, ktory zostal podzielony na dwie czgSci:

— kapital intelektualny przypisany jednostce, nazywany czesciej ‘kapi-
tatem indywidualnym’ (individual capital) i definiowany w raporcie
jako: ,indywidualne, osobiste i spoleczne umiejetnosci, doswiadcze-
nie, wyksztalcenie i inne umiejgtnosci zorientowane na zewnatrz
w kierunku klientéw przedsigbiorstwa”,

- Kkapitat intelektualny przypisany organizacji zwany tez ‘kapitalem
strukturalnym’ (structural capital), definiowany w raporcie jako:
,doswiadczenie i historia calej organizacji zapisana w podrecznikach,
programach komputerowych, narzgdziach i koncepcjach wypracowa-
nych w celu rozwigzywania probleméw klientow”.

TRADYCYINY KAPITAL. KNOW-HOW
KAPITAL
FINANSOWY przypisany jednostce przypisany organizacji

Rys. 2. Struktura kapitalu wg Grupy Konrada. Zrédfo: opracowanie wilasne na podstawie
Konrad Group 1989. The Invisible Balance Sheet: Key indicators for accounting, control
and valuation of know-how companies, Stockholm: Affarsvariden/Ledarskap.

Pierwsze proby zdefiniowania kapitatu intelektualnego oraz opracowania
sposobéw jego pomiaru zostaly podjgte juz na przetomie lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych przez Sveiby’ego (pdZniejszego uczestnika Grupy
Konrada). Efektem prac Szweda byt podzial aktywow niematerialnych orga-
nizacji na trzy grupy (Sveiby 1997) (rysunek 3):

a) struktura wewngtrzna? - (kapitat strukturalny wewnetrzny), czyli patenty,
systemy komputerowe i administracyjne, koncepcja i kultura organiza-
cyjna; twdrcami tej struktury sa pracownicy przedsigbiorstwa, ktore jest
jej posiadaczem,

b) struktura zewngtrzna — (kapitat strukturalny zewnetrzny), czyli relacje
z klientami i dostawcami, marki handlowe, reputacja i wizerunek firmy,
moze mieé¢ postaé bazy danych o llientach; jako kapitat podiegajacy
zawlaszczeniu moze by¢ rowniez przedmiotem obrotu,
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c) kapitat ludzki ~ w niecodiaczny sposéb zintegrowany jest z czlowiekiem
(pracownikiem), jego wiedza do$wiadczeniem, obecnoscia i mozliwos-
ciami dzialania w przedsigbiorstwie; kapital ten nie moze by¢ zawlasz-
czony, moze jedynie podlegac dzierzawieniu.

AKTYWA NIEMATERIALNE

struktura struktura kapitat
wewngtrzna zewngtrzna ludzki

Rys. 3. Podzial aktywéw niemateriainych wg Sveiby'ego. Zrédto: opracowanie wiasne
na podstawie Sveiby, K. 1997. The New Organizational Wealth: Managing & Measuring
Knowledge — Based Assets, San Francisco: Berret-Koehler.

4. Inne sposoby grupowania sktadnikow kapitatu
intelektualnego oraz aktywéw niematerialnych

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z wieloma sposobami gru-
powania skiadnikéw kapitatu intelektualnego i aktyw6w niemateriainych.

Skyrme dokonuje podziatu kapitaiu intelektualnego na (Mikuta 2002: 9):
— kapital ludzki - indywidualnych jednostek (to wiedza, kompetencje,

doswiadczenie, know-how),

— kapitat strukturalny - pozostajgcy w firmie, gdy ludzie opuszczaja miej-
sca pracy (procesy, system informacyjny, bazy danych),
~ kapitat klienta (relacje z klientami, znak firmowy, znak handlowy).

Bontis (1998: 65) dokonuje podobnego wyodrebnienia sktadnikow kapi-
tatu intelektualnego przedsigbiorstwa, wyrdzniajac:

— kapitat pracowniczy (kapitat ludzki) obejmujacy wiedzg poszczegdlnych
czlonkéw organizacji,

- kapitat strukturalny zawierajacy systemy oraz procesy, ktére umozliwiaja
wdrozenie odpowiednich rozwiazan,

— kapital rynkowy odnoszacy si¢ do wigzi z klientem (np. poprzez
marke).

Bontis jednakze uwaza, w odréznieniu od podejScia zaproponowanego
przez Edvinssona i Malone, iz w skiad kapitalu intelektualnego nie wcho-
dza wiasnodci intelektualne (patenty, prawa autorskie itp.), gdyz sa one
skfadnikami zwyklych aktywow. Koncepcje t¢ przedstawiono na rysunku 4.

Sulivan wyrOznia trzy podstawowe skladowe kapitatu intelektualnego
(Mikuta 2002: 9):

— kapitat ludzki - mozliwo$ci ludzi zatrudnionych w firmie tworzone przez
doswiadczenia, know-how, umiej¢tnosci i kreatywnosé,

- aktywa intelektualne — dokumenty, projekty, wynalazki, programy, pro-
cesy i dane,

- wlasno§¢ intelektualng — patenty, prawa autorskie, tajemnice i znaki
handlowe.
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_—

Kapitat
intelektualny

A

\

Kapitat intele- Kapitat intele- Kapitat intele-
ktualny ktualny ktualny
Istota ludzki intelekt proqefjury zwiagzki rynkowe
organizacyjne
wewngtrzny, wewnetrzne zewngtrzne
Zasigg w obszarze potaczenia potaczenia
pracowniczym organizacyjne organizacyjne
Paramet wielko§¢ skutecznosé dtugowiecznosé
vy stosowno$¢ dostepnosé wielko$§¢
Trudnosci z sokie Srednie Zsze
kodyfikacja wy Wy

Rys. 4. Mode! kapitatu intelektualnego w koncepcji Bontisa. Zrédio: Bontis, N. 1998.
Intellectual Capital: An Exploratory Study That Develops Measurement and Models.
Management Decisions, nr 2, s. 67.

Obok kapitatu intelektualnego wyroznia takze kapitat strukturalny (czyli

oprogramowanie, systemy informacyjne), w ktéry firma zaopatruje kapitat
ludzki, aby umozliwi¢ mu dziatanie.

Autorzy kolejnej koncepcji (Rossa) (Biatasiewicz 2002: 145-147), uzna-

jac podzial kapitatu intelektualnego na ludzki i strukturalny, wyrozniaja
w ramach kazdego z nich po trzy kategorie.

Kapitat ludzki mozna podzieli¢ —~ wedlug tej koncepcji — na trzy pod-

stawowe elementy:

kompetencje zatrudnionych, ktore wynikaja z ich wiedzy, umiej¢tnosci
praktycznych, know-how i talentu,

postawy zatrudnionych, ktére decyduja o tym, czy pracownicy zechca
wykorzystaé swoje umiejgtnosci dla dobra organizacji, w efekcie przy-
czyniajac sie do osiagnigcia jej celow,

zdolnosci intelektualne, ktére nalezy rozumieé jako zdolno$¢ do transferu,
przeksztalcania i doskonalenia wiedzy.

W kapitale strukturalnym mozna za§ wyodrebnic:

relacje z zewngtrznymi partnerami (klientami, dostawcami, kooperan-
tami, spofecznoscia lokalna), ktére staja si¢ coraz wazniejsze, poniewaz
to one sa gtéwnym Zrodtem wiedzy i decyduja o ditugotrwatych wigziach
organizacji z jej otoczeniem,

organizacje, ktora obejmuje wszystkie fizyczne i niefizyczne przejawy
kapitatu intelektualnego zwigzane z ifrastruktura (patenty, marka, znaki
handlowe), procesami i procedurami (sformalizowanymi w postaci doku-
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mentoéw albo przekazywanymi ustnie) oraz kulturg organizacyjna ksztal-
towang przez wzajemne kontakty uczestnikOw organizacji, wyrazajaca
sposéb jej funkcjonowania,

— kapital rozwoju i wzrostu, ktéry zawiera czynniki pomocne organizacji
w generowaniu warto$ci w przysztodci (np. programy szkoleniowe, B+R,
zmiany restrukturyzacyjne).

Koncepcje tg schematycznie prezentuje rysunek 5.

| Wartosé catkowita |
I
[ ]
l Kapital finansowy | [ Kapitat intelektuainy I

| Kapitat ludzki | | Kapitat strukturalny I
T T

I 1 ] I I ]
lKompetencje H Postawy H Zdoln(@ ] Relacje [ IOrganizacLaH Rozwadj/wzrost ]

Rys. 5. Model kapitalu intelektualnego w koncepcji Rossa. Zrédfo: Ross, J., Ross,
G., Dragoneti, N.C. i L. Edvisson 1997. Intellectual Capital. Navigating the New Business
Landscape, London: MacMillan Business.

Brooking z kolei dzieli kapital intelektualny na cztery nast¢pujace kate-

gone (Brooking 1999: 16-21; Brooking 1997: 364):
aktywa rynkowe, czyli potencjal organizacji zwigzany z niematerialnymi
aktywami rynkowymi, stanowiacymi istotne Zrodlo przewagi konkuren-
cyjnej (pozycja rynkowa, nazwa firmy, lojalno§¢ klientéw, kanaly dystry-
bucyjne),

-~ mienie intelektualne, czyli aktywa chronione prawem (patenty, prawa
autorskie, tajemnice handlowe, znaki towarowe),

— aktywa ludzkie, czyli jako$¢ uzyskiwana od ludzi (kreatywnos¢, przed-
sigbiorczo$é umiejetno§é rozwigzywania probleméw, zdolnoSci przywod-
cze, umiejetnosci kierownicze); aktywa te, w odroznieniu od pozostalych,
nie sg wlasnoScig firmy, nalezg bowiem do pracownikéw; wiedza i do-
§wiadczenie odpowiednio wyszkolonych i umotywowanych pracownik6w
moze stanowi¢ istotny czynnik w procesie budowy przewagi konkuren-
cyjnej,

- aktywa infrastruktury, tworzone przez technologie, metody i procesy
umozliwiajace funkcjonowanie catej organizacji (kultura, bazy danych,
systemy informacyjne, komunikacyjne i organizacyjne) — przedsigbior-
stwa, ktore nie podejmg dzialan dostosowujacych aktywa infrastruktury
do zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia mogg straci¢ przewage kon-
kurencyjng, dzieki ktérej dotychczas dominowaly na rynku.

Jeszcze inaczej postrzega kapital intelektualny Klaila (2000: 17), trak-
tujac go jako aktywa organizacji i wyr6znia pi¢¢ nastgpujacych grup:
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- aktywa ludzkie, czyli wiedzg, umiejgtnosci, tworczos¢, doswiadezenie,

— aktywa intelektualne, skladajace si¢ z informacji, sprawozdan, publikacji,

- wlasnoéci intelektualne, miedzy innymi patenty, prawa autorskie,

— aktywa strukturalne, to znaczy kultura organizacyjna, struktura, kanaly
dystrybucji, procesy, procedury,

- aktywa firmowe, np. reputacja, goodwill.
W polskiej literaturze na uwage zastuguja ujgcia M. Bratnickiego

i J. Lichtarskiego. Bratnicki (1999: 35-38) uwaza, ze na kapitat intelektualny

organizacji skfadajg si¢ nast¢pujgce elementy:

~ kapitat spoteczny, w ktorego sktad wchodzg kapitat strukturalny, stosunki
miedzyludzkie i kapital poznawczy,

— kapitat ludzki, na ktory skladaja si¢ kompetencje, zrgcznos¢ intelektualna
i motywacja,

— kapital organizacyjny, ktory dalej podzieli¢ mozna na: kapital rozwojowy,
strukture wewnetrzng oraz zewngtrzng (powigzania z otoczeniem).
Szerzej typologi¢ t¢ przedstawia ponizszy rysunek 6.

Lichtarski (2001: 106-109) kapital intelektualny dzieli na osobowy
i bezosobowy (rysunek 7). Kapital osobowy jest tworzony przez ludzi o wy-
sokich kwalifikacjach zawodowych, duzym zasobie wiedzy i unikatowych
umiejetnosciach. Nie wszyscy ludzie tworza zatem kapital intelektualny,
np. w sytuacji gdy ich praca nie tworzy warto$ci rynkowej lub nie wprowa-
dza postepu do sfery organizacyjne;j.

W obszarze dzialalnosci technicznej mianem kapitalu intelektualnego
okresla sie ludzi, dzieki ktérym powstaja nowe produkty, tworzy sig i wdraza
postep techniczny, ksztaltuje si¢ nowa jako$¢ produktu lub procesu pro-
dukcyjnego. :

W obszarze dzialalnosci organizacyjnej mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje
kapitalu intelektualnego:
~ skierowany na wewnatrz — tworza go ludzie, ktorzy usprawniajg funk-

cjonowanie przedsigbiorstwa, budujac jego kulturg i tozsamo$¢ m.in.

poprzez ksztattowanie struktury organizacyjnej, wprowadzanie nowator-
skich rozwiazan, metod i technik oraz nowej jakosci do procesow.

- skierowany na zewnatrz — tworzg go ludzie posiadajacy umiejgtnos¢ zdo-
bywania i utrzymywania lojalnego klienta; efektem ich dziatan jest kapi-
tal, ktory przejawia si¢ w bardzo konkretny sposéb - jako zaplata
za produkt.

Kapital bezosobowy tworza efekty dziatania kapitalu intelektualnego
zachowane w postaci dokumentéw (opis wynalazku, patent, struktura orga-
nizacyjna, programy komputerowe, bazy danych o klientach). Zapewniaja
mozliwoéé korzystania z kapitatu udostgpnianego firmie przez pracownikow
po ich odejsciu, czy w trakcie przerw w pracy (choroba, urlop) (rysunek 7).
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Rys. 6. Sktadniki kapitatu intelektuainego wediug Bratnickiego. Zrédto: opracowanie wiasne
na podstawie Bratnicki, M. 1999. Spojrzenie na kapitat intelektualny z punktu widzenia
wartodci przedsigbiorstwa. w: Duraj J. (red.) Przedsigbiorstwo na rynku kapitatowym. Lédz:

Uniwersytet £6dzki, s. 35-38.
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Rys. 7. Rodzaje kapitafu intelektualnego. Zrédlo: Lichtarski, J. (red.) 2001. Podstawy nauki
o przedsiebiorstwie, Wrocfaw: Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu, s. 107.

Podsumowujac te czes¢ rozwazaii, nalezy zwrocic¢ uwagg, ze wzorem dla
wielu nowoczesnych ujeé byly pionierskie prace Grupy Konrada, Sveibyego,
Edvinssona i Malone, a rézni autorzy majg podobne lub nawet tozsame
spojrzenie na strukturg kapitatu intelektualnego. Rowniez w przypadku
przegladu ujeé klasyfikacyjnych mozna stwierdzi¢, iz roznice pomigdzy
wymienionymi ujeciami dotycza w gléwnej mierze roznego stopnia agrega-
cji elementéw kapitalu intelektualnego, np. w zaleznoSci od przyjgtego
wzorca (Biernacki 2003: 34). Wymieniane elementy sa czasami klasyfikowane
do innych podgrup, sa ujmowane w szerszy lub bardziej ogdiny sposob albo
tez posiadajg niezbyt wyrazne granice migdzy sobg (Roszyk-Kowalska 2004:
373). Réznice w podejsciach zwigzane sa z uwzglednianiem badz nie w ra-
mach struktury kapitatu aktywéw indeksowanych przez tradycyjny system
sprawozdawczosci (wlasnosci intelektualne, mienie intelektualne) czy tez
przypisywania warto$ci wszystkich lub tylko kluczowych pracownikow do
danej kategorii. Uwzglednienie roznych podejs¢ moze zatem nies¢ za soba
konsekwencje roéznych wartosci poczynionych z ich wykorzystaniem osza-
cowan warto$ci kapitatu intelektualnego.

Struzyna (2002: 102) zwraca uwagg na trudnosci z praktycznym prze-
transponowaniem schematu warto$ci Skandii na jezyk rachunkowosci. Jego
zdaniem wieloptaszczyznowo$é i wielowymiarowo$¢ kapitatu intelektualnego
moze by¢ przyczyng nakladania si¢ réznych wymiaréw, co moze doprowa-
dzi¢ do podwéjnego warto$ciowania niektorych kategorii przy szacunku
kapitalu intelektualnego (Czekaj, Jabloniski 2004: 12).

5. Mozliwosci aplikacji wiedzy o kapitale
intelektuainym do polskiej praktyki biznesu

W tej czeéci rozwazafi podjgto probe przedstawienia mozliwosci aplika-
cji wiedzy o kapitale intelektualnym do polskiej praktyki biznesu. Na wstg-
pie nalezy zada¢ pytanie: Czy koncepcja kapitatu intelektualnego moze byc¢
atrakcyjna w warstwie praktycznej dla menedzeréw wykorzystujacych
dostepng wiedzeg teoretyczno-empiryczng z analizowanego zakresu, a takze
czy obecnie oferowane rozwigzania majg charakter uniwersalny i moga zna-
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lez¢ sie w polu zainteresowain wszystkich przedsigbiorstw, czy raczej tylko
tych ,,innowacyjnych”?

Kasiewicz i Rogowski (2006) przeprowadzili badania literaturowe w za-
kresie problematyki kapitatu intelektualnego. Autorzy wyr6znili cztery teo-
retyczne nurty rozwazan (teoretyczny, pojgciowo-definicyjny, aplikacyjny
i prezentacyjny) oraz nurt empiryczny (Kasiewicz i Rogowski 2006: 7). W ich
opinii, znaczaca czgs¢ publikacji z zakresu problematyki ma gtéwnie charak-
ter rozwazai czysto teoretycznych, nurt empiryczny za$ zostal okreSlony mia-
nem najmniej rozwinigtego’. W literaturze dominuja bowiem jedynie ogélne,
nieraz bardzo abstrakcyjne i trudne w adaptacji w praktyce sugestie i postu-
laty (Kasiewicz i Rogowski 2006: 11). Do podobnych wnioskéw doprowadzily
badania Kaufmanna i Schneidera (2004). Takie uj¢cie problematyki kapitalu
intelektualnego i aktywow niematerialnych powoduje, ze w $wiadomosci mene-
dzer6w jest ona wigzana przede wszystkim z dysputami akademickimi, nie
jest za$ postrzegana jako realne Zrodio kreacji wartoSci, budowy przewagi
konkurencyjnej czy przetrwania podmiotu gospodarujgcego.

Rozwazania teoretyczne ilustrowane sg w literaturze w wigkszosci przypad-
kéw tymi samymi przyktadami praktycznymi, zaczerpnigtymi z praktyki Skandii,
WM-Data, Telii, Celemi, Dow Chemical czy The Canadian Imperial Bank of
Commerce?. Taki stan rzeczy sprawia wrazenie, iz wraz z rozwojem koncepgji
kapitalu intelektualnego nie zmienia si¢ liczba firm nig zainteresowanych.

Przykiady prezentowane w literaturze sa zaczerpnigte zazwyczaj ze spe-
cyficznych branz kojarzonych z innowacyjnymi praktykami, gtéwnie z sek-
torow: zaawansowanych technologii (telekomunikacja, informatyka, lotni-
ctwo, przemyst nuklearny), w ustugach finansowych i biznesowych (firmy
konsultingowe) (Dobija 2002: 32). Negatywna konsekwencja takiego podej-
$cia jest zawezenie kregu przedsigbiorstw, ktére moga widzie¢ mozliwos¢
korzystania z praktycznych rozwigzan oferowanych w ramach analizowanej
koncepcji. Przedsigbiorstwa z innych branz mylnie mogg konstatowac, iz
omawiane w literaturze praktyki sa domeng firm ,innowacyjnych, nowo-
czesnych”, nie za§ przedsigbiorstw ,tradycyjnych”, bazujacych na aktywach
rzeczowych i finansowych, ktére nie posiadajg aktywéw niematerialnych.

Kolejnym mankamentem obecnie oferowanych modeli jest brak umo-
cowania i uzasadnienia teoretycznego. Dotychczasowe rozwigzania sg opra-
cowane na zlecenie konkretnych firm, co oznacza, ze s one zazwyczaj
§ci$le dopasowane do ich specyfiki, zasobow, rodzaju dzialalnosci i modelu
biznesowego. Rozwigzania te nie maja zatem charakteru uniwersalnego
i ogblnego, nie sa wigc w pelni adaptowalne do praktyki w szerokim krggu
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ wedtug réznorodnych modeli bizne-
sowych (Kasiewicz, Rogowski 2006: 10-12).

Koniecznym wydaje si¢ zatem odwrdcenie zidentyfikowanych niekorzyst-
nych tendencji — poszukiwanie nowych obszaréw badawczych, analiza nowych
przypadkow przedsigbiorstw $wiadomie zarzadzajacych swoim kapitalem
intelektualnym, reprezentujgcych réznorodne branze.
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Istotnym problemem w adaptacji koncepcji kapitalu intelektualnego do
praktyki gospodarczej jest brak przyjetych i ogbinie akceptowanych stan-
dardow.

Po pierwsze, brak jest jednej ogélnie przyjetej definicji pojecia kapitat
intelektualny. Wystepuje takze réznorodno$¢ terminologiczna (utozsamianie
wielu pojec). W zwigzku z tym praktycy gospodarczy na razie nie wiedza,
czym maja zarzadzaé, co mierzy¢, wycenia¢ i raportowac.

Po drugie, nie mozna méwic o wypracowaniu jednolitej taksonomii kapi-
tatu intelektualnego. Problematykg t¢ szczegblowo przedstawiono w niniej-
szej pracy. Nie znajac adekwatnej struktury kapitatu intelektualnego, trudno
umiejetnie zarzadzaé niematerialng sfera funkcjonowania podmiotu i kon-
struowaé adekwatne instrumenty pomiaru oraz sprawozdawczosSci.

Po trzecie z kolei, brak jest jednolitego systemu pomiaru kapitatu inte-
lektualnego, uwzgledniajacego wielowymiarowos¢ kategorii oraz zaleznoSci
pomiedzy komponentami tworzacymi jego strukture (Sokolowska 2003: 156).
Istnieje ponad 30 narzedzi pomiaru oraz wyceny aktywdw niematerialnych
i kapitatu intelektualnego (Sveiby 2004). Rozwiazaf tych nie mozna okre-
§li¢ mianem kompleksowych. Wyniki poréwnywalnych, wydawac by sig
moglo, oszacowah poczynionych réznymi metodami mogg znaczaco rozni¢
sie. Dodatkowo wigkszo$é miar oferowanych ma charakter jakosciowy, za$
menedzerowie koncentrujg sie na tym, co policzalne i wymierne.

Po czwarte brak jest jednolitego standardu sprawozdawczosci dla akty-
woOw niematerialnych (tak jak dla aktywéw materialnych). Czynniki, ktore
odgrywaja coraz wigksza rolg w kreowaniu przewagi konkurencyjnej pod-
miotéw gospodarczych, nie zostaly jak dotychczas objg¢te pomiarem przez
rachunkowo§¢ finansowa, mimo iz podejmowano nieudane proby ujgcia
aktywéw w ramy tradycyjnej sprawozdawczo$ci finansowej lub dofaczania
dodatkowych sprawozdan dotyczacych aktywow niematerialnych do spra-
wozdan ,,tradycyjnych”. Nieujmowanie tak istotnego zasobu podmiotu gospo-
darczego w tresci sprawozdania finansowego moze prowadzi¢ do znieksztat-
cenia obrazu przedsigbiorstwa w oczach potencjalnych inwestorow, a takze
utrudniaé proces zarzadzania jednostka (Samelak 2005: 36) Przedsigbiorstwom
trudno zarzadzaé tym, czego nie ma (co jest niewidoczne).

Kapitat intelektualny jest zasobem nieuchwytnym (bez fizycznego wymiaru),
rzadkim, niesubstytucyjnym, trudnym do imitowania, zlozonym, pojmowanym
jako konglomerat wielu réznych trudno mierzalnych (w ujgciu iloSciowym)
elementow. To musi rodzi¢ problemy definicyjne i klasyfikacyjne oraz nie-
przychylnoéé potencjalnych beneficjentéw rozwiazafi modelowych ze sfery
praktyki gospodarczej. Istnicje zatem potrzeba skonstruowania uniwersalnego,
kompleksowego systemu pomiaru, wyceny i sprawozdawczosci o wartosci
kapitatu intelektualnego organizacji mozliwego do zaadoptowania w warun-
kach przedsigbiorstw. OczywiScie podstzwa tego systemu musi by¢ jasno sfor-
mulowane pojecie kapitalu intelektualnezo oraz precyzyjne wskazanie ele-
mentéw tworzacych jego strukture.
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Przedsiebiorstwa spetniajac wymagania stawiane wobec nich przez wspot-
czesnych inwestoréw powinny informowac otoczenie o wszystkich elementach
wplywajacych na wartos$¢ firmy. Weiaz wzrastajace inwestycje przedsigbiorstw
w aktywa niematerialne nie sa w wigkszoSci odzwierciedlane w wartosci ksie-
gowej organizacji. Prowadzi to do wzrastajacej rozbieznosci pomiedzy rze-
czywista wartosScig rynkowa tych przedsiebiorstw a tg prezentowang w bilan-
sie. Okre§la sie, ze pracownicy sa najcenniejszym zasobem firmy, ale tak
naprawde¢ to wcale nie sg oni traktowani nawet na réwni z innymi zasobami,
bo nie znajduja obok nich miejsca w elementach majatku organizacji. Wielu
badaczy sugeruje wprowadzenie ,,standardu dobrowolnego™. Zatajanie infor-
macji przez przedsi¢biorstwa nie zawsze dobrze im stuzy. Podnosza si¢ glosy,
Ze ujawnienie informacji o kapitale intelektualnym poprawitoby efektywnos¢
rynko6w finansowych. Koszt kapitatu spadiby, poniewaz wigksza przejrzysto$é
i dostepnos¢ danych o spétkach spowodowataby wzrost cen akcji.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, iz wydatki poniesione na aktywa
niematerialne sa nadal w przedsigbiorstwach traktowane jako koszt, a nie
jako inwestycja w aktywa, ktora w dluzszej perspektywie przyniesie zakladang
stope zwrotu (Sokotowska 2003: 156). Przedsigbiorstwa stojace w obliczu
trudnosci finansowych czy rynkowych z koniecznosci sa zmuszone do podej-
mowania trudnych wybor6w i poszukiwania zrodel ograniczen kosztéw pro-
dukcji. Redukcje w pierwszej kolejnosci zazwyczaj obejmuja Zrddla, ktére
traktowa¢ mozna jako inwestycje w aktywa niematerialne (menedzerowie
si¢gaja np. po budzety szkoleniowe) (Kunasz 2006: 116). Jednakze polskie
przedsigbiorstwa w wigkszo$ci przypadkdw przeszly juz proces restruktury-
zacji oraz modernizacji, zaczynaja wigc poszukiwa¢ nowych Zrodel przewagi
konkurencyjnej. Nowe mozliwosci w tym zakresie otworzyla przed nimi
akcesja Polski do Unii Europejskiej i mozliwo$¢ pozyskania zrédel na finan-
sowanie inwestycji w aktywa niematerialne.

Prowadzone badania wskazuja réwniez na istnienie istotnego rozdzwigku
migdzy obiektywnym a subiektywnym funkcjonowaniem kapitatu intelektu-
alnego w przedsigbiorstwach. Zauwazaja one raczej wybrane elementy kapi-
tatu intelektualnego, nie postrzegaja za$ kapitafu intelektualnego w calosci
jako kategorii. Takie podejscie wplywa negatywnie na efektywno$¢ zarza-
dzania (czgsto nieuSwiadamianym) kapitalem intelektualnym i budowania
trwalej przewagi konkurencyjnej (Sokotowska 2003: 163).

W obu powyzszych obszarach istnieje potrzeba zmian w §wiadomosci
i mentalno$ci przedsigbiorcow, wlascicieli kapitatu, Srodowisk opiniotwor-
czych co do roli, jaka wspblczesnie odgrywa kapital intelektualny w przed-
sicbiorstwie. Zapewni¢ to moze Scisla kooperacja teoretykow i praktykow.,
Jej skutkiem moze by¢ wzrost wiedzy przedstawicieli biznesu dotyczacej
wspoiczesnych zrodel wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz moz-
liwo$¢ modyfikacji dotychczasowych modeli.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan trudno si¢ dziwi¢ wynikom
przeprowadzonych przez autora badai na grupie przedsigbiorstw notowa-
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nych na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie. Jedynie 20,4%
badanych podmiotéw deklarowato prowadzenie analizy efektywnosci inwe-
stycji w kapitat ludzki za posrednictwem wskaznikéw niefinansowych.
Najwiekszy odsetek pozytywnych deklaracji zanotowano w grupie instytucji
finansowych (40 %), najmniejszy za§ — przedsigbiorstw przemyslowych
(16,7%). Widoczne jest uzaleznienie w tej kwestii deklaracji respondentow
od wielkosci reprezentowanego przez nich przedsigbiorstwa. Prowadzenia
takich dzialah nie zadeklarowalo zadne male przedsigbiorstwo. Pozytywne
deklaracje w analizowanym zakresie uzyskano w 14,3% przedsigbiorstw
§rednich i 25,8% - duzych. Szczegélowe wyniki z uwzglednieniem podziatu
badanej populacji ze wzgledu na makrosektor i wielko§¢ przedsigbiorstwa
przedstawia ponizszy wykres.

razem |przemyst| finanse | ustugi $rednie
=@ nie 79,6 83,3 60 78,6 100 85,7 74,2
tak 204 16,7 40 214 0 14,3 25,8

Rys. 8. Czy w przedsigbiorstwie prowadzi sig badanie efektywnosci inwestycji w kapitat
ludzki za posrednictwem wskaznikéw niefinansowych? Zrédlo: opracowanie wilasne na
podstawie wynikéw badar.

6. Zakonczenie

Opisanie kapitalu intelektualnego i aktywéw niematerialnych poprzez
rézne formy pozwala lepiej zrozumie¢ ich istotg i znaczenie, odnoszac je
do konkretnych dzialafi przedsigbiorstwa, poprzez ukazanie wplywu na
okreSlone obszary czy relacje.

Jakakolwiek przyjmiemy taksonomig, wigkszo§¢ z zastosowanych podejs¢
jest skoncentrowana na raportowaniu informacji majacych istotny wplyw
na tworzenie wartosci, ktorej maksymalizowanie jest przeciez celem wszel-
kich dzialan zapewniajacych efektywne gospodarowanie zasobami, kompe-
tencjami i procesami.
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Przypisy
! Ujgcie to w polskiej literaturze przedmiotu rozpowszechnione zostato dzigki artykutowi
(Osbert-Pociecha, Kara§ 1999: 49).

2 W modelu Skandii kapitat kliencki (struktura zewngtrzna u Sveiby’ego) nie jest przed-
stawiany jako oddzielna kategoria obok kapitalu ludzkiego i strukturalnego. Przy
czym dalszego wyodrgbnienia w ramach kapitalu strukturalnego kapitatu organiza-
cyjnego i klienckiego dokonano na kolejnym szczeblu podziatu.

3 Gléwnymi metodami badawczymi w dotychczas opublikowanych badaniach byly: studia przy-
padkéw, wywiady, kwestionariusze oraz analizy zawartosci raportéw rocznych (analizy
objetosciowe) i dotyczyly kwestii: roli, zakresu i charakteru ujawniania kapitatu intelektu-
alnego przez firmy, metod wykorzystywanych przez firmy do pomiaru i wyceny kapitalu
intelektualnego oraz rozumienia samego sposobu mierzenia (konstrukeji i interpretacji
poszczegdlnych miernikéw czy metod) (Kasiewicz, Rogowski 2006: 9; Fazlagi¢ 2002: 93).

4 Studia przypadkéw wymienionych przedsigbiorstw sa szeroko opisywane réwniez w pol-
skojezycznej literaturze, rzadko za$ analizy opierajg si¢ na przykiadach zaczerpnigtych
z polskiej praktyki gospodarczej. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz w polskojezycznej
literaturze prezentowane sg wyniki kompleksowych badan empirycznych poéwigconych
analizowane] problematyce prowadzonych na grupach przedsigbiorstw. Szerzej:
(Kubacka-Goéral 2001); (Fazlagic 2002; Sokotowska 2003; Zotnierski 2004; Michna
2004; Paliszkiewicz 2004; Grzywacz, Lorek 2005).
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