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Recenzja ksigzki pod redakcjg Stefana
Kwiatkowskiego i Marka B. Kaminskiego
Intellectual Entrepreneurship. Wiedza,
Przedsiebiorczos¢, Bogactwo

Tomasz Ochinowski

,There has been a lot of talk over the past few years about intellectual
capital” (Underwood 2004: 100). Przytoczona uwaga wydaje si¢ dobrze
okre§la¢ (intelektualny) kontekst zbioru prac pod redakcjg Stefana
Kwiatkowskiego i Marka B. Kamifiskiego, po§wigconych przedsigbiorczosci
intelektualnej. Dzigki tej publikacji wspomniana przez Jima Underwooda
,rozmowa” — warto w tym kontekscie pamigtaé, iz stowo ,,talk” ttumaczy¢
przeciez mozna roéwniez jako ,wyklad”, a takze jako ,,plotki” — wzbogacony
zostat o prawdziwg ,,polifoni¢” gloséw. Przy czym wzbogacenie jest tu pojg-
ciem wzglednym, ale wzgledno$¢ nie odnosi si¢ bynajmniej do zawartosci
merytorycznej, a jedynie do sposobu dotychczasowego funkcjonowania teks-
tow wydrukowanych teraz w jednym tomie. Ksigzka Intellectual
Entrepreneurship stanowi bowiem polski przekiad artykuléw, oglaszanych
po angielsku juz wezesniej, poczynajac od roku 2001. Sg one probka osiag-
ni¢¢ migdzynarodowego seminarium badaczy, ktére monitoruje prof. Stefan
Kwiatkowski dziatajacego pod nazwa , Knowledge Cafe”. Od takiego tez
terminu rozpoczynaja si¢ tytuly publikacji prac tego Srodowiska zebrane
dotad w 5 zbiorach. Teraz polski czytelnik otrzymuje ich wybér. Lektura
siedemnastu artykutow skladajacych si¢ na tom pod redakcja Kwiatkowskiego
i Kaminskiego wymaga od czytelnika sporej erudycji oraz elastycznoSci
mys$lenia (a wigc kompetencji koniecznych do realizacji tytutowej przedsig-
biorczosci intelektualnej). Prezentowane w ksigzce treSci sa, jak to sygna-
lizowalem wczesniej, niezwykle zréznicowane, poczynajac od tekstu Jama
Simona opartego na wiasnych badaniach dotyczacych modeli wzrostu i roz-
woju gospodarczego odkrytych na podstawie analizy dziesigciu przedsig-
biorstw z Hong Kongu, poprzez wtdrne interpretacje danych empirycznych
~ czego przyktadem moze byé wykorzystanie przez Charlesa R.B. Stowe’a
oszacowant indeksu wolnosci gospodarczej Fundacji Heritage do rozpozna-
nia barier przedsigbiorczosci intelektualnej — oraz mniej lub bardziej ustruk-
turyzowane refleksje wynikajace z ogladu sytuacji gospodarczej i edukacyj-
nej roznych krajéw, az po wysoce metaforyczng wypowiedZ Miha’ego
Pogacnika na temat warunkdw innowacyjnosci przedsigbiorcow przyréwna-
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nych tu do ogrodnikéw czy zamykajacy tom artykul Lonny Golda ,,Nowa
wizja nauczania i uczenia si¢”, bedacy po prostu promocja autorskiej metody
uczenia — sugestopedii, pisany z duzym wyczuciem marketingowym, bez
specjalnej troski o wskazanie empirycznych uzasadniefi gtoszonych tez.

Recenzowany zbiér pokazuje, ze empiryczna weryfikacja koncepcji przed-
sigbiorczosci intelektualnej na jej obecnym etapie rozwoju stanowi trudne
przedsigwzigcie. Badania zespolu Kwiatkowskiego zrealizowane w latach
1997-99 z funduszéw KBN, podstawowe dla omawianej problematyki na
skal¢ migdzynarodowa, przyniosly mig¢dzy innymi sugesti¢, iz dalsze poszu-
kiwania poznawcze powinny koncentrowaé si¢ woké! problematyki edukacji
i rozwoju nauki jako czynnikéw odgrywajacych kluczowa rol¢ w tworzeniu
warunkdw sprzyjajacych temu rodzajowi przedsigbiorczosci (Przedsigbiorczos¢
Intelektualna w Polsce 1999). Takie tez zagadnienia w znacznej czesci porusza
recenzowany tom. Pomimo jednak uplywu juz kilku lat od zakonfczenia wspo-
mnianego powyzej projektu dalsze badania ,,przeprowadzone na poziomie
szkot §rednich i wyzszych nie doprowadzily na razie do wielu wnioskoéw”
(Kwiatkowski, Kaminski 2006: 18), jak zauwaza w artykule wstgpnym do
Intellectual Entrepreneurship Stefan Kwiatkowski. Podobnie rzecz si¢ ma
z kluczowym dla problematyki przedsigbiorczosci intelektualnej zagadnieniem
jej zwiazku z trwalym rozwojem spolecznym i gospodarczym na poziomie
krajowym. Tu réwniez zrealizowane przez Srodowisko ,Knowledge cafe”
»~wstepne badania empiryczne nie pozwalaja jeszcze na wyciagniecie daleko
idacych wnioskow” (Kwiatkowski, Kamifiski 2006: 18).

Redaktorzy Intellectual Entrepreneurship wyraznie zakladaja u odbiorcy
wysoki stopien znajomosci koncepcji przedsigbiorczosci intelektualnej. Bez
tej wiedzy tatwo si¢ mozna zagubié, chocby w terminologii. Precyzyjne okre-
$lenie podstawowych pojeé inspirujacych uczestnikow seminarium ,, Knowledge
cafe” czytelnik odnajduje dopiero na stronie 148, na ktérej Manek Kirpalani
przytacza propozycje terminologiczne rozestane autorom trzeciego, anglo-
jezycznego tomu prac omawianego §rodowiska. Kirpalani przypomina, iz
padia wdwczas sugestia, by intelektualistow definiowaé jako osoby wyrdz-
niajace si¢ bogatg i zr6znicowang wiedza, krytycyzmem oraz niezaleznoScia.
Z kolei artykul Kwiatkowskiego otwierajacy Intellectual Entrepreneurship
sugeruje, iz chodzi w tym kontekscie po prostu o ludzi z wyksztalceniem
akademickim. Przy czym przedsigbiorcow intelektualnych cytowany badacz
upatruje przede wszystkim wirdd przedstawicieli nauk nie zwigzanych z za-
rzagdzaniem:

»Wraz z rosnaca komercjalizacja wszystkich sfer ludzkiego zycia pojawia
si¢ coraz wigcej przypadkow intelektualistow przeksztalcajacych sie¢ w przed-
sigbiorcéw (...). Mozna wymieni¢ niezliczone przyktady przedsigbiorczych
karier os6b z akademickim wyksztalceniem i osiggnigciami w socjologii,
fizyce, matematyce czy filozofii. Wkraczajac w $wiat biznesu, oferuja oni
nie tylko nowe ,,produkty”, lecz takze nowe poglady, procedur, a w efekcie
— nowe sposoby zarzadzania” (Kwiatkowski, Kaminski 2006: 12-13).
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Niemniej jednak w tym samym tekScie pojawia si¢ tez znacznie szersze
okre§lenie intelektualistow jako ,twdércéw idei i informacji” (por.
Kwiatkowski, Kamifiski 2006: 10). Z takiej perspektywy zdaje si¢ pochodzi¢
definicja przedsigbiorcy, kt6ra kolejny autor recenzowanego zbioru, Nawaz
M. Sharif, przytacza za Kwiatkowskim w swoim artykule: ,,Przedsi¢biorczo$§¢
intelektualna dla przeskakiwania etapOw rozwoju w karach rozwijajacych
sie. Znaczenie wiedzy technicznej”. Przedsigbiorca to kto§, “kto tworzy
1 jednoczesnie wykorzystuje mozliwosci oraz najpot¢zniejsza sile ksztattujaca
nowa gospodarke opartg na innowacjach — umyst, bioracy gore nad mate-
rig” (Kwiatkowski, Kaminski 2006: 63). Najwyrazniej chodzi tu nie o okre-
Slenie przedsigbiorcy ,,w ogdle”, ale wlasnie o uchwycenie specyfiki przed-
sicbiorcéw intelektualnych. Generalnie cytowany artykut Sharifa, stanowiacy
interesujacy i wazny spolecznie przyklad zastosowania koncepcji przedsig-
biorczosci intelektualnej do rozwigzywania probleméw krajow rozwijajacych
si¢, charakteryzuje duzy poziom innowacyjnosci poj¢ciowej. Autor wyrdznia
caly szereg kapitaiéw. Pisze o kapitale fizycznym, ludzkim, kapitale wiedzy
i spolecznym jako tradycyjnie wymienianych przez ekonomistéw oraz — jako
uzupetnienie tradycyjnej perspektywy ekonomicznej - o kapitale naturalnym
(chodzi o uwypuklenie gospodarczego znaczenia naturalnych zasobéw ziemi,
co moim zdaniem zasluguje na szczegdlna uwagg czytelnika w dobie aktu-
alnego, globalnego kryzysu ekologicznego) i intelektualnym. W znacznym
stopniu pomija przy tym spoleczne ujgcia tego obszaru zagadnief, wynika-
jace chocby z prac Pulmana czy Bourdieu. Sharif okre§la kapital spoleczny
z ekonomicznego punktu widzenia jako rame¢ proceséw rozwojowych two-
rzong przez strukture spoleczng i dziatania ,,podejmowane wewnatrz niej”
(Kwiatkowski, Kaminski 2006: 65). Przy czym, zdaniem autora, chodzi tu
o procesy rozwojowe, ktore zachodza przez interakcje. Wspomniana rama
wymaga tworzenia ,Sciezek poziomych (we wspdldziataniu) i pionowych od
spotecznosci do jednostek” (Kwiatkowski, Kamirski 2006: 65). Z niewia-
domych przyczyn autor nic nie pisze o problematyce ,,Sciezek” od jednostek
do spotecznoici, szeroko dyskutowanej przeciez w tradycji socjologicznej.
Z.a§ wirdd szeregu wymienionych kapitatow pomija kapital kulturowy, wyda-
watoby si¢ bezpoSrednio korespondujacy z kapitalem intelektualnym.

Siegajac do innych przyktadéw z omawianego tomu artykulow, Gilles
Certhoux prezentuje tak zwane anioly biznesu, jako tworcow przedsigbior-
czego kapitalu intelektualnego, piszac w tym kontekScie o osobach, ktore
inwestuja ,,cz¢$¢ swego prywatnego majatku bezpoSrednio w firme, czgsto
w fazie zasiewow” (Kwiatkowski, Kaminski 2006: 97), za§ Charles R.B.
Stowe (w swoim drugim tekscie z recenzowanego zbioru) syntetycznie przed-
stawia rozne formy ksztalcenia przedsigbiorcdw ,,w ogdle” funkcjonujace
na terenie USA. Trudno powiedzieé, czy nalezenie do grupy ,aniolow
biznesu” badz korzystanie z ktorej§ z ustug edukacyjnych wymienianych
przez Stowe’a juz wlacza do grupy intclektualistéw, a moze raczej kaze
zaliczy¢ takie osoby do grona wspierajacych przedsigbiorczo$¢ intelektualng
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bad? ja rozwijajacych, a niekoniecznie b¢dacych intelektualistami. Cytowany
juz przeze mnie Manek Kirpalani zauwaza, wykorzystujac definicje przed-
sicbiorczodci intelektualnej przyjete w opisywanym $rodowisku!, iz omawiana
forma przedsiebiorczosci moze stanowi¢ wyznacznik udanego przedsigwzie-
cia, niezaleznie od tego, czy jest ono dzielem intelektualisty, czy tez nie.
Autorzy wigkszoSci artykuléw wyraznie jednak przyjmuja waskie rozumienie
intelektualisty jako kogos$, kto zwigzany jest z praca naukowa, szczeg6lnie,
choé niekoniecznie, w §rodowisku akademickim. I tak, spoSrod autor6w nie
wspominanych dotad przeze mnie, Ariane Berthoin Antal charakteryzuje
czynnik ,,pomiedzy” jako istotny element rozwijania przedsigbiorczosci inte-
lektualnej oraz budowania relacji warunkujacych ten rozw6j. Chodzi o znaj-
dywanie nowych mozliwosci dzialan wiasnie pomigdzy tradycyjnymi obsza-
rami nauki i praktyki biznesowe]j, pomigdzy rutynowymi zajgciami i temu
podobne. Artykul Antal opisuje szczegbdlowa realizacje wykorzystania kate-
gorii ,pomigdzy” na przykladzie przedsigbiorstwa badawczo-biznesowego
CHOICE. Nie umniejszajac znaczenia innych tekstow recenzowanego zbioru,
moim zdaniem artykul Antal szczeg6lnie zastuguje na uwagg czytelnika.
Laczy propozycje wzbogacenia koncepcji przedsigbiorczosci intelektualnej
0 precyzyjna, a jednocze$nie nie pozbawiong znaczef metaforycznych kate-
gorie, ze wskazaniem konkretnych poznawczych i praktycznych skutkow,
jakie przynosi to wzbogacenie. W swoim drugim tekScie z recenzowanego
tomu wspomniany juz Sharif wskazuje i uzasadnia zadania, jakie stojg przed
szkolnictwem wyzszym krajow rozwijajacych sig, wobec koniecznosci wigk-
szego niz dotad docenienia zwigzku mig¢dzy edukacja wyzsza a tworzeniem
dobrobytu w tych pafnistwach. Bohdan Hawrylyshyn i Bohdan Budzan cha-
rakteryzujg wybrane zagadnienia przedsigbiorczosci intelektualnej na tere-
nie Ukrainy z wykorzystaniem do$wiadczenn migdzynarodowych. Irina
Sennikowa prezentuje podobng analizg dla Lotwy. Stephen Bourcieu wska-
zuje na absolwentéw Grandes Ecoles d’Ingenieurs jako szansg trwatego
rozwoju przedsiebiorczosci intelektualnej uwzgledniajacej realia francu-
skiego systemu edukacji. Interesujacym wzbogaceniem artykuléw Sennikowej
i Bourcieu sa nakreslone przez autoréw przykladowe sylwetki przedsigbior-
céw intelektualnych z ich krajow.

Nikolay B. Filinov i Steven J. Gold podejmuja wybrane szczegbiowe
kwestie teoretyczne przedsigbiorczosci intelektualnej. Artykut Filinova jest
jedynym w recenzowanym tomie tekstem dotyczacym podejmowania decy-
zji, tematyki tradycyjnie zaliczanej do ,,gtéwnego korpusu” zagadniefi zwig-
zanych z kapitalem intelektualnym. Czyzby problematyka decyzyjna zaczy-
nala nieco traci¢ ze swej sily inspirowania poznawczego badaczy
przedsigbiorczosci? Filinov reinterpretuje wybrane elementy koncepcji
przedsigbiorczosci intelektualnej w kontekscie modeli decyzyjnych. Wskazuje
on, iz kluczowe dla podejmowania decyzji w kontekscie przedsigbiorczosci
intelektualnej sg kategorie ,,zréznicowanie” i ,,brak standardéw”. Co szcze-
gblnie warte podkreslenia, wnioski Filinova wynikaja z autorskich badan
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empirycznych nad amerykanskimi i rosyjskim menadzerami. Sg to, moim
zdaniem, najlepiej zaprezentowane badania w recenzowanym tomie. Opisy
procedur i tabelaryczne przedstawienie wynikéw zachecaja czytelnika do
dyskusji zgodnej ze standardami nauk eksperymentalnych.

Steven Gold wskazuje na znaczenie etyki jako istotnej kompetencji
przedsigbiorcow intelektualnych. Przyjecie takiej perspektywy zbliza przed-
sigbiorczo$¢ intelektualng do problematyki rozwijanej w ramach programu
»Oood Work” (Gardner, Csikszentmihalyi i Damon 2001). Skupia si¢ on
na badaniu oséb, ktére profesjonalizm zawodowy lacza z przestrzeganiem
wysokich standardéw etycznych. Obydwie propozycje teoretyczne,
tj. ,Intellectual Entrepreneurship” i ,,Good Work”, sa mniej wiccej ,,row-
nolatkami” i dotycza podobnego obszaru naukowej refleksji. Artykut Golda
otwiera interesujacq mozliwos$¢ dyskusji migdzy nimi w przysztoSci (mam
nadziej¢, ze niedalekie;j).

Problematyka etyczna prowokuje na koniec niewielka refleksje ogdlnej
natury. Moim zdaniem, skonfrontowanie koncepcji przedsiebiorczoéci inte-
lektualnej z gleboko zakorzenionym w tradycji europejskiej nurtem rozwa-
zan nad rolg i zadaniami klerka byloby bardzo interesujace. Szczegdlnie
chodzi o dylemat najpeilniej wyrazony przez tytul ksiazki Czeslawa
Madajczyka (1999) Klerk czy intelektualista zaangazowany?. Na skrzydetku
Intellectual Entrepreneurship znalaztem uwagg, iz jednym z uwarunkowan
powstania tego wydawnictwa byly robocze kontakty §rodowiska ,,Knowledge
cafe” z Auchan Polska sp. z 0.0, ktora rowniez dofinansowata omawiang
publikacje. By¢ moze wigc przedsigbiorczoé¢ intelektualna zainspiruje nowy
rozdzial rozwazafi nad klerkizmem: , Klerk w §wiecie korporacji”, parafra-
zujac tytul zbioru esejow Tadeusza Stawka (2002).

Kwiatkowski, S. i Kaminski, M.B. 2006. Intellectual Entrepreneurship. Wiedza,
Przedsigbiorczosé, Bogactwo, Warszawa: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. Leona KoZminskiego.

Przypisy
1 Chodzi o nastgpujaca definicje przedstawiong potencjalnym autorom trzeciego tomu
Knowledge Cafe:
»(...) przedsigbiorczoéé intelektualng mozna rozumieé jako:
- tworzenie przedsigbiorstw przez intelektualistéw i/lub
- intelektualne elementy kazdego prosperujacego przedsigbiorstwa mieszczacego si¢
w ramach otoczenia opartego na wiedzy” (Kwiatkowski, Kamifiski 2006: 148).
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