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Metodologiczne problemy badania zaufania
do organizacijil

Jerzy Wierzbiriski, Eugene Burnstein

Zdaniem wielu teoretykow i praktykow zarzqdzania mingt juz czas budo-
wania organizacji opartych na wiadzy. Nowoczesne organizacje opierajg sie
na zaufaniu.

Poziom zaufania spolecznego jest monitorowany w badaniach sondazowych
nieustannie. W artykule przedstawiamy cztery badania testujgce wplyw zmiany
formy zadawania pytari z formatu <JA UFAM organizacji> na <organizacja
ZASLUGUIJE NA ZAUFANIE>. Roznica ta okazala sig istotnie wplywac na
otrzymywane wyniki.

W badaniu 1. analizowalismy wyniki eksperymentu wprowadzonego do
standardowych badari proby reprezentatywnej przez PGSS. Celem badania 2.
bylo rozdzielenie wprowadzonej przez PGSS podwdijnej zmiany (fokus, liczba
punktow na skali odpowiedzi) na dwa niezaleine czynniki, ktdrymi manipu-
lowano w eksperymencie.

W dwdch kolejnych badaniach pokazalismy, ze odpowiedzi na pytanie <JA
UFAM> sq bardziej automatyczne (szybsze, oceniane przez respondentow jako
latwiejsze) niz ocena, czy dana organizacja ZASEUGUJE NA ZAUFANIE.

1. Wstep

Wiele badan mig¢dzynarodowych pokazuje, ze zaufanie jest podstawowym
wymiarem percepcji spoleczne;j, ktdry jest spontanicznie aktywowany w warun-
kach niepewnoSci i wplywa na odczucia i zachowania nie tylko jednostek i grup
(np. Gintis, Bowles, Boyd, & Fehr 2003; Schul, Mayo & Burnstein 2004;
Willis, Todorov 2006; Yamagishi, Yamagishi 1996). Ufamy lub nie nie tylko
czionkom rodziny, Ze pomogg nam gdy zachorujemy, pracodawcy, ze wyplaci
nam pensjg, lekarzowi, zZe nas wyleczy, ale takze instytucjom: bankowi, kto-
remu powierzamy pieniadze, politykom uchwalajacym ustawe podatkows itp.
Ufajac innym, ponosimy ryzyko. Ryzyko to ro$nie, w miar¢ jak nasi potencjalni
partnerzy staja si¢ coraz bardziej liczni, zréznicowani, odlegli w przestrzeni,
mniej widoczni (Sztompka 2007). Im bardziej rozszerza si¢ nasze $rodowisko
spoleczne, tym wigksza role odgrywa zaufanie.

Ostatnie trzydziesci lat w §wiatowym biznesie to czas rewolucyjnej prze-
miany gospodarki producenta w gospodarke klienta. Nadmiar podazy wywo-
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tany rozwojem technologii, wzrostem wydajnosci i redukcjg kosztéw wymu-
sit intensywne prace w wymiarze teoretycznym i praktycznym nad
marketingiem relacji: lojalnoscia wobec marki, lojalnoscia klienta i lojal- .
noscig wobec produktu. Okazalo sig, ze najwazniejszymi determinantami
lojalnosci sa zaufanie, postrzeganie wartosci oraz postrzeganie jakoSci.
Z kolei globalizacja i rozwdj organizacji opartych na wiedzy spotggowaly
zainteresowanie tematem zaufania na gruncie samych nauk o zarzadzaniu.
Dobitnie ujat to Drucker, stwierdzajac, ze organizacje nie opierajg si¢ juz
dtuzej na wtadzy, lecz na zaufaniu (Drucker 2000).

Wszyscy sg zgodni, Ze relacje oparte na zaufaniu pozwalaja na sprawne
wykonywanie zadaf. Organizacje staraja si¢ budowa¢ i wzmacnia¢ zaufanie
pracownikéw. Zaufanie obywateli do organizacji politycznych jest waznym
elementem budowania wspdlnoty. Nic dziwnego, ze poziom zaufania spo-
lecznego jest monitorowany w badaniach sondazowych nieustannie. Az 20
badaf prob reprezentatywnych wykonanych w ciggu jednego roku (2006)
przez CBOS dotyczylo réznych aspektéw zaufania, a nie jest to jedyna firma
wykonujaca tego typu badania.

Przedmiotem naszego zainteresowania byly zmiany poziomu zaufania
do instytucji w czasie transformacji systemowej (1992-2005). W Polskim
Generalnym Sondazu Spolecznym bada si¢ od 1992 roku oceny zaufania
do kilkunastu instytucji publicznych. Jednak proba prostej analizy zmiany
w poziomie zaufania do instytucji w latach 1992-2005 okazala sig by¢ nie-
mozliwa, poniewaz dokonano w 1997 roku zmiany sposobu pytania.
Zmieniono zar6wno typ skali, jak i sposob sformulowania pytania.

W latach 1997-99 jedna polowa proby reprezentatywnej miala zadawane
pytania w takim formacie, jaki byt uzywany od 1992 roku, natomiast druga
potowa w nowym. Roznice migdzy pytaniami wykorzystywanymi w kolejnych
latach przedstawialy si¢ nastgpujgco:

Ponizej znajduje si¢ lista kilkunastu instytucji i organizacji istniejacych
w naszym kraju. Proszg powiedzie¢, czy do tych instytucji ma Pan(i) peine
zaufanie, umiarkowane zaufanie, czy tez nie ma Pan(i) do nich zau-
fania?

Ponizej znajduje sig lista kilkunastu instytucji i organizacji istniejacych
w naszym kraju. Prosze powiedzie¢, czy Pana(i) zdaniem instytucje te zde-
cydowanie zastuguja na zaufanie, raczej zastuguja na zaufanie, ani zastu-
guja, ani nie zasluguja, raczej nie zasluguja, czy tez zdecydowanie nie
zasluguja na zaufanie?
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W latach 1997 i 1999 uzywano w PGSS obu formatéw pytan na dwoch
réznych, ale poréwnywalnych, reprezentatywnych prébach. Zmiana ta stala
si¢ inspiracja dla serii badan eksperymentalnych, kt6re przedstawiamy poni-
zej. Mozna by¢ przekonanym, ze obiekt zastuguje na zaufanie, a mimo to
mu nie ufa¢, poniewaz te dwie oceny odwoluja si¢ do innych systeméw
przetwarzania informacji (Chaiken, Trope 1999, Wieczorkowska 2007).
Odpowiedz na pytanie w formacie <JA UFAM> dotyczy uczu¢ respondenta
i jako taka nie wymaga uzasadniania. Gdy kto§ nas zapyta ,,Dlaczego nie
masz zaufania do X?” odpowiedz ,Nie wiem, po prostu mu nie ufam”
bedzie w petni akceptowalna dla pytajacego. W przypadku pytania w for-
macie <ORGANIZACJA ZASLUGUJE> respondent moze oczekiwaé
pros$by o uzasadnienie swoich sadéw. Gdy kto§ nas zapyta ,Dlaczego X
zasluguje na zaufanie?”, czujemy si¢ zobowigzani do podania cho¢ jednej
cechy X, ktora sklonila nas do takiej a nie innej oceny. Pytania z fokusem
<ZASLUGUIJE> sg przetwarzane w sposob bardziej refleksyjny niz pyta-
nia z fokusem <UFAM>.

Aby sprawdzi¢ ten tok rozumowania (Wierzbifiski, Burnstein - w druku)
w badaniu 1. analizowali$my wyniki eksperymentu wprowadzonego do stan-
dardowych badafi proby reprezentatywnej przez PGSS. Celem badania 2.
bylo rozdzielenie wprowadzonej przez PGSS podwojnej zmiany (fokus, liczba
punktéw na skali odpowiedzi) na dwa niezalezne czynniki, ktorymi mani-
pulowano w eksperymencie.

W dwdoch kolejnych badaniach sprawdzalismy wprost hipoteze mowiaca,
ze odpowiedzi na pytanie <JA UFAM> sg bardziej automatyczne (szybsze, -
oceniane przez respondentéw jako latwiejsze) niz ocena, czy dana organi-
zacja zastuguje na zaufanie.

2. Eksperyment metodologiczny PGSS 1997-1999

2.1. Procedura

Analizowano wyniki 4171 respondentéw tworzacych proby reprezenta-
tywne PGSS w 1997 i 1999 roku. Celem Polskiego Generalnego Sondazu
Spolecznego jest systematyczny pomiar trendéw i skutkéw zmian spotecznych
w Polsce. Dane PGSS sa gromadzone systematycznie przez Instytut Studiéw
Spotecznych UW od 1992 roku, a pochodza z indywidualnych wywiadéw
z ogblnopolska, reprezentatywna proba dorostych czlonkéw gospodarstw
domowych. Zintegrowany zbiér danych PGSS z lat 1992-2005 obejmuje
ponad 15000 respondentéw oraz przeszio 1300 zmiennych (w tym okolo
500 jest powtarzanych w kolejnych latach). PGSS zawiera bloki pytan
i wskaZznikow bezposrednio poréwnywalnych z wynikami sondazy amery-
kanskich (General Social Survey) i niemieckich (ALLBUS).

Respondenci Polskiego Generalnego Sondazu Spolecznego odpowiadali
m.in. na pytania o zaufanie do osizmnastu instytucji i organizacji (patrz
ponizej).
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z1 | Przedsigbiorstwa pafistwowe z10 | Telewizja publiczna

z2 | Przedsigbiorstwa prywatne z11 |Telewizja prywatna

z3 | Kosci6t rzymsko-katolicki z12 |Sad Najwyzszy

z4 | Szkolnictwo i system ksztalcenia z13 |Nauka i naukowcy

z5 |Rzad z14 [Sejm (OBECNY)

26 | Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno§¢” z15 |Senat (OBECNY)

27 | Zwiazki Zawodowe OPZZ z16 | Wojsko

z8 | Prasa z17 |Policja

z9 |Stuzba zdrowia z18 |Banki i instytucje finansowe

2.2. Wyniki

Aby moéc poréwnaé wyniki z dwoch wersji pytan przeprowadzono trans-
formacje wynikéw surowych na skalg 0-1. Przy skali pigciostopniowe;j zasto-
sowano nastgpujace rekodowania: 1—0; 2—0,25; 3—0,5; 4—0,75 5-1. Przy
skali trzystopniowej: 1—0; 2—0,5; 3—1. WskazZnikiem zmiennej zalezne;j
byla §rednia z odpowiedzi na 18 pytan dotyczacych réznych organizacji. Im
wyzszy wskaznik, tym wigksza nieufno$¢. Zmiennymi niezaleznymi byly ROK
badania (1997, 1999) i TYP pytania. Srednie przedstawione s na rysunku 1.
i w tabeli 1.

TYP PYTANIA Rok M N s
A 1997 0,50 1078 0,16
JA ufam - 3 wartoSci 1999 0,54 1015 0.15
1997 0,38 1056 0,14
Organizacja zasluguje - 5 wartoSci 1999 0,44 02 0.14

Tab. 1. Sredni poziom nieufnosci w 1997 i 1999 roku w zaleznosci od sposobu zadawania pytania.

1997 1999

[ zastuguje B ufam

Rys. 1. Sredni poziom nieufnosci do 18 instytucji w 1997 i 1999 roku w zaleznosci od
sposobu zadania pytania. Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie danych PGSS
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Przeprowadzona dwuczynnikowa analiza wariancji wykazala istotny
wplyw dwoéch czynnikéw (rok badania / typ pytania) na zmienng zalezna.
Nieufno$¢ byta istotnie (F=109,5 p<0,001) wyzsza w roku 1999 (M=0,49)
niz w roku 1997 (M=0,44).

Badani odpowiadajacy na pytania na skali 5 punktowej z fokusem
ZASLUGUIE wykazali istotnie ( F=616,99 p<0,001) mniejsza nieufno$¢
(M=,41) niz badani odpowiadajacy na pytania z fokusem UFAM na skali
3 punktowej (M=0,52).

Srednie przedstawione s3 na rysunku 1. (im wyzszy wynik tym wigksza
nieufnos¢).

Czynnik SS df MS F p
rok 2,37 1 2,37 109,50 0,00
TYP pytania 13,37 1 13,37 616,99 0,00
rok * TYP pytania 0,07 1 0,07 3,42 0,06
Reszta 90,26 4167 0,02
Razem 106,05 4170 0,03

Tab. 2. Tabela analizy wariancji. Nieufno$¢ w zaleznosci od roku badania i typu pytania.

Wyniki analiz widaé ,,golym okiem”, je§li poréwnamy §rednie poziomy
nieufnosci dla poszczeg6lnych instytucji w kolejnych latach. Na rysunku 2.
przedstawiony jest przyklad dynamiki zmian poziomu nieufnoéci dla dwéch -
instytucji: rzadu (diagram A) i firm prywatnych (diagram B) w zaleznoSci
od typu pytania.

1992 1993 1994 1995 1997 1999 2002 2005

A& e
Rys. 2A. Dynamika zmian poziomu nieufno$ci  Rys. 2B. Dynamika zmian poziomu nieufno$ci
do rzgdu w zaleznos$ci od typu pytania. do firm prywatnych w zaleznosci od typu
pytania.

Wprowadzona w PGSS zmiana w sposobie pytania nie speinia kanonu
jedynej réznicy. Zmieniono jednoczesnie liczbe odpowiedzi i fokus pytania.
Aby rozdzieli¢ wplyw tych zmiennych przeprowadzone zostalo badanie eks-
perymentalne.
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3. Badanie eksperymentalne

Celem badania bylo rozwigzanie problemu metodologicznego zwigzanego
ze zmiang formy pytania o zaufanie w PGSS. Czy stwierdzona w ekspery-
mencie metodologicznym PGSS zmiana zwigzana byla z fokusem, czy tez
liczba wartosci skali?

W badaniu eksperymentalnym manipulowano dwiema zmiennymi:

— typem skali — skala byla trzy lub pigciostopniowa

- FOKUSEM - sposobem sformutowania pytania (w pierwszej wersji
pytano o to, czy osoba ma zaufanie, w drugiej wersji, czy instytucja zasiu-
guje na zaufanie).

W zwigzku z tym, ze byly dwie zmienne niezalezne i kazda z nich przyj-
mowata dwie wartosci, badanych podzielono losowo na cztery grupy, ktére
roznily sie tylko sposobem zadawania pytania i skalg odpowiedzi (patrz
tabela 3.).

foKus = ja Fokus= instytucja

Instrukcja

Ponizej znajduije sig lista kilkunastu
instytucji i organizacji istniejacych
w naszym kraju. Proszg powiedzie¢

Ponizej znajduje si¢ lista kilkunastu
instytucji i organizacji istniejgcych
w naszym kraju. Prosz¢ powiedzie¢

jak mozna okresli¢ Pana(i) stosunek |
do tych instytucji

Zastugujg na zaufanie

Ani zasluguja, ani nie zastuguja
Nie zastuguja na zaufanie

Trudno powiedzie¢ (NIE WIEM)
Zdecydowanie zastuguje na zaufanie
Raczej zasluguje na zaufanie

Ani zastuguje, ani nie zastuguje

jak mozna okre§li¢ Pana(i)
stosunek do tych instytuciji

Mam pelne zaufanie

Mam umiarkowane zaufanie
Nie mam zaufania

Trudno powiedzie¢/NIE WIEM
Pelne zaufanie

Umiarkowane zaufanie

Ani nie mam zaufania, ani mam
zaufanie

Umiarkowang nieufno§é
Peing nieufno$é
Trudno powiedzie¢ (NIE WIEM)

Liczba opcji
w kafeterii=3

Liczba opcji
w kafeterii=5

Raczej nie zastuguje na zaufanie
Zdecydowanie nie zastuguje na zaufanie
Trudno powiedzieé (NIE WIEM)

Tab. 3. Roznice miedzy grupami eksperymentalnymi.

3.1. Procedura

Badania zostaly przeprowadzone na 106 studentach Wydzialu Zarzadzania
drugiego roku w czasie zaje. W badanej grupie bylo 60 kobiet (56,6%)
i 45 mezczyzn (42,5%). Jedna osoba nie zaznaczyta odpowiedzi na pytanie
o pleé. Badani byli w wieku od 19 do 23 lat, przy czym prawie 90% proby
bioracej udzial w eksperymencie mialo 20-21 lat. Testy byly rozdawane
losowo w ten sposdb, aby w kazdej grupie ¢wiczeniowej rowno wystgpowaly
wszystkie cztery warunki eksperymentalne. Kartki byly najpierw rozdawane
kobietom, potem mezczyznom, co gwarantowalo, ze w kazdej z grup eks- .
perymentalnej byto mniej wigcej tyle samo mezczyzn i kobiet.
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3.2. Wyniki

Wskaznikiem zmiennej zaleznej byla §rednia z odpowiedzi na 20 pytafi2.
Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wigksza nieufno$¢. Zmiennymi niezalez-
nymi byly FOKUS (ufam vs zastuguje) i Typ SKALI (3 vs 5 wartosci).
Srednie przedstawione sa na rysunku 3. i w tabeli 4.

skala fokus 1-JA, 2- org M s
3 wartoSci UFAM 0,55 0,11
ZASEUGUIJE 0,49 0,15
5 wartosci UFAM 0,51 0,08
ZASLUGUIE 0,46 0,09

Tab. 4. Sredni poziom nieufnosci w zaleznosci od Fokusu i Typu skali.

3 wartosci 5 wartosci

1
ufam [ zastuguje ‘

Rys. 3. Sredni poziom nieufnosci w zaleznosci od Fokusu i Typu skali.

Przeprowadzona dwuczynnikowa analiza wariancji (patrz tab. 5.) wyka-
zala istotny wplyw tylko jednego z czynnikéw na zmienng zalezng. Badani
odpowiadajacy na pytania z fokusem ZASLUGUIJE wykazali istotnie
(F=6,17 p=0,015) mniejsza nieufnos¢ (M=0,48) niz badani odpowiadajacy
na pytania z fokusem UFAM (M=0,53). Liczba punktéw na skali ( w kafe-
terii) nie réznicowala istotnie wynikéw (p>0,05).

Czynnik SS df MS F p
skala (3 vs 5) 0,03 1,00 0,03 257 0,11
fokus (ufam vs zastuguje) 0,07 1,00 0,07 6,17 0,02
skala * fokus 0,00 1,00 0,00 0,24 0,63
Reszta 1,23 102,00 0,01
Razem 1,34 105,00 0,01

Tab. 5. Tabela analizy wariancji. Wptyw fokusu i liczby punktu na $redni poziom nieufnosci.
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4. Badanie czasOw reakcji

Tak jak powiedzieliSmy we wprowadzeniu, jezeli sady w formacie <orga-
nizacja zasluguje> sa formulowane w sposéb bardziej refleksyjny niz sady
<JA ufam>, to réznica ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w czasach
decyzji. Hipoteza ta byla testowana w tym eksperymencie.

4.1. Procedura.

Czterdziestu siedmiu studentow Wydziatu Zarzadzania UW i uczestnikdéw
internetowego kursu metodologii zostalo zaproszonych do udziatu w bada-
niu opinii przez Internet. Zadaniem badanych bylo zalogowanie sie na
specjalnie stworzonej stronie internetowej i odpowiedzenie na 21 pytan.
Uprzedzano ich, ze bgdzie mierzony czas odpowiedzi i proszono, aby wyeli-
minowali wszystkie bodZce, ktoére moglyby zaki6cié w ciggu 5 minut ich
pracg. Komputer zapisywal odpowiedzi na pytania i czas odpowiedzi na
wszystkie pytania. Uzyto tej samej listy organizacji co w poprzednich bada-
niach. Po zalogowaniu program losowo przydzielal respondenta do jednego
z dwoch warunkéw eksperymentalnych:

1. pytania z fokusem <UFAM>
2. Pytania z fokusem <ZASL.UGUIJE>

W obu wariantach wykorzystano pigciostopniows skale odpowiedzi.
Dwadziescia trzy osoby formulowaly sady wg formatu <JA UFAM>, dwa-
dziescia cztery <Organizacja zasluguje>.

4.2. Wyniki
Wskaznik: FOKUS N M S
Eaczny czas odpowiedzi L0 23 137,26 48,39
2,00 24 103,46 28,28
Logarytm naturalny czasu odpowiedzi 100 2 487 0,34
2,00 24 4,61 0,25

Tab. 6. Czas odpowiedzi w zaleznosci od fokusu.

Zgodnie z hipoteza, grupa odpowiadajaca na pytania z fokusem <UFAM>
{M=103, 46) odpowiadala na pytania istotnie szybciej (t=2,91 df=35,15,
p=0,006) niz grupa z fokusem <ZASEUGUJE> (M=137,26). Czasy odpo-
wiedzi w tej grupie charakteryzowaly si¢ istotnie mniejsza wariancja. Analiza
logarytméw czaséw wykazala istotng rdznice Srednich, réznica wariancji w obu
grupach nie byta istotna statystycznie (t=2,99 df=45 p=0,004).

5. Badanie preferencji respondentéw

Do tej pory pordwnywaliSmy wyniki niezaleznych grup oséb. W kolejnym,
krétkim badaniu sprawdzali$my, jaki format pytania preferujg respondenci,
gdy moga wybieraé.
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5.1. Procedura

Siedemdziesigciu trzech studentéw ( 39 mezczyzn i 34 kobiety)
z Uniwersytetu Michigan zgodzilo si¢ odpowiedzie¢ na krétki kwestionariusz
zatytulowany <Pomiar opinii>. W przyblizeniu polowa badanych otrzymata
kwestionariusz, ktory zawieral pytania dotyczace zaufania do kongresu ame-
rykafiskiego, a reszta dostala kwestionariusz zawierajacy pytania dotyczace
zaufania do wiadomosci telewizyjnych.

Tym razem FOKUS pytania byl zmienng wewnatrzosobowa. Kazdy z bada-
nych otrzymal pytania w obu formach: fokus <UFAM> i <ZASLUGUIJE
>: np. ,,Ufam kongresowi amerykanskiemu.... etc. ,, i ,,Kongres amerykan-
ski zastuguje na zaufanie”. Kolejno§¢ pytan w obu formatach byla przemie-
szana.

Zadaniem badanych byla ocena na czterostopniowej skali, ktéra z tych
dwoch wersji wydaje im si¢ latwiejszym i bardziej typowym (naturalnym)
sposobem zadawania pytan.

Format <ufam> | Format <ufam> | Format <zastuguje> | Format <zastuguje>

jest jest Jest Jest
zdecydowanie Raczej tatwiejszy |raczej tatwiejszy zdecydowanie
fatwiejszy tatwiejszy
zdecydowanie raczej bardziej raczej bardziej zdecydowanie bardziej
bardziej naturalny | naturalny naturalny naturalny

5.2. Wyniki

Format z fokusem <UFAM> jako fatwiejszy (zdecydowanie lub raczej)
wybralo ponad 70% respondentdw, jako bardziej naturalny (typowy) prawie
75%. Nie stwierdzono réznic migdzy rozktadami ocen w przypadku kongresu
amerykaniskiego i telewizji.

6. Podsumowanie

Przeprowadzona seria badan wykazala, ze zmiana sposobu zadawania
pytania istotnie wplywa na wyniki.

Badacze opinii publicznej czgsto popetniaja blad, zakladajac, ze respon-
denci posiadajg gotowe opinie na rézne tematy i wystarczy ich po prostu
zapytac. Nie jest to prawda, poniewaz wigkszo$¢ generowanych przez nas
sadow to opinie wirtualne, ktére sa tworzone on-line w momencie zadania
pytania (por. Aronson, Wieczorkowska 2001, Wieczorkowska, Wierzbiniski
2007). Odpowiadajac mozemy zastosowal strategie przetwarzania holi-
stystycznego (uproszczonego), odwolujac si¢ do wiasnych odczué lub prze-
twarzania analitycznego (szczegdlowego), probujac zestawiaé dostgpne nam
informacje.
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Postawiliémy hipoteze, Ze niewinna zmiana formatu pytania w sondazu
zmienifa sposéb przetwarzania informacji z holistycznego (pytanie: JA ufam)
na analityczny (pytanie: ORGANIZACJA zastuguje) i choé dotyczyly one
tych samych obiektow, to formulowane sady sa rézne.

Otrzymane w badaniu 1. réznice nie upowaznialy nas sformutowania
takich konkluzji, poniewaz zmiana fokusu byla powigzana w spos6b niero-
zerwalny z liczbg warto$ci na skali odpowiedzi. Dopiero przeprowadzone
badanie eksperymentalne pozwolito okresli¢, ze za stwierdzone w badaniu
1. r6znice odpowiada zmiana fokusu, a nie dlugos¢ skali.

Kolejne badania wykazaly, ze — tak jak przewidywaliSmy — sady dotyczace
»zaufania” sg latwiejsze i szybciej formulowane niz sady dotyczace ,zastu-
giwania”.

Trzeba jednak wyja$nié, dlaczego sady formulowane w spos6b holistyczny
owocujg wyzszym poziomem nieufnodci niz sady formulowane w sposob
analityczny (bardziej refleksyjny). Wiadomo, ze automatycznie formutowane -
sady sg zgodne z opcja startowa umystu (por. Strack, Deutsch 2004,
Wieczorkowska 2007).

Jak pisze Sztompka (2007), tendencja do obdarzania zaufaniem moze
mieé charakter zbiorowy — jest kulturowa regula, bedaca skumulowanym
historycznie efektem dobrych lub zlych doswiadczefi z przeszioSci danego
spoleczefistwa. Znaczenie czynnika kulturowego rosnie w przypadku obiek-
tow ztozonych, abstrakcyjnych, a takimi s niewatpliwie instytucje. Wyniki
wielu badan (Wojciszke, Baryta 2001, Wierzbifiski 2007; Skarzyfiska, Rad-
kiewicz 2007) wskazuja, Ze opcja startowg polskiego umystu dla oceny zaufa-
nia jest inklinacja negatywna, a nie pozytywna. Jezeli nie mamy dodatkowych
danych, zaktadamy, Ze obiekt jest negatywny a nie pozytywny. Polske cechuje
wiec kultura nieufnosci definiowana przez Sztompkg jako ,,rozpowszechniona
i uogdlniona podejrzliwo$¢ w stosunku do oséb i instytucji, nakazujaca nie-
ustannie monitorowaé i kontrolowaé ich dzialania w obawie przed oszu-
stwami, naduzyciami, ktamstwami, nierzetelnoscia, spiskami i konspiracja”.

Jest to wynik dziedzictwa kulturowego, braku stabilno$ci normatywnej
i bezpieczefistwa egzystencjalnego, spostrzeganej nietrwaloSci porzadku
spolecznego i braku podporzadkowania wladzy regulom prawa.

Z drugiej strony, jesli spoleczefstwo znajduje si¢ w trakcie transforma-
cji, to otrzymuje szereg sygnaléw (np. glosne procesy decydentéw, ktorzy
zawiedli zaufanie spoteczne), Ze sytuacja zmienia si¢ na lepsze. Formulowanie
sadéw w systemie analitycznym, a do tego sklania pytanie <zasluguje>, .
musi braé pod uwage te sprzeczne z opcjg startows informacje — stagd wyka-
zywane w przeprowadzonych analizach zmniejszenie ogdlnej nieufnosci
w odpowiedzi na pytania aktywizujace analityczny system przetwarzania.

Jezeli przedstawiony tok rozumowania jest prawidiowy, to powinniSmy
oczekiwaé szybszego spadku nieufnosci Polakéw, gdy pytamy, czy instytucja
zastuguje na zaufanie, niz wtedy, gdy pytamy, czy respondenci ufaja danej
instytucji.
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Zmiany w systemie analitycznym moga by¢ dokonywane w sposéb racjo-
nalny wraz z naplywajgcymi informacjami. Zmiany w systemie holistycznym
zachodza duzo wolniej, wylacznie pod wplywem powtarzajacego si¢ doswiad-
czenia.
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1 Cz¢s¢ prezentowanych w artykule badan zostala wykonana w ramach pracy magister-
skiej Mateusza Siarkiewicza (2007).

2 Dwie instytucje z listy PGSS przedstawiono podwdjnie: pafistwowa i prywatna stuzbg
zdrowia, pafistwows i prywatna telewizjg.
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