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Ekonomiczne uwarunkowania sektora kultury

Adam Mateusz Suchecki

Wspdiczesnie w badaniach i dyskusjach ekonomicznych rozwaza sie zagad-
nienia dotyczqce powigzari pomigdzy rozwojem sektora produkcji dobr mate-
rialnych a podazq ustug niematerialnych. Odgrywajq one coraz wigkszq role
w ksztaltowaniu wzrostu gospodarczego, zwlaszcza jesli weZmie si¢ pod uwage
nasilajgce si¢ procesy konwergencji i globalizacji gospodarek swiatowych.
Dotyczy to réwniez sektora kultury, ktéry czesto traktowany jest w sposéb mar-
ginalny. Sektor kultury jest specyficznym dziatem gospodarki narodowej i wymaga
innych narzedzi oceny ekonomicznej niz gospodarka jako catos¢ oraz odmien-
nych instrumentéw zarzqdzania podmiotami tego sektora. W jego przypadku
rozne tez jest podejscie do traktowania klasycznych kategorii ekonomicznych,
jak zyski i straty.

Prezentowane w niniejszym artykule koncepcje oraz poglady prekursorow
i klasykdw ekonomiki kultury zawierajq rowniez propozycje teoretycznych modeli
umozliwiajgcych zastosowanie ilosciowych analiz ekonomicznych w odniesie-
niu do szeroko definiowanej kultury oraz podejmowanie racjonalnych decyzji.
W artykule zaprezentowano modele Baumola i Bowena (1966), funkcje pro-
dukcji spektakli ,na zywo”, model konsumpcji muzycznej, model alokacji czasu
oraz wskazano na aktualne, wymagajgce dalszych badari problemy i dylematy
ekonomiki kultury.

1. Wprowadzenie

We wspblczesnych badaniach i dyskusjach ekonomicznych, obok rozwa-
zaf nad przyczynami i przebiegiem kryzyséw ekonomicznych, analizuje si¢
zagadnienia dotyczace powiazan pomigdzy rozwojem sektora produkcji dobr
materialnych a podaza ustug niematerialnych. Ustugi odgrywaja coraz wigk-
szg role w ksztaltowaniu wzrostu gospodarczego. Biorac ponadto pod uwage
nasilajace si¢ procesy konwergencji i globalizacji gospodarek Swiatowych,
ekonomiczne problemy sektora ustug nabierajg obecnie coraz wigkszego
znaczenia.

Dotyczy to réwniez sektora kultury, w ktdrym réznorodne zorganizowane
dziatania prowadzone sg przy wykorzystaniu zasobdw finansowych pozyski-
wanych z réznych Zrédel, dostgpnych zasobéw materialowych oraz odpo-
wiednich norm prawnych.
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Sektor kultury w gospodarce narodowej ma charakter specyficzny
i wymaga odmiennych narzedzi oceny ekonomicznej oraz instrumentow
zarzagdzania. Rozne tez jest podejscie do traktowania klasycznych kategorii
ekonomicznych, jak zysk i strata.

Do niedawna w przewazajacej czgSci analiz ekonomiczno-spolecznych
mozna byto spotkad sig z traktowaniem sektora kultury w spos6b marginalny
w porOwnaniu z innymi sektorami gospodarki narodowej oraz z niedostrze-
ganiem wzajemnych zaleznoSci gospodarki i kultury.

Dzialania w zakresie kultury, a szczeg6lnie dzialania artystyczne postrze-
gane byly cze¢sto jako hobbystyczny sposob spgdzania wolnego czasu lub
podnoszenie jakoSci zycia w oderwaniu od otoczenia gospodarczego i powig-
zania z innymi sferami zycia spolecznego.

Podejscie takie mogto wynikaé z istnienia wielu definicji kultury i zwig-
zanych z tym trudno$ci w kwantyfikacji zjawisk kulturowych.

Dla celéw analiz ekonomicznych najbardziej uzyteczna jest definicja
kultury w szerokim znaczeniu. Podstawe do takiego jej pojmowania stano-
wila nast¢pujace stwierdzenie sformufowane przez E. P. Tylora: ,Kultura,
czyli cywilizacja, jest to zlozona calo$¢, ktéra obejmuje wiedze, wierzenia,
sztuk¢ moralno$¢, prawa, obyczaje oraz inne zdolnosci i nawyki nabyte
przez ludzi jako cztonkéw spoleczefistwa” (na podstawie: Kioskowska .
1980: 21).

Rozwiniecie tej definicji zaproponowal wybitny socjolog polski
J. Szczepanski, ktory twierdzil, ze ,kultura to og6t wytwordw dziatalnosci
ludzkiej, materialnych i niematerialnych wartosci i uznawanych sposobdw
postepowania, zobiektywizowanych i przyjetych w dowolnych zbiorowoéciach,
przekazywanych innym zbiorowoSciom i kolejnym pokoleniom” (Kietlifiska
1995: 9). Wedlug tej definicji kultura obejmuje zaréwno ogdt trwatych, a wiec
materialnych i niematerialnych wartoSci, wytworzonych w wyniku dziatal-
noSci ludzkiej, jak i ogbt zachowan wyuczonych, historycznie uformowanych
wzorbéw, ktore zostaly przyswojone spolecznie i uznane podczas procesu
wzajemnych oddzialywan jednostki i grup spolecznych, przekazywanych
z pokolenia na pokolenie (Gajda 2004: 15-17).

Rozrézniajac pojecia kultury materialnej i niematerialnej, nalezy stwier-
dzi¢, iz produktem finalnym kultury sa produkty zaspokajajace szeroko
rozumiane potrzeby materialne, a kultura niematerialna wytwarza zesp6t
idei oraz dzieta sztuki podlegajace spolecznej wartosci i akceptacji.

Zaobserwowane relacje zachodzace pomigdzy kulturg i gospodarka staty
si¢ przyczynkiem do powstania nowej dziedziny wiedzy — ekonomiki kultury.
Zasadniczym celem badan w tym zakresie, podobnie jak w przypadku wsp6t-
czesnych nauk ekonomicznych, jest poszukiwanie nowych instrumentéw
ekonomicznych oraz zastosowar teorii odpowiednich do dziedzin z pozoru
niespokrewnionych bezposrednio z gospodarka.

We wspotczesnych badaniach teoretycznych i empirycznych dotyczacych
ekonomicznych aspektéw funkcjonowania sektora kultury wskazuje sie, ze
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réznorodne instytucje oraz ich organizacje dziatajace w tym sektorze uczest-
nicza w tworzeniu produktu narodowego, generujac jednoczeénie zapotrze-
bowanie na materialy, sprzet, aparaturg oraz wyspecjalizowany personel.
Zaspokajaja jednoczeSnie potrzeby spoleczne majgce réwniez (w pewnej
czgsci) forme¢ popytu rynkowego. Zakres funkcjonowania mechanizmu ryn-
kowego uzalezniony jest od systemu organizacyjnego sektora kultury oraz
roli pafistwa w zaspokajaniu potrzeb kulturalnych spoteczenstwa. Nalezy
rowniez zwrdci€ uwagg na fakt, iz potrzeby te zmieniaja si¢ w czasie i prze-
strzeni oraz uzaleznione sg od rozwoju ekonomicznego kraju i przyjetych
kierunkéw polityki kulturalne;.

Prace badawcze z zakresu ekonomiki kultury prowadzone sg od kilku-
nastu lat w krajach najbardziej rozwinigtych gospodarczo. W Polsce podobna
problematyka podejmowana byta sporadycznie i najczgsciej dotyczyta prob-
leméw finansowania kultury (Kietlifiska 1995, Ilczuk 2002).

Wzrost zainteresowania rezultatami tego typu badan wynikat z jednej
strony z konieczno$ci rozwigzywania réznorodnych probleméw okreSlonych
w Narodowych Strategiach Rozwoju Kultury, a z drugiej strony z procesu
transformacji gospodarki polskiej

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest przyblizenie czytelni-
kowi podstawowych probleméw wspdlczesnej ekonomiki kultury w oparciu
0 wybrane pozycje literatury §wiatowej i krajowej oraz wyniki badan pro-
wadzonych przez autora.

2. Zrédta wspoétczesnej ekonomiki kultury

Zainteresowania ekonomicznymi aspektami kultury mialy swéj poczatek
pod koniec XIX wieku, kiedy to kolekcjoner dziet sztuki i wybitny ekono-
mista Alfred Marshall w swoim dziele Principles of Economics w 1890 roku
sformutowat tezg, iz ,(...) niemozZliwa jest ocena takich przedmiotéw jak
obrazy mistrzow lub rzadkie monety dopdki sg jedynymi w swoim rodzaju,
nie majac ani ekwiwalentu, ani konkurenta” (Marshall 1890: 391; na pod-
stawie: Benhamou 2004: 3). Zgodnie z ekonomiczng teorig rynku wyrazem
takiej oceny uzytecznosci dziet sztuki mogtaby by¢ ich cena sprzedazy.

Biorgc jednak pod uwagg fakt, iz uzyteczno$¢ dziela moze wynikaé z nie-
zwyklego wrazenia spowodowanego satysfakcjg z podziwiania zjawiska,
ustalona cena sprzedazy w rzeczywisto§ci moze nie odzwierciedlaé praw-
dziwej wartosci dziefa. Taka sytuacj¢ mozna zaobserwowaé na rynku dziet
sztuki, na ktdrym cena wybitnego dziefa sztuki jest zdecydowanie wyzsza
od jego reprodukcji. Zdarzajg si¢ i takie sytuacje, w ktérych cena dosko-
nalej kopii dzieta wielkiego mistrza jest réwnie wysoka jak cena samego
dziefa. Stad powstaje problem oceny ryzyka zawartego w cenie rownowa-
zacej sprzedaz. Dylemat ten starali si¢ rozwigza¢ ekonomisci, ktérzy sami
byli artystami lub kolekcjonerami sztuki, stwarzajac tym samym podstawy -
teorii ekonomiki sztuki.
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Do rozwoju tej dziedziny ekonomii klasycznej przyczynili si¢ réwniez
tacy ekonomisci jak Adam Smith i David Ricardo, ktorzy réwniez byli zapa-
lonymi kolekcjonerami dziel sztuki. W swoich pracach wykazywali, ze
nakfady (koszty, wydatki) na dziela sztuki majg zwigzek nie tylko z aktyw-
nym wykorzystaniem wolnego czasu przez pewne grupy spoleczefistwa, ale
takze z tworzeniem bogactwa narodu.

Za nowatorskie podejscie do ekonomiki sztuki mozna uznaé poglady
A. Smitha, ktdry traktowat kulture jako szczegblny obszar pracy nieproduk-
cyjnej, twierdzac, iz wszystkie dziela sztuki, podobnie jak recytacja aktora
czy akordy muzyka, znikaja w tym samym czasie, co ich wytworzenie.
Podkreélat réwniez szczegdlny charakter pracy artystycznej, ktora potrzebuje
dlugotrwatych inwestycji i generuje wysokie koszty. Uwazal réwniez, Ze
edukacja w dziedzinie sztuki jest jeszcze bardziej dtugotrwala i bardziej
kosztowna, a takze wymaga bardzo wysokich uzdolniefi. Stad wynika gto-
szony przez niego poglad, iz wynagrodzenie za prace nieprodukcyjng powinno
by¢ znacznie wyzsze niz w innych dziedzinach gospodarki.

Solidne podstawy do analiz ekonomicznych w sferze kultury stworzyl
John Maynard Keynes, ekonomista, matematyk oraz kolekcjoner dziet sztuki
i znawca malarstwa, proponujac w swoich pracach rézne metody mozliwe
do zastosowania w jego czasach. Jako kolekcjoner dziet sztuki, wraz z wiel-
kimi mecenasami, brat udzial w tworzeniu prywatnych zbioréw dziel sztuki
oraz wspdlfinansowal kasy gwarantujgce artystom uzdolnionym, ale jeszcze
niezbyt dobrze znanym, doch6d umozliwiajacy im egzystencje.

W latach 20. XX wieku nie bylo jeszcze dostatecznych podstaw do upo-
wszechniania analiz ekonomicznych sektora kultury. Natomiast coraz cze$-
ciej pojawialy si¢ koncepcje dajace podwaliny rozwoju ekonomiki kultury.
Koncepcje te dotyczyly badaf wplywu efektéw zewngtrznych, inwestycji
diugoterminowych na rozwdj kultury, specyfikacji wynagrodzen uwzgled-
niajacej w sposob wyraZzny stopief niepewno$ci (ryzyka wykonywania
zawodu), rosnacej krafcowej uzytecznoSci dziel sztuki oraz wainej roli
mecenatu publicznego i/lub prywatnego.

Zaawansowane badania z zakresu ekonomiki kultury i sztuki zostaly
zapoczatkowane przez Williama Baumola i Williama Bowena w roku 1966,
ktérzy w swoim eseju zwrdcili uwage na problem ,,znikania sztuk Zywych”
pomimo ich dotowania. Do tej kategorii kultury zaliczane sa koncerty
muzyczne, przedstawienia teatralne i operowe oraz taniec i balet okre§lane
mianem ,performing arts” (Baumom, Bowen 1966).

Kolejnym etapem rozwoju ekonomiki kultury i sztuki byly prace prowa-
dzone w latach 70. XX wieku przez instytucjonalistéw amerykafiskich, kt6-
rzy sformulowali teorie uzasadniajace wazno$¢ sztuki w Zyciu ekonomicznym.
Niewatpliwy wplyw na rozwéj tych teorii mialy prace Johana Galbraitha
oraz Kennetha Bouldinga.

John Galbraith w 1973 roku w swojej pracy zatytulowanej Economics .
and the Public Purpose wykazal, iz sztuka wywiera powazny wplyw na wzrost
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ekonomiczny. Natomiast trzy lata poZniej ukazalo si¢ dzieto K. Bouldinga
Ecodynamics: A New Theory of Social Evolution (1978), w ktorej autor
zalecal traktowanie sztuki jako §rodka kreowania i obiegu informaciji.

Przetom w zainteresowaniach ekonomicznymi aspektami kultury i sztuki
spowodowala konferencja zorganizowana w 1983 roku przez Arts Council
w Londynie. Tematem przewodnim tej konferencji byto poszukiwanie odpo-
wiedzi na przewrotne pytanie: ,dlaczego artysta i ekonomista musza si¢
spotkac?”. CzeSciowych odpowiedzi na to pytanie mozna poszukiwaé w pra-
cach Gary’ego Beckera, Alana Peacocka oraz tworcow tak zwanej szkoly
Public Choice, ktdrzy przyczynili si¢ do stworzenia wspdiczesnej ekonomiki
kultury, jako dzialu nowoczesnej mikroekonomii.

G.S. Becker oraz G.J. Stigler w pracy Degustibus non est disputantum
(1977: 76-90) zaprezentowali teorie odnoszace si¢ do konsumpcji débr, na
ktére gusty konsumentdéw uzaleznione sg od czasu. Wykazywali rowniez, ze
wspolczesne kultury zachowuja racjonalno$¢ i umiarkowanie w jej finanso-
waniu, uwzgledniajac konsumpcyjny charakter débr. Natomiast Peacock,
Shoesmith i Miller (1983) wskazywali na koniecznos§¢ subwencji publiczne;
w takie dziedziny sztuki ,,zywej”, jak muzyka, teatr, opera czy taniec, uza-
sadniajac wysokimi kosztami jakie ponosza gospodarstwa domowe na ich
zakup. W swoich badaniach wykazali, iz gospodarstwa domowe ponosza
wyzsze koszty na teatr (15,1%) i taniec (15,2%) niz na oper¢ (13,8%) i muzyke .
(13,5%). Ponoszenie przez gospodarstwa domowe zbyt wysokich kosztéw
na spektakle i brak pomocy ze strony pafistwa moze w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do zanikania sztuk zywych. Na ten problem zwracali réwniez uwagg
Baumol i Bowen.

Nasilajace si¢ procesy globalizacji, internacjonalizacji gospodarek wply-
waja rowniez na szybsze przenikanie kultur. Wspélczesne procesy konwer-
gencji przyczynily si¢ rowniez do wzrostu zainteresowania wynikami badan
dotyczacych ekonomicznych uwarunkowan kultury i sztuki oraz jej wplywu
na wzrosi ekonomiczny i konkurencyjno$¢ regionéw.

Podjeto rowniez starania sprecyzowania obszaréw badawczych ekonomiki
kultury, powolujac na konferencji w 1992 roku mi¢dzynarodowa organiza-
cje Association of Cultural Economics International oraz ustanowiajac kwar-
talnik ,,Journal of Cultural Economic Literature”, w ktdrym prezentowane
sa rezultaty wspdlczesnych badaf.

Na tamach tego czasopisma w 1994 roku ukazala si¢ publikacja Davida
Throsby’ego (Throsby 1994: 1-29). Przedstawit w niej trzy zasadnicze czyn-
niki, ktére nalezy braé pod uwage dokonujac ekonomicznych analiz sektora
kultury Zaliczyt do nich:

wczesniejsze rozpoznanie strumieni dochodéw i poziomu zatrudnienia,
— potrzeby w zakresie ewaluacji decyzji kulturalnych, oraz
~ aspekt teoretyczny polegajacy na rozwoju teorii ekonomii uwzgl¢dnia-

jacej nowe obszary dociekaf naukowych, takich na przyklad jak ekono-

mika organizacji czy ekonomika informacji i niepewnoéci. '
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W swoich rozwazaniach uwzglednial poglady gloszone od 1976 roku
przez Marka Blauga orzekajgce, iz ekonomiki kultury i sztuki tworza pewien
rodzaj obszaru eksperymentalnego waznego z punktu widzenia koncepcji
ekonomik fundamentalnych.

Teorie gloszone przez C.D. Throsby’ego, ktérych syntezg znaleZé mozna
w jego nowszej ksigzce pt. Economics and Culture (2001), wniosly znaczacy
wklad w rozwéj wspdlczesnej ekonomiki kultury. Do tej pory sa one jednak
kontrowersyjnel. Problematyka wielu ré6znych konferencji dotyczacych eko-
nomicznych uwarunkowar kultury wskazuje, Ze pomimo oczywistego rozwoju
tej dziedziny wiedzy, pozostaje ona nadal w swym poczatkowym stadium
rozwoju.

3. Wybrane modele teoretyczne jako narzedzia
ilosciowej analizy ekonomicznej

Prezentowane w niniejszym artykule koncepcje oraz poglady prekurso-
réw i klasyk6w ekonomiki kultury zawieraja rowniez propozycje teoretyczno-
matematycznych modeli umozliwiajacych zastosowanie iloSciowych analiz
ekonomicznych w odniesieniu do szeroko definiowanej kultury oraz pode;j-
mowanie racjonalnych decyzji. Ponizej prezentowane sa najczesciej cytowane
w literaturze przyklady formalizacji hipotez teoretycznych ekonomiki kultury
i sztuki.

3.1. Model Baumola i Bowena (1966)

Geneza powstania tego modelu zwigzana jest ze zleceniem w 1965 roku
przez fundacje Forda Baumolowi i Bowenowi dokonania oceny niekorzyst-
nej sytuacji finansowej teatrow na Broadway’u. Ograniczenie liczby przed-
stawiefl grozito zamknigciem teatréw posiadajacych najwigksza liczbe miejsc
i ponoszeniem kosztéw stalych nie mniejszych, niz gdyby odbywaly sie spek-
takle.

Punktem wyjscia koncepcji Baumola i Bowena bylo zbudowanie modelu
wzrostu dla dwoch roznych sektoréw. Jeden z sektoréw zostal nazwany
»archaicznym” i charakteryzowal si¢ niemozliwoscig wzrostu produktywno-
§ci. W drugim, , progresywnym” sektorze zakladano mozliwosci wzrostu
produktywnodci dzigki wprowadzaniu innowacyjnosci. Autorzy tego modelu
sformulowali trzy podstawowe hipotezy (na podstawie: Benhamou
2004: 30).

1. Gospodarka podzielona jest na dwa sektory. W sektorze 1. (,,archaicz-
nym”), w ktdrym pojawiaja si¢ spektakle na zywo, produktywno$¢ pracy
jest stala albo charakteryzuje si¢ stabym wzrostem, a ilo§¢ pracy nie moze
by¢ zmniejszona bez zmiany produktu. Ilo$¢ pracy zatrudnionych i wiel-
ko$¢ otrzymanej produkcji w momencie ¢ sa oznaczone przez Ly, i Yy

Yi=aly
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W sektorze 2. (,,postgpowym”) ilo§¢ pracy zatrudnionych oraz wielko§é
produkcji otrzymane w momencie ¢ s3 oznaczone odpowiednio przez
L,,iY,, ar to stopa wzrostu produktywnoSci pracy. Mamy tutaj zalez-
nos¢:

Y = b Ly [1+r],
(a i b sa stalymi).
2. Koszty produkcji zwigzane s jedynie z kosztami placowymi Wy, i W,,
i ewoluujg w tym samym rytmie i w tym samym kierunku co produk-
tywno§¢ pracy w sektorze nowoczesnym:

Wl,t = W2,t = VVt = W[l+r]’.

Koszty relatywne (koszty pracy na jednostke produktu) sg nastepu-
jace:

WL, Wa+rYL, W(+r)

w sektorze 1: €1 = Y, aL, a

W,L,, W{d+r)L,, w

Y,, bL,(+ry b’

w sektorze 2;: C, =

Koszty pracy na jednostke produkeji w sektorze 1 rosng ciagle w czasie,
a w sektorze 2 pozostaja stale.

3. Popyt na spektakle ,,na zywo” jest elastyczny — kazda podwyzka cen
powoduje redukcje frekwencji widzéw.
Jezeli ceny produktéw w dwdch sektorach sg proporcjonalne do ich
kosztow:

CIYI _ W(l + r)’L“ Ll,r Yl aLl,, aKO
ub: = =——=K, oraz -1 = = .
GY, Wa+r)L, L, Y, b(+r)'L,, bl+r)

Kiedy roénie ¢ to n maleje, a kiedy ¢ —o to A -0.
Y, Y,
Produkcja w sektorze 1. ciggle maleje. Jezeli wiadza publiczna interwe-
niuje w celu utrzymania przy zyciu sektora 1. archaicznego, to dziatanie
tego sektora stanowi zagrozenie wzrostu ekonomicznego gospodarki.
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W konkluzji stwierdzono, iz warunkiem koniecznym rozwoju sztuki
»Zywej” jest jej wspolfinansowanie przez panstwo. Poréwnanie zmian kosz-
téw przypadajacych na jednego widza lub cen biletéw z ogdlnym poziomem
cen pozwala na weryfikacj¢ empiryczna tego modelu. Model Baumola i Bowena
byl juz wielokrotnie werytikowany empirycznie w oparciu o dane statystyczne
dotyczace teatréw, orkiestr, oper i baletow2.

3.2. Funkcja produkcji spektakii ,na zywo”

Inng propozycj¢ modelu zwiazang z produkcja spektakli na zywo jest
opisana przez Throsby’ego w 1994 roku funkcja produkcji przedstawief.
Z reguly organizacja takich przedsigwzie¢ zajmujg si¢ wyspecjalizowane
firmy, ktére — podobnie jak przedsi¢biorstwa przemystowe — powinny prze-
strzega¢ zasad racjonalnej gospodarki.

Przedsi¢biorstwo zajmujace si¢ organizacja imprez artystycznych musi
okresli¢ liczbg spektakli, diugo$¢ sezonu dla kazdego rodzaju produkcji
artystycznej w danym okresie, biorac pod uwage ustalong pojemnosé
saliv.

Przyjmujac oznaczenia:

Vij - liczba widzéw na i-tym przedstawieniu j-tej produkcji przy warunku
Yi <V;

Ls, Ks - njaklady pracy i kapitatu wymagane dla przygotowanie danej pro-
dukcji (préby, dekoracje),

Lr, K" — naklady pracy i kapitalu wymagane dla jednego przedstawienia
danego spektaklu;

0gblng liczbe widzé6w mozna zapisaé jako funkcje produkciji:

yi =y(Lj‘,K;,mj9q|‘).

Liczba przedstawieni j-tej produkcji okre§lona jest réwniez jako funkcja
naktad6w pracy i kapitalu:

m; =m(L,,K7})

g; — zawiera elementy zwiazane z jakoScia j-tej produkcji przy warun-
kach, ze:

9%y,

%, 9%y,
om?

- <0.
E)mj

>0

Oznacza to, iz zwickszenie dlugosci sezonu moze powodowac redukcje
liczby widzow.
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3.3. Model konsumpcji muzycznej

W rozwazaniach ekonomicznych odbiorca dziel sztuki traktowany jest
jak konsument, ktdrego charakteryzuja okre§lone preferencije i gusta, a jego
zachowania i decyzje mozna opisaé wykorzystujac odpowiednie elementy
ekonomicznej teorii wyboru konsumenta. Przyjmujac takie analogie,
G. Becker i G. Stigler (1977) zaproponowali model konsumpcji muzyczne;.

Konsument zorientowany i logicznie zgodny ze swoimi gustami produkuje
przyjemnos¢, ktorg wyciaga ze swojej konsumpcji kultury. Skladowymi tej
funkeji produkcji sa budzet, czas, kapital ludzki oraz pewna liczba débr
rynkowych. Przykiadowo, stuchanie muzyki wymaga czasu i materialu, na
ktérym muzyka jest nagrywana, oraz pewnego do$wiadczenia pozwalajacego
zorientowac si¢ w zbiorze dziel i lepiej oceni¢ wybrane utwory. Konsumpcja
muzyczna wymaga wiec wyksztalcenia, umiejgtnosci postgpowania, ktore sg
zdobywane w calym okresie procesu praktykowania: im diuzej konsument
stucha muzyki, tym bardziej doskonali si¢ jego subtelno$c stuchania, a przy-
jemno$¢ zwigzana z po§wigceniem godziny na stuchanie muzyki okazuje si¢
wigksza.

Woazrost kraficowe]j uzytecznodci, co wydaje sie by¢ aberracja ekonomiczna,
daje si¢ wyttumaczy¢ w ramach paradygmatu neoklasycznego: jednostka
jest coraz bardziej skuteczna (wydajna) i uzyteczno$¢, ktora wytwarza, wzra-
sta coraz szybciej dzigki powigkszaniu si¢ wiasnej produktywnosci.

Uzyteczno$é, albo satysfakcja, podmiotu ekonomicznego wynika z pro-
dukgji i konsumpcji réznych dobr Z; oraz dobra M, ktére reprezentuje ilos¢ -
przyjemno$ci muzycznej wytwarzanej i konsumowane;j:

U=u(M, Zl,..., Zn)

Dobra Z; sa produkowane przez gospodarstwa domowe w oparciu o nakiady:
czas, kapital ludzki, dobra (towary i ustugi) kupowane na rynku.
Zmienna M jest dodatnio zwigzana z dwiema zmiennymi (hipoteza efektu
korzyéci wplywu konsumpcji z poprzednich okreséw na konsumpcje¢ aktu-
alna):
- czas poSwigcony poprzednio na stuchanie muzyki #,,;
- wyksztalcenie, kapitat ludzki (S,,), ktéry faworyzuje to sluchanie jako
przyjemnosé.
W rezuitacie mamy zalezno$¢:

M=m(t,, S,);
gdzie zaklada si¢:

oM | o, > 0: im wigcej czasu poswieconego na stuchanie muzyki, tym bar-
dziej wzrasta produktywnos¢ tego dobra (kraficowa skfonno$¢
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do konsumpcji muzyki wzgledem czasu stuchania jest dodat-
nia), :
oM [ S, >0: im wyzsze jest wyksztalcenie stuchacza, tym wigksza jest osia-
gana satysfakcja (krafcowa sklonno$¢ do stuchania muzyki
wzgledem wyksztalcenia jest dodatnia) oraz:
92 M | dt,0S,, >0.

Autorzy koncepcji wprowadzili nast¢pnie efekt opdzniefi czasowych do
modelu dla uwzglednienia wplywu czasu po§wigconego muzyce w przeszio-
éci do chwili obecnej na aktualny poziom przyjemnoSci. Kapital ludzki
w momencie j-tym wynika z akumulacji do§wiadczenia:

Sy = WM, My E)

przy zalozeniu pozytywnego wplywu M;, na S,,;: dS,,/ dM;., >0, oraz z dzia-
tania sktadowej Ej, ktory mierzy efekt edukacji i innych elementéw kapitalu
ludzkiego na mozliwo$ci danej jednostki w ocenianiu muzyki.

3.4. Model alokaciji czasu

Wykorzystujac poglady prekursordw ekonomiki sztuki dotyczace ksztal-
towania wynagrodzeni artystdw, ktore uwzgledniatoby specyfike edukacji
i zawodu oraz umiejgtnosci, D. Throsby w 1994 roku zaproponowal réwniez
teoretyczny model alokacji czasu pracy artystycznej. Przyjal on nastgpujace
zalozenia.

Artysta poszukuje mozliwosci maksymalizacji czasu, ktory poSwigca na
prace artystyczng (oznaczong L?), jednak ta praca nie wystarcza mu dla
zapewnienia pokrycia potrzeb elementarnych (Peacock, Rizzo 1994).
Przeznacza wigc czg§¢ swojego czasu na prace zapewniajaca mu mozliwosé
zakupu niezbednych dobr w maksymalnej ilosci x*. Pozostaly swj czas woli
on po$wieci¢ na dzialalnos§¢ artystyczna, nawet jezeli efekty tej aktywnosci
sa gorzej wynagradzane w porOdwnaniu z pracg zarobkowa w innych dzie-
dzinach.

Przyjmujac oznaczenia:

(I-L?) - czas pracy poza artystycznej wynagradzany wedtug stawki plac wt,
wa — stawka wynagrodzenia pracy artystycznej,

)l — ceny x débr zakupywanych na rynku,

artysta poszukuje maksimum warunkowego funkcji uzytecznoSci:

U=u(L?, x)
przy warunku:
wale + wn(1-Ls) —prx = 0.

Z powyzszego wynika, ze:
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przy warunku, ze:

o _ prx=—we
awn (W" —we )2

Kiedy zarobki z dzialalnosci poza artystycznej wzrastaja, to ilo$¢ czasu
poswieconego na aktywno§¢ artystyczng moze by¢ zwickszona. Jest to efekt
odwrotny w poréwnaniu z przewidywaniami wynikajacymi z teorii tradycyj-
nej ekonomiki pracy. Wynika to z hipotezy limitu potrzeb i débr niearty-
stycznych.

Throsby testowat ten model na podstawie danych zebranych w Australii
w okresie 1986-1987. Dla 80% artystéw stwierdzono, ze zarobki ,,artystyczne”
byly nizsze niz dochody otrzymywane z innej aktywnosci zarobkowej. Pomimo
tej réznicy w zyskownosci 66% artystow preferowalo poswiecié maksimum
czasu na aktywnoSC artystyczng. Gdy ,zarobki artystyczne” sg wyzsze lub
rowne pozostalym (z innej dzialalnosci), 80% artystow poswieca caly czas
dla swojej sztuki (Peacock, Rizzo 1994).

4. Dylematy ekonomiki kultury

Réznorodno$¢ probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem sektora kul-
tury i prezentowanych w literaturze $wiatowej wynika z faktu, ze obszar
tematyczny ekonomiki kultury nie jest jeszcze dobrze zdefiniowany. Ponadto |
problematyka ta znajduje si¢ na pograniczu r6znych dziedzin, wérdd ktorych
nalezy wymieni¢ histori¢ sztuki, filozofig sztuki, socjologie, prawo, zarza-
dzanie i ekonomie.

Problemy, jakie nurtujg ekonomistow, sprowadzaja sie najczesciej do
poszukiwania odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

- dlaczego dzieta sztuki wybitnych mistrzow s bardzo drogie, a kopie
tych dziet tanie i jakie czynniki decydujg o ksztaltowaniu sie cen kupna/
sprzedazy,

- dlaczego narodowe i publiczne muzea nie powinny sprzedawaé dziet ze
swych kolekeji,

— dlaczego niektére budynki i budowle powinny byé chronione przed degra-
dacja dla dobra przysztych pokolen,

~ dlaczego sztuka wymaga mecenatu publicznego i/lub prywatnego,

- dlaczego ,,gwiazdy” kultury zarabiajg tak duzo w poréwnaniu z innymi,

- dlaczego dzieta sztuki powinny by¢ objete prawem autorskim,

- jaki wplyw na rozwdj kultury i gospodarki wywiera edukacja artystyczna.
Z przedstawionych wcze$niej rozwazai wynika, ze analizy ekonomiczne

szeroko rozumianej kultury wymagaja rozréznienia pomiedzy sztukami
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zywymi (muzyka, teatr, opera, taniec), sztukami wizualnymi (malarstwo,
rzezba, instalacje) i dziedzictwem kulturowym (muzea, zabytki). W praktyce
przestrzeganie tak jednoznacznego podzialu jest czgsto niemozliwe giéwnie
z powodu tendencji poszczegdlnych skladnikoéw do przenikania si¢
(Ginsburgh 2001), co wyraznie uwidacznia si¢ np. w galeriach sztuki, gdzie
wystawiana jest sztuka ,,performance” i video.

Obecnie obserwuje si¢ tendencje do badania efektywnosci ekonomicznej
tzw. ,przemystéw” kultury, w skfad ktérych wchodza: wydawnictwa ksigz-
kowe i fonograficzne, kinematografia oraz media. Kazdy z tych przemystow
ksztaltuje swdj wlasny segment rynku, a wigc z ekonomicznego punktu
widzenia jest fatwiejszy do badania i najcz¢iciej funkcjonuje na zasadach
komercyjnych.

Peter Bendixen (Bendixen 2001: 49) twierdzi, iz ,,(...) obszary sztuki
i gospodarki wydaja si¢ samodzielnymi plaszczyznami spoleczefistwa. Kazda
z nich wyksztalcita indywidualne orientacje wartodci i praktyk, ktére pod-
kreslaja ich odrgbno$¢”. Ponadto niezbgdne jest ,,(...) rozr6znienie pomig-
dzy ogblnym pojeciem kultury, ktére jako struktura wartoSci odnosi si¢ do
catego spoleczefistwa i specyficznych aspektoéw kultury z obszaru sztuki oraz
jej zakresu dzialania w gospodarce”. Przenikanie si¢ tych dwdch obszaréw
oraz sferg jednoczaca sztuke i komercje mozna przedstawié graficznie (rys. 1).

Kultura jako ogéiny system warto$ci socjalnego
i indywidualnego ksztattowania zycia

Rys. 1. Kultura jako ogdiny system wartosci socjalnego i indywidualnego ksztattowania
2ycia. Zrédio: Bendixen P, 2001, Wprowadzenie do ekonomiki kultury i sztuki, Krakow,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, s. 49.

Komercyjno$¢ sztuki powoduje, ze celem dzialania przemysiu kultury
jest maksymalizacja zysku. Natomiast ocena dzialalno$ci artystycznej nie
mieszczacej si¢ w kategoriach przemystu kultury wymaga zastosowania spe-
cyficznych narzedzi analizy ekonomiczne;.

Wspélczesny przemyst kultury stanowi wazny element gospodarki naro-
dowej. Z jednej strony instytucje kultury funkcjonujgce na zasadach komer-
cyjnych finansowane sg przez rynek w sposéb bezposredni, z drugiej strony
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dzialajg instytucje, ktére musza by¢ finansowane z budzetu pafistwa.
Funkcjonowanie instytucji kultury o charakterze publicznym wymaga od
gospodarki wysokich zdolnosci finansowych. O ogromnym obcigzeniu finan-
sowym gospodarki Swiadczy fakt, iz w krajach wysoko rozwinietych ekono-
micznie dodatkowe $rodki na finansowanie kultury pozyskiwane s z mece-
natu, od sponsoréw i korporacji.

Myslenie w kategoriach ekonomiki kultury powinno obejmowac zaréwno
komercyjna gospodarke kulturalna, jak réwniez warunki dla pracy instytu-
¢ji kultury o charakterze spolecznym spoza sfery komercji. Podstawowym
zalozeniem ekonomiki kultury jest nierealno$¢ oddzielenia obszaru gospo-
darki od kultury z powodu wzajemnych powigzan tych dwu sfer (Bendixen
2001: 17-19).

Wymogi ekonomiczne i spoleczne wymuszajg racjonalizowanie dziataf
artystycznych i odbioru spolecznego oraz sposobéw zarzadzania uwzgled-
niajacych specyfike celow.

W procesie zarzadzania w sferze kultury wyr6znia si¢ trzy etapy.

Etap pierwszy obejmuje proces tworczy, polegajacy na stworzeniu warun-
kéw do dokonania przelomowego odkrycia. Wymaga to przygotowania
warunkow do reagowania na potrzeby tworcoéw w sposéb elastyczny i zroz-
nicowany.

Drugi etap to wigczenie organizacji powolanych do realizacji proceséw
tworczych w zarzadzanie wedlug normalnych regut.

Natomiast w trzecim etapie tworzy si¢ relacje danej organizacji z oto-
czeniem, wykorzystujac do tego celu tradycyjng analize SWOT. Sformutowana
wedlug tej zasady odpowiednia strategia powinna umozliwi¢ wykorzystanie
wszystkich szans i mocnych stron danej organizacji przy jednoczesnym zneu-
tralizowaniu zagrozenia (Borowiecki 2005: 83-89).

Pomimo tego, Ze procesy zarzadzania w sferze kultury odbywajg si¢ na -
podobnych zasadach jak w innych sferach gospodarki, nalezy pamietaé
o specyfice tego sektora. Czgstokro¢ celem nadrzednym dziatalnosci kultu-
ralnej nie jest maksymalizacja zysku, lecz osiagni¢cie pewnego efektu arty-
stycznego oraz swego rodzaju oddzwigku spofecznego. Osoba zarzadzajgca
przedsigwzigciem artystycznym powinna w swych dziataniach, majacych cha-
rakter racjonalizatorski, uwzgl¢dniaé tez cele pozaekonomiczne. Ze wzgledu
na swojg specyfik¢ kultura w procesach zarzadzania powinna by¢ traktowana
jako system funkcjonalny, a nie jak kolejny publiczny dziat gospodarki.

Koncepcja traktowania kultury jako systemu funkcjonalnego wymaga
okreSlenia strategicznych obszaréw dziatania, uwzglgdnianych w polityce
kulturalnej panstwa. W Polsce dazenia te uwidocznily si¢ w opracowanych
plc;cm Narodowych Programach Kultury. Programy te obejmowaly:

czytelnictwo i sektor ksigzek — ,,Promocja czytelnictwa i rozwéj sektora

ksiazki”,
- instytucje artystyczne i promocj¢ twdrczosci — ,,Rozwdj instytucji arty-
stycznych”,
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- sztuke wspolczesng — ,Znaki czasu”,

~ dziedzictwo kulturowe — ,,Ochrona zabytkéw i dziedzictwa kulturo-
wego”,

- szkolnictwo artystyczne i promocj¢ miodych tworcéw — ,Wspieranie
debiutéw i rozwdj szkot artystycznych. Program Maestria”.

Zadania zawarte w ,Narodowej Strategii Rozwoju Kultury” i we wstgp-
nym Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013 tworza uporzadkowang,
spOjng strukture o wzajemnej zgodnosci jej poszczegélnych elementow
(Borowiecki 2005: 45).

Narodowa Strategia Rozwoju Kultury opracowana na lata 2004-2020
okreéla cele strategii i mozliwodci jej finansowania, réwniez poprzez fun-
dusze strukturalne. Prace nad jej przygotowaniem zapoczatkowaly bardzo
wazny etap w zarzadzaniu kulturg, czyli jak pisze Borowiecki: ,(...) przej-
§cie od zarzadzania kulturg at hoc do zarzadzania strategicznego” (Borowiecki
2005: 46). Jako priorytetowy cel przyjeto zréwnowazenie rozwoju kultury
w regionach przy uwzglednieniu zalozefi Narodowego Planu Rozwoju.
Realizacja celow zostata powierzona jednostkom samorzadu terytorialnego.
Podstawg o ubieganie si¢ o §rodki finansowe Ministerstwa Kultury sg opra-
cowane na lata 2004-2020 programy operacyjne, ktorych do chwili obecnej
opracowano 14.

Cele strategiczne programu powinny umozliwi¢ stworzenie warunkow
do wzrostu konkurencyjno$ci regionéw i znaczenia kultury jako czynnika -
rozwoju spoleczno-ekonomicznego kraju.

Opracowane strategie wyznaczajg nowe kierunki badan w zakresie eko-
nomii i zarzgdzania, a takze daja podstawg do rozwoju nowej dziedziny
wiedzy, jaka jest ekonomika kultury.
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Przypisy

1 Por. np. krytyczna recenzjg tej ksiazki Sh. Ritenoura (Ritenoura 2003).

2 Zob. zestawienie testéw empirycznych prawa Baumola dokonane przez Benhamou
(Benhamou 2004: 31).
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