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Recenzja ksigzki Adama Opalskiego
Rada nadzorcza w spoéfce akcyjnej

Magdalena Jagielska

W literaturze dotyczacej prawa spoiek handlowych brakowato caloscio-
wego opracowania zagadniefi zwiazanych z funkcjonowaniem rady nadzor-
czej. Zainteresowani ta problematyka swoja wiedze mogli czerpac z komen-
tarzy do Kodeksu spolek handlowych oraz stosunkowo nielicznych
wypowiedzi na famach miesigcznikéw poswigconych prawu gospodarczemu.
Ksigzka Adama Opalskiego Rada nadzorcza w spdlce akcyjnej precyzyjnie
wypelnita te¢ lukg. Chociaz jest monografig dotyczaca spotki akcyjnej, bar-
dzo wiele uwag, ze wzgledu na podobiefistwo kodeksowych regulacji, znaj-
duje zastosowanie takze do spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Ksigzka sktada si¢ z trzech podzielonych na rozdzialy czeSci.

Pierwsza obejmuje zagadnienia systemowe, opisujace miejsce rady nad-
zorczej w systemie organizacyjnym spolki akcyjnej. Prezentacja podstawo-
wych zalozefi systemu organizacyjnego stanowi wstep do analizy stosunku
funkcji wlascicielskich i kierowniczych jako kryterium oceny tego systemu.
Autor wyjaénia, w jaki sposéb struktura wiasno$ci wptywa na dwa giéwne
systemy organizacyjne: otwarty, wystgpujacy przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, oraz zamknigty, charakterystyczny dla
pozostatych krajow gospodarki rynkowej, w tym dla Polski. Powyzsze jest
prologiem do wskazania funkcji rady nadzorczej w systemie organizacyjnym
spotki akcyjnej oraz genezy i ewolucji tego organu, konfrontowanego z ame-
rykanska i angielska radg dyrektoréw oraz francuska radg administracyjna.

Kazda forme¢ spéiek kapitalowych cechuja inne modele kontroli.
Charakterystyczna dla spdlki akcyjnej obligatoryjna rada nadzorcza oraz
ograniczone prawo akcjonariuszy do informacji zostaja przeciwstawione
r6znorodnym instrumentom kontroli, mogacym funkcjonowac na gruncie
spOlki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Autor, nie poprzestajac na uka-
zaniu podobienstw i odrgbnosci opisywanych rozwigzan, analizuje celowos¢
wprowadzenia przez ustawodawce okre§lonych modeli kontrolnych, stusznie
poddajac w watpliwo§é zasadno$¢ funkcjonowania niektorych z nich.

W literaturze podkre§la si¢, ze nadzOr nie jest tozsamy z kontrola, poje-
cie nadzoru jest bowiem szersze od pojecia kontroli. Kontrola uprawnia do
wgladu w czyja$ dziatalno$é oraz do zadania informacji i wyjasnief, nadzor
rozszerza jg natomiast o mozliwo§¢ podejmowania decyzji wigzacych kon-
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trolowanego. Wskazane zagadnienia sg przez autora analizowane zar6éwno
poprzez pryzmat teorii organizacji i zarzadzania jak i prawa administracyj-
nego. A. Opalski stusznie podkresla, ze rada nie jest monopolista w tym
obszarze, gdyz przede wszystkim to zarzad jest odpowiedzialny za procesy
kontrolne. Powyzsze zalozenie jest, jego zdaniem, niezbedne dla wlasciwego
postrzegania zadan rady, stad w monografii znajdziemy réwniez uwagi doty-
czace funkcjonowania zarzadu oraz prowadzenia przez ten organ czynnoSci
kontrolnych.

Kolejna cz¢$¢ obejmuje tematyke czlonkostwa w radzie i jej organizacji.

Rozpoczynajg ja zagadnienia dotyczace skladu i zasad wyboru rady nad-
zorczej. Biorac pod uwage fakt, ze nadawane przez autora poszczegolnym
rozdzialom tytuly w petni odpowiadajg ich tresci, nie trudno si¢ domysleé,
Ze w tym miejscu znajdziemy zar6wno uwagi po§wigcone ustawowemu mode-
lowi powolywania nadzorcow jak i jego statutowym modyfikacjom. Na szcze-
g6lna uwage zasluguje, przeprowadzona poprzez pryzmat rozwigzah usta-
wodawczych innych krajow, analiza korzySci i kosztéw zwigzanych
z uczestnictwem pracownikéw w radach. Wynikaja z niej poparte rzeczowymi
argumentami wnioski, ze polski model ustawowy jest rozwigzaniem malo
elastycznym, niedostosowanym do realiow funkcjonowania poszczeg6lnych
spotek.

Czlonkowie organu nadzorczego majg okresSlone obowiazki i prawa.
A. Opalski, na tle charakteru prawnego stosunku czlonkostwa w radzie,
szczegOlowo opisuje takie obowiazki jak staranno$é, lojalno$é, dzialanie
w interesie spotki czy osobiste sprawowanie mandatu. Pomimo faktu, ze
kodeks spdiek handlowych nie okre§la wprost wymagan w zakresie kwali-
fikacji czlonkéw rady, autor wskazuje umiejgtnosci, ktdrych posiadanie
powinno zwigkszy¢ szanse stworzenia sprawnego instrumentu nadzoru. Przy
zalozeniu, ze o prawach mozna méwi¢ wylacznie w kontekscie stosunku
organizacyjnego, A. Opalski wyrdznia jedynie dwa prawa czlonkéw rady:
ewentualne prawo do wynagrodzenia oraz bezwzgledne prawo zadania
zwrotu kosztdéw poniesionych w zwiazku z wykonywaniem funkcji.
Konieczno$¢ wynagradzania nadzorcow jest, jego zdaniem, jednym z istot-
nych postulatéw zmierzajacych do polepszenia fadu korporacyjnego spotek
akcyjnych. Wysoko$¢ §wiadczenia powinna by¢ w ramach rady zrdznicowana
i pozostawa¢ w rozsadnej relacji do wynagrodzenia zarzadcow.

Niezalezno$¢ cztonkéw rady nadzorczej jest niezwykle istotna z punktu
widzenia powierzonych radzie zadan. Nie zapewniajg jej w szczeg6lnosci
wytyczne art. 387 k.s.h., okreslajace krag osob objetych zakazem 1aczenia
stanowisk. A. Opalski zwraca uwagg na wiele stabych stron wskazanej regu-
lacji, tak w obszarze objgcia zakazem pracownikdw i zleceniobiorcow spoiki,
jak i funkcjonariuszy spdlek zaleznych. Podejmuje tez analize dotyczacy
skutkdw naruszenia powyzszego zakazu. Wbrew dominujagcemu w literatu-
rze pogladowi stanowigcemu, Ze objgcie przez urzedujacego czlonka rady
jednego ze stanowisk, o ktdrych mowa w art. 387 k.s.h., skutkuje wygasnig-
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ciem mandatu w radzie, autor przekonujaco uzasadnia, ze decydujace zna-
czenie ma w tym przypadku nastgpstwo czasowe. Jego zdaniem wadliwos-
cig jest dotknigta czynno§¢ pdZniejsza, poniewaz to ona zmierza do
osiagniccia zakazanego stanu.

Niezalezno$¢ odgrywa tez wazna rol¢ z punktu widzenia fadu korpora-
cyjnego, nie mozna jej jednak przeceniaC. A. Opalski zwraca uwage na
mogace sie pojawi¢ zagrozenia z nig zwiazane, takie jak: ostabienie pier-
wotnej funkcji rady jako forum reprezentacji akcjonariuszy, problem skio-
nienia niezaleznych nadzorcéw do aktywnej realizacji uprawnien, trudnosci
zwigzane z zapewnieniem uczestnictwa w radzie oséb o odpowiednich kwa-
lifikacjach i do§wiadczeniu czy asymetria informacyjna pomi¢dzy zarzadcami
a rada. Autor postuluje zlagodzenie rezimu niezaleznoSci okreSlonego
w ,,Dobrych Praktykach w Spétkach Publicznych 2005”. Powyzsze mogloby
byé zrealizowane m.in. poprzez wskazanie, ze czlonkowie niezalezni nie
powinni by¢ powiazani jedynie ze znaczacymi, nie za§ wszystkimi akcjona-
riuszami spotki, oraz przyjecie jako standardu, ze w sktad rady ma wchodzi¢
co najmniej dwoch czlonkéw niezaleznych.

W spolce akcyjnej, w przeciwiefistwie do spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoécia, zasadg jest kolegialne wykonywanie przez rad¢ swoich obowiaz-
koéw. Rozwigzanie to pozwala zwigkszy¢ poufnos¢ oraz chroni zarzad przed
nieskoordynowanymi dzialaniami kontrolnymi podejmowanymi przez
poszczegblnych cztonkéw rady. A. Opalski wskazuje takze na zalety zwigzane
z mozliwoécia delegowania czionkéw rady do samodzielnego wykonywania
okreslonych czynnosci — w my$l dokonanego rozréznienia pomigdzy kontrola
a nadzorem - kontrolnych. Nie sg to czynno$ci nadzorcze, gdyz stosowanie
$rodkéw nadzorczych wymaga uchwaly, ktéra moze by¢ podj¢ta jedynie
przez rade dzialajaca in gremio. Popierajac swoje stanowisko szerokim uza-
sadnieniem, opowiada si¢ autor za niedopuszczalnoscig upowaznienia, w try-
bie art. 390 § 1 k.s.h., poszczegdlnych czlonkéw do stalego realizowania
ogodtu czynnosci kontrolnych. Porusza on tez tematyke tworzenia przez radeg -
jej komitetdw, ktorych zadaniem jest pomoc w efektywniejszym i bardziej
profesjonalnym podejmowaniu decyzji.

Podstawowg forma dzialania rady nadzorczej jest podejmowanie przez
nig uchwal: na posiedzeniu (art. 388 § 1 k.s.h.) lub poza posiedzeniem (art.
388 § 3 k.s.h.). Poszczegblne etapy procesu podejmowania uchwal roznig
sie w zaleznosci od tego, do ktérej kategorii zakwalifikujemy dang uchwale.
Lektura ulatwi prawidlowg realizacj¢ okreS§lonych w ustawie wymagafi oraz
przyczyni si¢ do tego, aby podejmowane przez rad¢ uchwaly nie podlegaty
skutecznemu zaskarzeniu.

Wadliwo$¢ uchwal moze by¢ spowodowana bigdami proceduralnymi przy
ich podejmowaniu, wadami aktu glosowania oraz sprzecznoécia tresci
uchwaly z prawem. Autor wskazuje, czym skutkujg powyzsze uchybienia
oraz, co si¢ z tym wiaze, ktére z uchwal rady moga by¢ kwestionowane
w drodze powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. Opisuje tez
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zagadnienia zwiazane z legitymacja czynna i bierng oraz odnosi sie do prob-
lemu braku ograniczefi czasowych takiego powddztwa.

Czgs¢ trzecia poswigcona jest kompetencjom rady nadzorczej. Autor
dzieli je na: kontrolne, zwigzane z ksztaltowaniem skiadu zarzadu, wyraza-
niem zgody na jego czynnoici, dotyczace wystgpowania za spotke w stosun-
kach z czlonkami zarzadu oraz odnoszace si¢ do stosunkéw korporacyjnych.

Kompetencje kontrolne, jako niezb¢dne do realizowania uprawniefi nad-
zorczych, zostaly wyodrebnione w oddzielny blok tematyczny. Obowiazkiem
rady jest sprawowanie stalego nadzoru nad dziatalnoscig spotki we wszyst-
kich jej dziedzinach. Wobec powyzszego A. Opalski opisuje, co powinno
by¢ przedmiotem kontroli rady oraz w jaki sposéb powinna ona pozyskiwaé
niezbedne informacje. OkreSla kryteria kontroli oraz wyjasnia, co nalezy
rozumie¢ przez prowadzenie jej w sposob staly. Nie poprzestajac na ana-
lizie przepisow Kodeksu spélek handlowych, na tle rozwigzan funkcjonu-
jacych w innych systemach prawnych omawia postulat tworzenia komitetu
audytu formutowany przez ,,Dobre Praktyki w Spétkach Publicznych 2005”.

W teorii organizacji i zarzadzania wyrdznia si¢ wiele klasyfikacji decyzji.
Uwzgledniajac diugo$¢ czasu niezbgdnego dla dokonania wyboru, zasoby
angazowane w jego realizacj¢ oraz istotno§¢ problemu, czyli tzw. zakres,
decyzje dzieli si¢ na strategiczne, taktyczne i operacyjne. Lektura czesci
opracowania poswieconej kompetencjom rady zwigzanym z ksztaltowaniem
sktadu zarzadu sktania do wniosku, ze nalezy je zaliczy¢ do decyzji strate-
gicznych. Rodza one bowiem dla organizacji wiele nastepstw, cechuje je
najwyzszy poziom niepewnofci, ryzyka i istotnosci skutkow. Kompetencje
rady dotyczace powolywania, odwolywania, zawieszania w czynno$ciach
czionkéw zarzadu oraz delegowania cztonkéw rady do czasowego wykony-
wania czynnoSci czlonkéw zarzadu sa dla spdiki bardzo wazne. To od kadry
zarzadzajacej w duzej mierze zalezy bowiem sukces danego przedsigwziecia.
Pomimo tego, nie wszystkie wazne kwestie z tym zwigzane zostaly w lite-
raturze przedmiotu dostatecznie wyjasnione. Trudno byto np. dotychczas
zaleZ¢ odpowiedz na pytanie, czy trzymiesigczny okres delegacji, o ktorym
mowa w art. 383 § 1 k.s.h., odnosi si¢ do kazdorazowego aktu delegowania,
czy kazdorazowego przypadku wyga$nigcia mandatu lub przeszkody w pel-
nieniu funkcji. A. Opalski nie pozostawia tej kwestii bez wyjasnienia.
Opowiada si¢ za druga z wymienionych opcji i przyjmuje, ze po uplywie
trzymiesigcznego okresu delegacji nie mozna oddelegowac kolejnego cztonka
rady do wykonywania czynnodci czionka zarzadu. Zaproponowana wyktad-
nia, poparta rzeczowymi argumentami, moze budzié pewne watpliwosci
w przypadku, w ktérym delegowanie na catos¢ (lub znaczng czgs$¢) okre-
Slonego w ustawie okresu mialoby miejsce u schylku wspoinej kadencji
danej rady i nie byloby powigzane z odpowiednimi czynno$ciami zwigzanymi
z uzupeinieniem sktadu zarzadu. Kolejna rada nadzorcza bylaby bowiem
wowczas pozbawiona mozliwosci wykorzystania procedury przeciwdziataja-
cej destabilizacji zarzadu, o ktérej mowa w art. 383 § 1 k.s.h.
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Kolejny rozdziat dotyczy wyrazania zgody na czynnoSci zarzadu. Zmusza
on do refleksji zwigzanych z rozgraniczeniem kompetencji kierowniczych
i nadzorczych, ukazujac ich czgSciowe powigzanie. Wyposazona w prawo
weta rada staje si¢ bowiem organem wspéizarzadzajacym, gdyz majac inny
poglad na okreslone zagadnienie moze zablokowaé propozycje zarzadu.
Pomimo tego, ze rada nie jest uprawniona do wydawania zarzadowi wig-
zacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki, w praktyce niewy-
razenie przez nig zgody na jedng czynno$¢ moze by¢ réwnoznaczne z pole-
ceniem dokonania innej czynno$ci. Oprdcz wskazanych powyzej kwestii
dotyczacych zblizenia sig systemu dualistycznego do monistycznego w roz-
dziale tym znajdziemy takze opis zagadnief zwigzanych z zakresem oraz
trybem udzielania zgody.

Rada jest uprawniona do reprezentowania spotki w umowach i sporach
z cztonkami zarzadu. Autor opisuje m.in. stosunek kompetencji rady i wal-
nego zgromadzenia, o ktérym mowa w 379 § 1 k.s.h., oraz przedmiotowy
i podmiotowy zasigg kompetencji rady. Wbrew wielokrotnie negowanemu
w doktrynie i orzecznictwie pogladowi, stoi on na stanowisku, ze czynno$¢
dokonana przez czlonka zarzadu badz rady bez umocowania albo z prze-
kroczeniem umocowania jest czynnoScig niezupelng i moze zosta¢ nastgp-
czo konwalidowana przez rade wzglednie pelnomocnika ustanowionego
uchwata walnego zgromadzenia. Z punku widzenia bezpieczefistwa obrotu
wydaje sig, ze powyzsza wykladnia jest rozwigzaniem lepszym niz zastoso-
wanie sankcji bezwzglednej niewazno$ci. Harmonizuje tez z rozwigzaniami
przyjetymi w wielu ustawodawstwach europejskich.

Opis kompetencji rady zamyka oméwienie jej zadan w stosunkach kor-
poracyjnych zwigzanych z uchwalaniem regulaminu zarzadu, zwolywaniem
walnych zgromadzef, zaskarzaniem uchwal walnych zgromadzen oraz
podzialem zysku i emisja kapitalu.

Cenng cze$cig monografii sa zebrane zbiorczo propozycje de lege ferenda
pod adresem polskiego ustawodawcy. Obejmujg one zmiany w zasadach
wyboru cztonkéw rady oraz w zakazie laczenia stanowisk, modyfikacjg nie-
ktérych regut organizacji rady oraz rozszerzenie i wzmocnienie kompeten-
cji rady wzglednie rozbudowanie obowiazkéw zarzadu. Bardzo waznym
skfadnikiem opracowania jest tez propozycja zmian ,Dobrych Praktyk
w Spotkach Publicznych 2005” (przygotowana przez zespOl w skladzie:
M. Grelowski, M. Romanowski oraz A. Opalski).

Spotykane w literaturze tezy, takze te zwigzane z funkcjonowaniem rad
nadzorczych, czesto nie sa opatrywane uzasadnieniem. Powyzsze stwier-
dzenie nie odnosi si¢ do wypowiedzi autora prezentowanych na tamach
recenzowanego opracowania. Kazdorazowo sg one poparte przemySlang
i rzeczowg argumentacja, z ktéra w wigkszosci przypadk6éw nie sposob pole-
mizowac. Szerszy obraz opisywanych zagadniefi zapewnia czgste odwolywa-
nie si¢ przez autora do rozwiazan funkcjonujacych w innych systemach
prawnych.
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Monografia ma bardzo czytelny uklad. Ze wzglgdu na trafny sposob
grupowania zagadniefi juz sam wglad w spis tresci umozliwia szybkie zlo-
kalizowanie interesujacej tematyki. Bibliografia §wiadczy o calo§ciowej ana-
lizie piémiennictwa poswigconego opisywanym problemom.

Rada nadzorcza w spolce akcyjnej to ksiazka nie tylko prawnikow spe-
cjalizujacych si¢ w prawie spoiek handlowych. To przede wszystkim czion- .
kowie rad nadzorczych, zwlaszcza spoiek publicznych, znajda w niej wiele
informacji niezbednych dla prawidlowego sprawowania przez nich funkgji.
Postugujac si¢ precyzyjng i konsekwentng, ale zarazem prosta w odbiorze
terminologia autor wyja$nia bowiem wigkszo$¢ zagadnief, z ktorymi bez
watpienia spotkaja si¢ oni w praktyce. Wiele cennych wnioskéw powinni
z niej tez wyciggnaé zarzadcy, poniewaz to ich dzialania sa przedmiotem
zainteresowania rady. Akcjonariusze dowiedzg si¢ natomiast, czego nalezy
oczekiwaé od tych, ktorych zadaniem jest sprawowanie stalego nadzoru nad
dzialalnoscia spéiki.

Opalski, A. 2006. Rada nadzorcza w spdice akcyjnej, Warszawa: C.H. Beck.
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