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Rola wiedzy i innowacji w rozwoju
matych i $rednich przedsigbiorstw
- przeglad dotychczasowych badan

Robert Wolanski

Wyniki badar i dane statystyczne wskazujq na systematyczny rozwdj matych
i Srednich przedsigbiorstw (MSP). Rosnie ich znaczenie w poréwnaniu do
duzych firm, stajq si¢ coraz bardziej konkurencyjne.

Ponadto na podstawie wynikéw badari i danych statystycznych mozna okre-
§li¢, ze wiedza i innowacyjnosc polskich MSP prezentuje si¢ stosunkowo stabo.
MSP prowadzq dziatalnos¢ innowacyjng gléwnie w oparciu o typowe wydatki
inwestycyjne. Negatywnie nalezy oceni¢ sposob gromadzenia wiedzy potrzebnej
do dzialar innowacyjnych. Na tej podstawie mozna przedstawic wniosek, ze
rola wiedzy i innowacji w rozwoju MSP jest znikoma.

Jednoczesnie badania i dane statystyczne pokazujg, ze wsréd MSP ist-
nieje grupa rzeczywiscie innowacyjnych przedsiebiorstw. Firmy te rozwijajq
sie znacznie szybciej od przecigtnej dla ogotu MSP. Rowniez znaczne zréz-
nicowanie poziomu wiedzy i innowacji wsrod MSP wskazuje na takie, dla
ktérych wiedza i innowacje odgrywajq pierwszoplanowq role. Biorgc pod
uwage wyniki tych badan, mozna przedstawic drugi wniosek, ze wiedza iin-
nowacje to niezbgdne elementy warunkujgce uzyskanie przez MSP trwatego
rozwoju.

1. Wstep

Przedmiotem artykutu jest ukazanie ksztaltowania si¢ stopnia i tenden-
cji w zakresie rozwoju malych i §rednich przedsigbiorstwach (MSP)! oraz
poziomu wiedzy i innowacji w tych firmach. Celem opracowania jest okre-
§lenie roli posiadanej wiedzy i realizowanych innowacji przez MSP dla jego
rozwoju. Artykul omawia czynniki okreSlajace stopief rozwoju MSP, przed-
stawia postawg MSP w dazeniu do zdobywania potrzebnej wiedzy i stawa-
nia si¢ bardziej innowacyjnym, przeklada wiedzg i innowacje na stopief
rozwoju MSP.
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2. Specyfika rozwoju matych i Srednich
przedsigbiorstw oraz istota wiedzy i innowacji dla
niewielkich podmiotow

Funkcjonowanie malego czy Sredniego przedsi¢biorstwa na rynku wiaze
si¢ ze znaczng dynamika. MSP narazone s3 na oddzialywanie wielu czyn-
nikéw, ktore cechujg si¢ zmiennoscia. Duze znaczenie ma najblizsze oto-
czenie firmy, rynek na ktdrym dziala, klienci, kontrahenci, uwarunkowania
popytowe. Warunkiem powodzenia, przetrwania na rynku jest okreflenie
celdw dziatalnosci, metod ich osiagniecia i wdrozenia do codziennego sto-
sowania. Wlasciwie ustalone i stosowane w praktyce cele, ktérymi taka
firma kieruje si¢, prowadzac dzialalno$¢, pozwalajg odnaleZ¢ jej drogg suk-
cesu na rynku.

Wsrdd takich celéw nalezy wymieni¢ rozwdj matego i §redniego przed-
siebiorstwa (por. Blawat 2004; Nogalski, Karpacz, Wojcik-Karpacz 2004).
Dazenie firmy do rozwoju przefozone na konkretne dzialania moze dac
gwarancje powodzenia dziatalnosci. MSP okreslajac ten cel, moga w roz-
norodny sposéb go realizowa¢. Wieloplaszczyznowo§¢ tego celu oznacza,
ze MSP moga skupié si¢ na wybranym aspekcie rozwoju firmy. Wsréd nich
nalezy wymieni¢ poprawe jakosci oferowanych produktéw lub ustug, zwigk-
szenie satysfakcji klientéw, wejécie na nowe rynki, modernizacj¢ parku
maszynowego, rozrost firmy, ukierunkowanie na innowacyjnos¢.

Poszczegllne czynniki zapewniajace rozwdj firmie maja specyficzne zna-
czenie w niewielkich podmiotach. W MSP rozwdj firmy zalezy przede wszyst-
kim od postawy wlasciciela przedsigbiorstwa. Jego decyzje, daZenia maja
znacznie wigksze znaczenie niz w przypadku duzych firm. W MSP podstawowe
znaczenie przypisuje si¢ potencjalowi zarzadzania, za ktory uznaje si¢ przyjgte
wartosci firmy, jego cele i strategie rozwoju, jego umiejgtnosci dostosowywa-
nia sie¢ do zmian wystepujacych na rynku, a wigc przedsigbiorczos¢ i inno-
wacyjno$¢ (Gabrusiewicz 1993: 51). Tworzeniem i rozwojem owego potencjalu
w MSP zajmuja si¢ przede wszystkim ich wiasciciele, gdyz sa to gléwnie
przedsiebiorstwa prywatne. Oceniajac nastawienie i predyspozycje wlaciciela
malego czy §redniego przedsigbiorstwa do rozwoju firmy bierze si¢ pod uwage
jego cechy osobowosciowe, jak wiek, ple¢, wyksztalcenie ogblne i biznesowe,
doswiadczenie, wychowanie w rodzinie, jak réwniez cechy jego osobowosci,
do ktérych nalezy zaliczy¢ pracowito$C, potrzebe niezaleznoSci, aktywnoscé,
innowacyjno$¢, potrzebe osiagnig¢ (por. Blawat 2003). Analizujac te cechy,
duze znaczenie dla rozwoju MSP nalezy przypisa¢ posiadanej wiedzy wiasci-
ciela firmy i pracownikdéw oraz innowacyjnosci przedsigbiorstwa.

Kolejnym czynnikiem istotnym dla rozwoju firmy jest dostgp do Zrédet
finansowania. W specyficznej sytuacji sg niewielkie podmioty, ktére majg
utrudniony dostep do kapitatéw obcych w poréwnaniu z duzymi firmami.
Jednoczesnie niektére Zrédta obce sa adresowane giownie do MSP, np.
fundusze unijne, pozyczki i porgczenia ze Zrodet pozabankowych. Wiasnie
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one mogg stuzy¢ finansowaniu rozwoju malej firmy. Skorzystanie z nich
wymaga posiadania niezbgdnej wiedzy, dotyczacej warunkéw ich pozyskania
(por. Skowronek-Mielczarek 2003; Wolaiiski 2005).

Waznym czynnikiem rozwoju przedsigbiorstwa jest jego strategia. Wiele
MSP w ogéle jej nie posiada, co znacznie ogranicza mozliwosci rozwoju.
Stworzenie strategii wymaga specjalistycznej wiedzy, a MSP czesto nie
zatrudniaja osdb majacych odpowiednie do tego kompetencje.

Oprocz wyzej wskazanych czynnikéw istnieje wiele innych oddzialujacych
na mozliwosci rozwojowe MSP. Wsréd nich mozna wymieni¢ otoczenie firmy,
lokalizacje, zaawansowanie technologiczne.

Omoéwione powyzej warunki oraz czynniki umozliwiajace rozwoj MSP
$wiadcza, ze wiedza posiadana przez MSP oraz nastawienie na dziatalno$é
innowacyjna nalezy uwzglgdni¢ przy okreSlaniu mozliwodci rozwojowych
niewielkich podmiotow.

Wiedza to ogdét wiadomodci i umiejgtnosei wykorzystywanych przez jed-
nostki do rozwigzywania probleméw. Obejmuje ona zaréwno elementy teo-
retyczne, jak i praktyczne, ogélne zasady i szczegdlowe wskazéwki poste-
powania (Probst, Raub, Romhardt 2002: 35).

W gospodarce opartej na wiedzy to wiasnie wiedza jest podstawowym zaso-
bem firmy (por. Mikuta 2006; Grudzewski, Hejduk 2004). Zwycigstwo odnosza
te przedsigbiorstwa, ktdre potrafia systematycznie diagnozowac rynek i w porg
oszacowaé potrzeby klientéw, rozbudzaé je i odpowiadaé na nie, zdobywaé
i stosowaé wiedze do ciaglego ulepszania wlasnej pozycji na rynku.

Wspdlczesnie wiedza jest angazowana przede wszystkim w te czynnosci,
ktére sa Zrodlem konkurencyjnosci (Barika 2002: 12). Wiedza stanowi zrédio
trwalej przewagi konkurencyjnej pod warunkiem, ze w przeciwiefistwie do
innych zasob6w rozrasta si¢ w wyniku uzytkowania (Evans 2006: 22). Jednym
ze Zrodet konkurencyjnosci, uzyskanym dzigki wlasciwemu przetwarzaniu
i wykorzystywaniu wiedzy, jest wysoki stopief innowacyjnoéci przedsigbior-
stwa, w tym réwniez malego i Sredniego.

W kontekscie MSP nalezy zwréci¢ uwage na nastgpujace cechy i wymogi
wiedzy, zwigzane z jej gromadzeniem, przetwarzaniem i wdrazaniem
w przedsigbiorstwie.

Wiedza stanowi dla MSP koszt, jej pozyskanie to pewnego rodzaju inwe-
stycja. Gromadzenie wiedzy wymaga monitorowania rynku, okreSlania pre-
ferencji klientdéw, prowadzenia badai, zatrudniania kompetentnych oséb.
Do tego dochodzi jeszcze konieczno$é jej przetwarzania i wdrazania. Nie
wszystkie MSP sa w stanie ponosié¢ takie wydatki.

Wiasciwe dysponowanie wiedza wymaga wdrozenia w MSP systemu
zarzadzania nig (por. Perechuda 2005; Baruk 2006). Ze wzgledu na specy-
fike ich dziatalnoSci i skale dzialania, zarzadzanie wiedza ogranicza si¢
czgsto do komunikowania w ramach zespotu.

W MSP kreowanie wiedzy ma ten walor, ze wiedzg teoretyczna bardzo
szybko mozna wdrozy¢ do praktyki, wplyna¢ na rodzaj i jakos¢ produktu
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czy uatrakcyjni¢ ustuge (Sufin 2000: 44-47). Mozliwos¢ ta wynika z niewiel-

kich rozmiaréw MSP, braku skomplikowanej struktury organizacyjnej, szyb-

kiego przeplywu informacji.

Gléwng odpowiedzialnosé w MSP za dysponowanie zasobem wiedzy
ponosi wladciciel przedsigbiorstwa. On wyznacza kierunki rozwoju firmy,
nadzoruje prace w przedsigbiorstwie, ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za
jego funkcjonowanie. Decyzje dotyczace wiedzy s3 skupione w rgkach wias-
ciciela, dzigki temu moga by¢ wladciwie wykorzystywane, przetwarzane
i wdrazane.

Pozyskiwanie, rozwijanie, wykorzystywanie i wdrazanie wiedzy czgsto
zwigzane jest z wprowadzaniem innowacji w przedsigbiorstwie. Odnoszac
innowacj¢ do przedsigbiorstwa mozna ja zdefiniowaé jako tworzenie lub
modyfikowanie proceséw, wyrobdéw, technik i metod dzialania, ktére sg
postrzegane przez dang organizacjg jako nowe oraz postgpowe w danej
dziedzinie i prowadza do zwigkszenia efektywnosci wykorzystania zasobow
bedacych w jej dyspozycji (Penc 1999: 143).

Innowacje sg uznawane za podstawowy warunek utrzymania i wzmoc-
nienia pozycji przedsigbiorstwa na rynku. Wzrost innowacyjnosci przedsig-
biorstwa nie jest wynikiem przypadkowych dzialai, ale efektem celowej
strategii innowacyjnej (Poznaifiska 1998: 37).

Innowacje w przedsigbiorstwie moga oznacza¢ nowe wyroby (innowacje
produktowe), nowe metody produkcji (innowacje procesowe), nowe metody
organizacyjne (innowacje organizacyjne). Wowczas przedsigbiorstwo cechuje
si¢ oryginalnoscia, wyrdznia si¢ sposrod konkurentow.

Wprowadzanie innowacyjnosci w przedsigbiorstwie powinno by¢ proce-
sem opartym na strategii innowacyjnej (por. Kwiatkowski 2001; Jasifiski
2006; Bogdanienko 2004; Janasz 2005; Sosnowska, L.obejko, Kiopotek 2000).
Wowczas pozyskiwanie i wykorzystywanie innowacji bedzie dziataniem celo-
wym i §wiadomym, a efekty pojawia si¢ najszybciej i przyniosa najwigksze
korzySci. Innowacje powinny byé tworzone i stosowane wedtug z gory zalo-
zonego i konsekwentnie realizowanego planu, wowczas moze ich by¢ nie
tylko wiecej, ale i koszt dochodzenia do efektow jest nizszy (Grudzewski,
Hejduk 2002: 21).

Skala innowacji w przedsigbiorstwie zalezy w duzym stopniu od jego
wielko$ci. Mozna wyrdznié argumenty §wiadczace o wyzszej innowacyjnosci
duzych firm, jak i przeciwne podkreslajace przewage innowacyjng sektora
,MSP (Stawasz 1999: 50-59). Przewaga duzych firm tkwi w nastgpujacych
czynnikach:

- dziatalno$¢ innowacyjna wymaga ponoszenia znacznych kosztow statych,
takich jak wydatki na badania i rozw(j, wyposazenie rzeczowe, testowa-
nie wyrobu, badania marketingowe i promocja,

— tylko firmy o duzej skali dziatalnoSci bedg traktowaé innowacje jako
§rodek maksymalizacji swoich wynikoéw ekonomicznych i pozycji rynko-
wej, majg korzystne warunki prowadzenia badaf i wprowadzania nowych
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produktéw na rynek, moga redukowaé koszty ogblne przedsicbiorstwa

np. na badania i rozwdj,

— dzialalno$¢ nakierowana na badania i rozwdj jest wysoce ryzykowng
inwestycja, '
Natomiast przewaga innowacyjna MSP przejawia sic w nastgpujacych

czynnikach:

~ MSP posiadaja struktury zarzadzania bardziej elastyczne i przedsigbior-
cze, mniej sformalizowane,

- MSP stwarzaja rodowisko wolne od ograniczen biurokratycznych, admi-
nistracyjnych,

— MSP najczesciej nie posiadaja wczesniejszych, obecnie w czesei przesta-
rzalych, generacji technologii, stad nie sg one obcigzeniem przy wpro-
wadzaniu nowych technologii.

Powyzej przedstawione czynniki okreslaja mozliwosci innowacyjne MSP,
ich mocne i stabe strony przy dziatalno$ci innowacyjnej. Nalezy j je uwzgled-
niaé oceniajac stoplen zaawansowania MSP we wprowadzaniu innowacji.

Dalsza czgs¢ artykulu skupia si¢ na analizie problemu badawczego.
Problemem badawczym jest ustalenie roli posiadanej wiedzy i realizowanych
innowacji przez MSP dla ich rozwoju. Przedmiotem analiz jest okre§lenie
poziomu rozwoju MSP w kontekscie stopnia zaangazowania niewielkich pod-
miotéw w zdobywanie wiedzy i stawania si¢ bardziej innowacyjnym podmio-
tem. Przy analizie problemu badawczego jako metode badawcza przyjeto
analizg statystyczng danych wtornych pochodzacych z wezesniejszych badan
Glownego Urzedu Statystycznego, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan i innych.

3. Znaczenie i rozwéj matych i $rednich
przedsigbiorstw w polskiej gospodarce

W literaturze poswigconej malym i §rednim przedsigbiorstwom podkre-
Sla si¢ duze znaczenie tego sektora dla gospodarki w Polsce (por. Dominiak
2005; Sobczyk 2006). MSP najszybciej przystosowuja si¢ do zmieniajacego
otoczenia oraz zmiennych warunkéw rynkowych, maja mozliwo$é przepro-
wadzenia szybkich zmian profilu dziatalnosci gospodarczej, ponadto cechujg
si¢ mobilnoscig i elastycznoscia. Wiasnie one stanowia fundament stabilnego
rozwoju oraz ksztaltowania si¢ klasy §redniej w spoleczefistwie oraz najsku-
teczniej potrafig wchodzi¢ w tzw. nisze rynkowe i blyskawicznie przystoso-
wywac si¢ do gustébw konsumenckich.

Znaczenie oraz stopiefi rozwoju MSP w polskiej gospodarce mozna
okresli¢ badajac nastepujace wskaznikiz:
~ liczba aktywnie dzialajacych MSP,

- udzial MSP w tworzeniu PKB,
— udziat MSP w wielkosci zatrudnienia,
~ udziat MSP w eksporcie.
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Ksztattowanie si¢ tych wskaznikéw w poszczegOlnych latach pokazuje
tendencje rozwojowe zachodzace wiréd MSP. Liczbe aktywnie dziatajacych
MSP przedstawia tabela 1.

Biorac pod uwage hczbc; przedsigbiorstw wzrosta rola MSP, gdyz udziat
duzych firm zmniejszyl si¢ w omaw1anym okresie z 0,25% do 0,17%, czyli
0 32%. Liczba MSP zwigkszyla sie 0 24%, zas ilo§é duzych podmiotéw zmniej-
szyla si¢ o blisko 16%. Przyrost liczby MSP miat miejsce szczegOlnie do
1999 r., nastgpnie malat, z wyjatkiem 2002 r. W latach 2003-005 wrecz rela-
tywnie spadta rola MSP, gdyz wowczas liczba duzych podmiotéw wzrosta.

Wskaznikiem okreslajacym stopiefi rozwoju MSP jest udziat tego sektora
w tworzeniu PKB. Wzrost wartosci PKB oraz udziat poszczegéinych grup
przedsigbiorstw w jego tworzeniu przedstawia ponizsza tabela.

Wzrost warto$ci PKB w Polsce

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
PKB 6,0% | 6,8% | 50% | 45% | 42% | 1,1% | 1,4% | 3,8% | 53% | 3,5%
Rodzaj Udziat poszczegdlnych grup przedsigbiorstw w tworzeniu PKB (w %)

przeds. 1966 T 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005
Mate 290 | 360 | 385 | 380 | 390 394 [ 41,0 392 | 384 | 382
Srednie | 110 | 90| 96 102 ] 95| 90| 74| 78] 99| 95
MSP 400 | 450 | 48,1 | 482 | 485 | 484 | 484 | 470 | 483 | 477
Duze 260 1 240 | 230 2221 208 | 199 ] 202 212 | 21,7 | 21,9
Razem | 66,0 | 69,0 | 71,1 | 704 | 69,3 | 683 | 68,6 | 682 | 70,0 | 696

Tab. 2. Wzrost wartosci PKB oraz udziat poszczegdinych grup przedsiebiorstw w jego
tworzeniu. Zrédio: Raporty o stanie sektora maftych i rednich przedsigbiorstw w Polsce
wlatach od 1996/1997 do 2005/2006, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 1998-2007.

MSP posiadajg 48% udziat w tworzeniu PKB. Poziom ten nie ulega
wigkszym zmianom od 1998 r. Wzrost miat miejsce wtagnie do 1998 r. i od
tego momentu ustabilizowat si¢. Nalezy zatem przyja¢, ze MSP rozwijaja
si¢ w stopniu odpowiadajacym wzrostowi PKB w gospodarce.

Kolejnym wskaznikiem okreslajacym ksztaltowanie si¢ rozwoju MSP jest
udziat tego sektora w wielkosci zatrudnienia. Dane na ten temat prezentuje
tabela 3.

Zgodnie z powyzszymi danymi wzrasta rola sektora MSP w zatrudnieniu.
W latach 1996-2005 MSP zwickszyly liczbg pracujacych o 7,2% (500 tys. 0sb)
oraz zwigkszyly udzial w zatrudnieniu o 8,5%. Jednocze$nie zmniejszyta sic
rola duzych przedsighiorstw w zatrudnieniu. W tym okresie liczba pracujacych
obnizyta si¢ 0 25,5% (1,15 mln os6b) oraz spadt udziat w zatrudnieniu o 8,5%.
MSP staja sie coraz bardziej znaczacymi podmiotami na rynku pracy.

Rosnaca dynamika zmian liczby pracujacych w MSP pokazuje, ze naj-
czgsciej zatrudnialy one wigcej 0sdb, niz zwalnialy. Niewielkie podmioty
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odgrywaja najwazniejsza rol¢ w zmniejszaniu poziomu bezrobocia oraz
przyjmowaniu nowych pracownikéw. Wiele os6b zwolnionych z duzych
przedsigbiorstw znajduje zatrudnienie w sektorze MSP.

Skale rozwoju MSP obrazuje réwniez udziat tego sektora w eksporcie.
Por6wnywalne dane o dzialalnosci eksportowej MSP dostepne sa za lata
1996-2002, co przedstawia ponizsza tabela.

Rodzaj Wielkoéé eksportu poszczegdlnych grup przedsigbiorstw (w min USD)
przeds. 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Male 58234 7859 | 72259 | 68998 | 78757 | 8022,4 | 8800,2
Srednie 38654 | 40375 | 61339 | 61724 | 6746,6 | 78253 [ 94418
MSP 9688,8 | 11896,5 | 13359,8 | 13072,2 | 14622,3 | 15847,7 | 18242
Duze 14969,4 | 13859,8 | 14869,1 | 143352 17029 | 20244,5 | 22758
Razem 24658,2 | 25756,3 | 282289 | 27407,4 | 31651,3 | 36092,2 { 41000
Rodzaj Udzial poszczegdlnych grup przedsigbiorstw w eksporcie (w %)
przeds. 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Male 23,62 30,51 25,60 25,17 24,88 22,23 21,46
Srednie 15,68 15,68 21,73 22,52 21,32 21,68 23,03
MSP 39,29 46,19 47,33 47,70 46,20 43,91 44,49
Duze 60,71 53,81 52,67 52,30 53,80 56,09 55,51

Rodzaj Dynamika wielkosci eksportu poszczegélnych grup przedsigbiorstw (w %)
przeds. 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Mate 111,42 134,96 91,94 95,49 114,14 101,86 109,70
Srednie 107,70 104,45 151,92 100,63 109,30 115,99 120,66
MSP 109,91 122,79 112,30 97,85 111,86 108,38 115,11
Duze 106,32 92,59 107,28 96,41 118,79 118,88 112,42

Razem 107,70 104,45 109,60 97,09 115,48 114,03 113,60

Tab. 4. Wielkos¢ eksportu malych i $rednich przedsigbiorstw. Zrédto: Raporty o stanie
sektora malych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach od 1996/1997 do 2002/2003,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 1998-2004.

W omawianym okresic MSP nieznacznie zwiekszyly udziat w eksporcie
(0 5%). Wzrost eksportu mial miejsce przede wszystkim wsrod Sredniej
wielko$ci podmiotéw. Fakt ten pokazuje, ze szczegblnie ta grupa firth roz-
wingla swojg dzialalno$¢.
Na podstawie powyzszej analizy mozna przedstawi¢ nast¢pujace wnioski
zwigzane z rola i rozwojem MSP w Polsce:
a) male i $rednie przedsigbiorstwa odgrywaja duzg role w gospodarce.
W Polsce w 2005 r. funkcjonowalo aktywnie 1 663 847 przedsigbiorstw,
z czego 99,83% stanowily male i $rednie, sg one zatem najliczniejsza
grupa podmiotéw w gospodarce. Ich znaczenie potwierdzone jest migdzy
innymi udzialem tego sektora w wytworzonym PKB (w 2005 r. udziat
ten wyni6st 47,7%), we wskazniku okreslajacym wielko$¢ zatrudnienia
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(w 2005 1. w MSP byto zatrudnionych 67,7% wszystkich pracownikéw)
oraz udzialem w eksporcie (w 2002 r. wynidst on 44,5%).

b) MSP znacznie rozwingly dziatalno$¢ gospodarcza w latach 1996-2005.
Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwdj ten jest widoczny gldéwnie w latach
90. Biorac pod uwage pdzniejsze lata MSP rozwijaja sic na poziomie
odpowiadajacym ogdlnemu wzrostowi gospodarczemu kraju — obrazuje
to przede wszystkim wskaznik udziatu niewielkich podmiotéw w tworze-
niu PKB.

4. Rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw
a poziom innowacji w niewielkich podmiotach

Miernikiem okre$lajacym poziom innowacji w MSP jest ksztaltowanie
si¢ wielkoSci inwestycji w niewielkich podmiotach. Inwestycje majg duze
znaczenie dla przedsigbiorstw, w tym malych i §rednich. Sytuacja taka wynika
przede wszystkim z tego, ze bez inwestowania nie jest mozliwe funkcjono-
wanie przedsigbiorstwa we wspodlczesnych warunkach spofeczno-gospodar-
czych. Inwestycje s3 jednym z najwazniejszych sposobow realizacji rozwoju
przedsigbiorstwa. Konieczno$¢ prowadzenia inwestycji wynika z rosngcej
konkurencyjnosci na rynku, ciagle zmieniajacego si¢ otoczenia, pojawiajacych
si¢ nowych wyzwan do sprostania, rosnacych oczekiwan klientoéw. W dobie
szybkiego postgpu technicznego i konkurencji na rynku szanse przetrwania
i rozwoju zapewniaja przedsigbiorstwom takie cechy jak nowoczesnosé,
innowacyjnos¢, elastyczno$¢ i adaptacyjno$é. Temu wszystkiemu powinny
stuzy¢ inwestycje, zapewniaC przedsigbiorstwu utrzymanie sie na rynku
i skuteczng walke z konkurencja.

Duze znaczenie inwestycji dla sektora MSP potwierdzaja dane dotyczace
wielkoSci oraz tendencji charakteryzujacych realizowane inwestycje przez
niewielkie podmioty. Wielkos¢, udziat oraz dynamika prowadzonych przez
MSP inwestycji przedstawia tabela 5.

MSP przeznaczajac w przedstawionym okresie na realizacje inwestycji
ponad 380 000 mln zt, posiadajac w granicach 45% udzial w inwestycjach
ogétem oraz ponad 50% udzial wérdd przedsigbiorstw prywatnych potwier-
dzajg znaczacy role naktadéw inwestycyjnych przy prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Natomiast niepokdj budza negatywne tendencje dotyczace
ksztaltowania si¢ wielkosci inwestycji w sektorze MSP oraz znaczne ich waha-
nia z ostatnich kilku lata. Systematycznie malejgca od 1998 r. do 2002 r.
dynamika inwestycji, a w szczegdlnosci w 2001 r. i 2002 r. jej spadek, ozna-
czajacy nominalng obnizke wielkosci prowadzonych inwestycji, nalezy uznaé
za wysoce niepokojace zjawisko. W 2003 r. ta negatywna tendencja zostata
zahamowana, nastapit niewielki wzrost inwestycji, z kolei w 2004 r. miat
miejsce znaczny przyrost inwestycji, za§ w 2005 r. ich spadek. Taka zmienno$é
$wiadczy o nieustabilizowanej sytuacji w MSP w zakresie polityki inwestycyj-
nej. Przedstawione tendencje odpowiadajg analizie ksztaltowania si¢ rozwoju
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MSP przedstawionej w poprzednim rozdziale. Dane §wiadcza o jego wysokiej
dynamice gtéwnie w latach 90., kiedy réwniez rést poziom inwestycji.

Rodzaj Wielko$¢ inwestycji MSP (w min z1, ceny biezace)

przeds. | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 {2004 | 2005
MSP | 17475 | 27712 | 38455 | 47315 | 53190 | 45975 | 31613 | 33834 [44644| 43625
Udziat MSP w inwestycjach ogdlem (w %)
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Male 213 | 226 | 222 [ 251 ] 269 | 27,8 | 253 | 260 | 258 | 224
Srednie | 15,8 | 188 | 21,9 | 21,7 | 231 | 204 | 185 | 19,5 [ 24,1 | 21,5

fggm 371 | 41,4 | 44,1 | 468 | 50,0 | 482 | 438 | 455 [ 49,9 | 439

Duze 62,9 | 58,6 | 559 | 532 | 50,0 | 518 [ 562 | 54,5 | 50,1 | 56,1
Udziat MSP w inwestycjach przedsicbiorstw prywatnych (w %)
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Mate 40,4 | 351 | 31,2 | 343 | 344 | 343 | 31,7 | 32,1 [315] 27,5
Srednie | 25,7 | 27,1 | 303 | 27,6 | 280 | 22,6 | 20,8 | 21,2 | 26,5 | 23,7

&%Z;m 66,1 | 622 | 61,5 | 61,9 | 624 | 569 | 525 | 53,6 | 58,0 | 51,2
Duze | 339 | 378 | 385 | 38,1 | 37,6 | 43,1 | 475 | 464 | 42,0 488
Dynamika inwestycji przedsigbiorstw prywatnych (w %)
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Mate 150 | 31,0 | 17,5 | 265 | 70 | -85 | 300 | 70 |106] -38
Srednic | 30,5 | 510 | 41,5 | 30| 85 |-250 | -300 | 6,0 |345]-15
Duze | 40,0 | 62,5 | 325 | 14 6,0 70 | -165 | 20 [124] 278
Ogotem | 29,0 | 480 | 300 [150 | 75 | —75 | -250 | 40 {166 101

Tab. 5. Wielko$d, udzial oraz dynamika prowadzonych inwestycji przez mate i $rednie
przedsigbiorstwa. Zrédio: raporty o stanie sektora malych i $rednich przedsigbiorstw
w Polsce w latach od 1996/1997 do 2005/2006, Poiska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 1998-2007.

Dodatkowo MSP pogarszaja swoja pozycje na rynku w odniesieniu do
duzych przedsiebiorstw. Duze podmioty zwigkszaja udzial w inwestycjach,
posiadaja korzystniejsza dynamike inwestycji. Wsrod MSP srednie firmy
korzystniej prezentujg si¢ w zakresie inwestycji. Podobnie jak to mialo miej-
sce przy wielkodci eksportu.

Blizszych informacji na temat ponoszonych naktadéw na innowacje wérod
wydatkéw inwestycyjnych daje struktura nakiadéw inwestycyjnych. Przede
wszystkim udzial nakladéw na maszyny, urzadzenia techniczne i narzgdzia
obrazuje skale i znaczenie innowacji dla poszczegdinych grup przedsigbiorstw
(Stan... 2005: 53). Z tego punktu widzenia najgorsza sytuacja jest w malych
firmach, w ktérych udzial tych naktadéw wynosi okolo 25% i w latach
1999-2005 pozostawal na zblizonym poziomie. Dla nich najwigksze znacze-
nie maja naktady na budynki i budowle oraz $rodki transportu. Lepsza
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sytuacja jest wérdd $rednich firm, dla nich udzial ten wynosi ponad 50%
i systematycznie ro$nie. Natomiast duze firmy posiadajg udzial blisko 70%,
ktory rowniez ro$nie. Dane te §wiadcza o zaleznodci: poziom innowacyjno-
§ci roSnie wraz ze wzrostem wielkosci przedsicbiorstwa. Pokazuja réwniez,
ze wieksze przedsiebiorstwa bardziej nakierowuja si¢ na innowacje, generuja
wieksze wydatki na ten cel, za§ w malych firmach sytuacja podejscie do
innowacji nie ulega poprawie.

Dane na temat liczby przedsigbiorstw ponoszacych naklady na innowa-
cje oraz wielkosci tych nakladéw dostgpne sa dla Srednich i duzych firm3.
Wielkoéci te oraz ich dynamike przedstawia ponizsza tabela.

Rodzaj Liczba przedsigbiorstw prywatnych ponoszgcych naktady na innowacje
przeds. 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003
Srednie 786 790 817 1023 1527 | 1797 1831 1961
Duze 451 692 715 710 760 747 725 712
Ogblem 1237 1482 | 1532 | 1733 | 2287 | 2544 | 2556 | 2673

Dynamika liczby przedsigbiorstw prywatnych ponoszacych nakfady na
innowacje (w %) ‘

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Srednie bd 100,5 | 1034 125,2 | 1493 117,7 | 101,9 | 107,1
Duze bd 1534 | 1033 99,3 | 107,0 98,3 97,1 98,2
Ogdlem bd 119,8 | 1034 113,1 | 132,0 111,2 | 100,5 | 104,6

Wielko$¢ nakladéw na innowacje (w tys. zt)
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Srednie 1161 1113 1488 | 2505 | 2267 | 2165 2159 | 2478
Duze 2397 | 4615 | 5916 | 7419 | 5942 [ 7089 9152 | 11120
Ogélem 3559 | 5727 | 7404 | 9924 | 8209 | 9254 | 11311 | 13598
Dynamika naktadéw na innowacje (w %)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Srednie bd 95,8 | 133,7 | 1684 90,5 95,5 99,7 | 1148
Duze bd 192,5 128,2 | 1254 80,1 | 119,3 | 129,1 121,5
Ogélem bd 160,9 | 1283 | 134,0 82,7 | 112,7 | 1222 | 1202

Nakfady na innowacje w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo
wdrazajace innowacje (w zt)
1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003
Srednie 1478 1408 1821 2449 | 1485 1205 1179 1264
Duze 5315 | 6669 | 8274 | 10449 | 7819 | 9490 | 12624 | 15618
Ogbiem 2877 | 3865 | 4833 5726 | 3590 | 3638 4425 | 5087

Tab. 6. Wielkos$¢, liczba oraz dynamika prowadzonych innowacji przez srednie i duze
przedsigbiorstwa. Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, bd - brak
danych.

4/2007 (18) 139



Robert Wolanski

Na podstawie przedstawionych danych mozna wysnu¢ nast¢pujace
wnioski.

a) Systematycznie ro$nie liczba §rednich przedsigbiorstw ponoszacych
naklady na innowacje. W latach 1996-2003 wzrosta ona blisko o 150%,
osiagajac w 2003 r. prawie 2000 firm. Wéréd ogdtu aktywnie dzialajacych
érednich firm na rynku ponoszace naklady na innowacje stanowily
w 2003 r. 14,7%, za$§ w 1996 r. tylko 6,6%. Natomiast liczba duzych firm
wdrazajacych innowacje od 1997 r. pozostawata na zblizonym poziomie,
w 2003 r. stanowily one 26,7% aktywnie dziatajacych duzych przedsig-
biorstw.

b) Nastapit réwniez wzrost wielko$ci nakladéw inwestycyjnych w Srednich
firmach do blisko 2,5 min zt w 2003 . W latach 1996-2003 wielko§¢
nakladéw wzrosta o ponad 110%. Jednocze$nie w duzych firm wzrost
ten byt znacznie wigkszy niz w §rednich. W 2003 r. ich naktady na inno-
wacje przekroczyly 11,1 mln z1, w badanym okresie zwigkszyly si¢ ponad
o$miokrotnie. _

¢) Wéréd érednich przedsigbiorstw spadt poziom naktadéw na innowacje
w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo. Przeciwna sytuacja miata miej-
sce w przypadku duzych firm, wiréd ktérych naktady na jeden podmiot
wzrosly blisko dwukrotnie. W konsekwencji znacznie wzrosto znaczenie
duzych firm kosztem $rednich w kontekscie innowacyjno$ci. Pomimo
wzrostu liczby i poziomu nakiadéw innowacyjnych w §rednich firmach
zwiekszyt sie dystans dzielacy duze podmioty od Srednich, jezeli chodzi
o ich role we wdrazaniu innowacji w gospodarce.

5. Zaangazowanie matych i srednich przedsigbiorstw
w dziatalno$¢ innowacyjng

Poziom innowacyjnosci MSP pokazuja badania poswigcone funkcjono-
waniu tego sektora w gospodarce. W najszerszym zakresie sa to badania
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, na podstawie ktérych mozna poréwnac
innowacyjno$¢ MSP z duzymi firmami. Ponadto instytucje zajmujace sig
monitorowaniem MSP (np. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,
Polska Konfederacja Przedsigbiorstw Prywatnych Lewiatan), badajac ten
sektor, wiele miejsca poswigcaja wiedzy i innowacyjnosci.

Zgodnie z badaniami GUS* w latach 2002-2004 wdrozylo innowacje 17%
matych firm, 40% §rednich oraz 67% duzych podmiotéw. Natomiast przed-
siebiorstw, ktére w tym okresie podjely jakiekolwiek dziatania na rzecz wdro-
zenia nowych wyrobow lub procesow, byio odpowiednio 21%, 50% i 90%.

Wazng informacjg w zakresie innowacji w MSP jest ich struktura. Wyzej
okreslone badanie wskazuje na nastgpujaca struktur¢ nakladéw innowacyj-
nych (PARP 2006: 14-17):

-~ wydatki 1nwestycy]ne 87% nakiadéw MSP na innowacje,
- wydatki na badania i rozwdj: 5,6% MSP nakladéw na innowacie,
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wydatki na zakup licencji, patentéw itp.: 2,7% naktadow MSP na inno-
wagcje,

wydatki na zakup oprogramowania, zakup gotowej technologii: 2% nakla-
déw MSP na innowacje,

wydatki na marketing efektow procesu innowacyjnego: 2,6% naktadow
MSP na innowacje,

wydatki na szkolenia personelu: §ladowe ilosci naktadéw MSP na inno-
wagcje.

wydatki na marketing

efektéw procesu

innowacyjnego
2,6%

wydatki na zakup
oprogramowania,
zakup gotowej
technologii

2,0%

wydatki na szkolenie
personelu

wydatki na zakup 0,1%

licencji, patentéw
2,7%

wydatki na badania
i rozwoj
5,6%

wydatki inwestycyjne
87,0%

Rys. 1. Struktura naktadéw innowacyjnych w MSP

W zwiazku z powyzszym dla okreslenia istotnosci innowacji dla MSP

nalezy w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ wydatki inwestycyjne tego sektora.

Zmiang podejécia MSP do wydatkéw inwestycyjnych pomiedzy 2004 .

i 2005 r. obrazuja badania MSP wykonane dla Polskiej Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan (PKPP)5. Jako wzrost wydatkéw MSP
wskazaly na nastgpujace cele (Starczewska-Krzysztoszek 2006: 15-17):

inwestycje w majatek trwaly: 29,3% MSP w 2004 r. i 30,8% MSP
w2005 r.,

wypuszczenie na rynek nowych produktéw i ustug: 28,8% MSP w 2004 r.
i 32,0% MSP w 2005 r.,

inwestycje w badania i rozw6j: 9,6% MSP w 2004 r. i 11,4% MSP
w 2005 r.
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inwestycje - wypuszczenie na rynek - inwestycje
w majatek trwaty nowych p;oduktéw w badania i rozw6j
i ustug

B 2004 02005

Rys. 2. Struktura wzrostu wydatkéw inwestycyjnych w MSP

Jednoczesnie niewielki odsetek MSP wskazywat na spadek naktadéw na
powyzsze cele, w kazdym przypadku bylo to mniej niz 4,4%. Coraz wigkszy
odsetek MSP deklaruje, ze jest zalnteresowany 1nwestyc;am1 o charakterze
innowacyjnym. MSP coraz szerzej rozumieja potrzebe innowacji technolo-
gicznych, jak i produktowych. Nalezy przy tym réwniez wspomnieé, ze
znacznie spadt odsetek MSP w ogdle nie podejmujacych inwestycji — z 51%
w 2004 1. do 42,7% w 2005 r., aczkolwiek jest on nadal bardzo wysoki
(Starczewska-Krzysztoszek 2006: 19).

Wazne informacje uzyskuje sig z powyzszego badania na temat struktury
inwestycji MSP. Wsrdd inwestycji majacych charakter i innowacyjny jako jeden
z czterech gtéwnych obszaréw inwestycji MSP w 2005 r. wskazaly
(Starczewska-Krzysztoszek 2006: 20):

— zakup maszyn i urzadzen ze wzgledu na nowa technologie: 32% MSP,
~ wprowadzenie nowych produktéw i ustug: 30,1% MSP,

— rozwdj sieci sprzedazy: 21,2%,

— informatyzacja firmy: 20,5% MSP,

— szkolenie pracownikéw: 11,1% MSP,

— badania i rozwéj: 3,7% MSP,

- wprowadzenie lub modernizacja systemu zarzadzania: 2,3% MSP.

Wsrod czterech gtéwnych obszaréw inwestycji realizowanych przez MSP
w 2005 r. okolo 75% stanowily inwestycje o szeroko rozumianym charakterze
innowacyjnym. Niestety inwestycje w badania i rozw6j byly istotne dla niewiel-
kiego odsetka MSP, jedynie 0,9% wskazalo je ]ako gléwny obszar inwestycji.
MSP nadal uwaza]q mwestyqe w badania i rozw01 Jako niepotrzebne.

Znaczenie innowacji dla MSP pokazuja roéwniez czynniki decydujace
o konkurencyjnosci firmy na rynku. Na podstawie omawianego badania
w latach 2003-2005 ksztaltowaly si¢ one w nast¢pujacy sposéb (Starczewska-
Krzysztoszek 2006: 23):
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- cena produktéw lub ustug: 51,9% MSP w 2003 r., 57,6% MSP w 2004 r.
i 64,3% MSP w 2005 r.,

— jako§¢ produktéw lub ustug: 20,9% MSP w 2003 1., 18,7% MSP w 2004 r.
i 15,2% MSP w 2005 r.,

- jakos¢ obstugi klienta: 9,5% MSP w 2003 t., 9,6% MSP w 2004 r. i 5,9%
MSP w 2005 r.,

- waska specjalizacja, specjalistyczna wiedza i umiejetnosci: 5,8% MSP
w 2003 r., 6,2% MSP w 2004 1. i 4,2% MSP w 2005 r.,

- lokalizacja firmy: 4,4% MSP w 2003 r., 1,5% MSP w 2004 r. i 2,9%
MSP w 2005 r.,

- nowatorski, innowacyjny charakter produktéw lub ustug: 1,8% MSP
w 2003 r., 1,0% MSP w 2004 1. i 0,6% MSP w 2005 r.

wprowadzenie lub modernizacja [
systemu zarzadzania ==

badania i rozw¢j
szkolenie pracownikow
Informatyzacja firmy

rozwo) sieci sprzedazy TS
wprowadzenie nowych produktow |
i ustug =
zakup maszyn i urzadzen ze wzglgdu
na nowg technologig [

35%

Rys. 3. Gtéwne obszary inwestycji MSP w 2005 r.
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Rys. 4. Czynniki decydujgce o konkurencyjnosci firmy na rynku.
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Powyzsze dane pokazuja, Ze roSnie znaczenie czynnikéw niezwiazanych
z innowacjami, jak cena czy lokalizacja firmy, za§ spada znaczenie czynni-
koéw opartych na dziataniach innowacyjnych jak nowatorski charakter pro-
duktéw lub uslug, jakos¢ produktéw lub ustug oraz obstugi klienta, specja-
listyczna wiedza i umiejetnosci. Taka postawa MSP §wiadczy o budowaniu
wlasnej konkurencyjnos$ci w oparciu o nietrwale i tatwo podlegajace na$la-
dowaniu kryteria, majace znaczenie giéwnie w krotkim okresie. Natomiast
budowanie trwalych podstaw wzrostu konkurencyjnoSci na rynku opartych
na dziataniach innowacyjnych ma coraz mniejsze znaczenie dla MSP. Taka
sytuacje potwierdza réwniez wezesniejsze badanie MSP przeprowadzone
przez SAP Polska$; rowniez zgodnie z nim innowacyjno§é okazala si¢ naj-
mniej znaczaca (SAP Polska 2003: 11).

6. Wprowadzanie innowacji w matych i $rednich
przedsigbiorstwach

Przechodzac do badania samej innowacyjnosci MSP omawiane badanie
dla PKPP wykazato, ze dla 57,4% badanych MSP przydatne bylyby dziata-
nia 1nnowacy]ne 37,8% MSP nie widzi potrzeby takich dziatan, za§ 4,8%
MSP nie ma sprecyzowanego zdania w tej kwestii (Starczewska-Krzysztoszek
2006: 29). Wigkszos¢é MSP jest éwiadoma potrzeby dziatan innowacyjnych
i wiele dzialaf inwestycyjnych ma charakter innowacyjny. Natomiast niewiele
z nich to typowe, charakterystyczne zachowania innowacyjne, polegajace
na prowadzeniu badafi i rozwoju, tworzeniu lub nabywaniu patentow, licen-
cji, wprowadzaniu unikatowych produktéw i ustug.

Taka sytuacje potwierdza najnowsze badanie stanu innowacyjnosci matych
i Srednich przedsi¢biorstw przeprowadzone na zlecenie Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosdci (PARP)7.

Zgodnie z tym badaniem 60% MSP wskazalo, iz w ostatnich trzech
latach wprowadzito innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne lub
marketingowe. Jest to dosyé wysoki odsetek, jednakze istnieje duze zr6z-
nicowanie potencjatu innowacyjnego MSP, gdyz. 40% podmiotéw w ogole
nie ponosilo nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjng. Intensywno$¢ dziatal-
noSci innowacyjnej skorelowana jest z wielko$cia firmy — zdecydowanie
czesciej naklady na innowacje ponosza firmy male i §rednie (ok. 80%) firm
niz mikro - jedynie 56% (PARP 2007: 296).

Duzy wplyw na poziom innowacyjnoéci ma stopien zaangazowania MSP
w dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi
w 2001 r. przez Ipsos — Demoskop na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci 9% MSP nie wspbipracuje ze sfera badawczo rozwojowa,
przy czym wspOlpracg taka podejmuje 6% malych firm oraz 20% $rednich
firm (PARP 2002: 231-233).

Z kolei w latach 2002-2004 zgodnie z badaniami GUS okolo 9% firm
inwestowalo w badania i rozwdj, z tego 5% malych, 14% S§rednich oraz
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34% duzych przedsigbiorstw. W skali kraju naklady te sa bardzo niewielkie,
rocznie wynosza okolo 0,6% PKB. Wydatki na badania i rozwo_] to niewielki
element dzialalnosci innowacyjnej polskich MSP — w gronie malych firm
bylo to 6%, a w $rednich 5% (PARP 2006: 11-14).

Réwniez na]nowsze badanie z 2006 r. przeprowadzone na rzecz PARP
wyraznie wskazuje, iz wéroéd polskich MSP istnieje stosunkowo ogramczona
liczba przedsigbiorstw dysponujacych wysokim potencjalem innowacyjnym.
Wskazuje na to fakt, iz jedynie 8-9% firm wprowadzifo innowacje produk-
towe i procesowe bedace nowoscig w skali branzy (do tej pory nie stosowane
w $wiecie), aw przypadku innowacji organizacyjnych i marketingowych
takich firm byto jedynie 3-4%. Potwierdzeniem tej tezy jest réwniez fakt,
iz jedynie niewielka liczba przedsigbiorstw (4%) posiada wlasng jednostke
odpowiedzialng za projektowanie lub rozwdj nowych produktéw i techno-
logii. Udzial firm z wlasng jednostka projektowa lub rozwojowg rosnie wraz
ze wzrostem wielkosci firmy — 29% firm §rednich deklaruje posiadanie
takiej jednostki. Rowniez jedynie 7% firm prowadzilo wiasna dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa oraz zakupilo gotowa technologie w postaci dokumen-
tacji i praw, a zlecanie prac badawczo - rozwojowych podmiotom zewngtrz-
nym deklarowato jedynie 4% przedsigbiorstw. Udzialy te rosng w przypadku
wiekszych firm. Wsrdd firm Sredniej wielkosci 29% prowadzilo dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa, 16% zakupito gotowa technologig, a 13% zlecalo
prace badawcze podmiotom zewngtrznym (PARP 2007: 296).

Podobnie jak w przypadku wydatkéw na badania i rozwdj, ktore w MSP
ksztaltujg si¢ na niskim poziomie, sytuacja przedstawia si¢ odnosnie naby-
wania patentéw, licencji itp.

Swiadcza o tym dane na podstawie badania MSP z 2005 r.8 dotyczace
posiadania certyfikatéw, patentéw, spetniania norm bezpieczefistwa
(Starczewska-Krzysztoszek 2005: 28):

- patenty posiada 5,3% MSP,

- normy bezpieczefistwa obowiazujace w UE speinia 44,8% MSP,
~ ISO 9000 posiada 6,4% MSP,

~ ISO 14 001 posiada 1,2% MSP,

— SA 8000 posiada 0,8% MSP.

Podobnie w badaniu przeprowadzonym przez SAP Polska na pytanie,
czy firma posiada licencje, patenty, certyfikaty, czy speinia normy bezpie-
czefistwa, uzyskano nastgpujace wyniki (SAP Polska 2003: 8):

— zadnych nie posiada 61% MSP,

— licencj¢ posiada 20% MSP,

- patenty posiada 5% MSP,

— certyfikaty ISO posiada 8% MSP,

- certyfikaty CE posiada 18% MSP,
- certyfikaty NATO posiada 1% MSP.

Zgodnie z jeszcze wezeéniejszym badaniem z 2001 r.? sytuacja pod tym
wzgledem przedstawiata si¢ nastgpujaco (PARP 2001: 24):
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~ certyfikat jakoéci posiadato 2% MSP,

- patenty, licencje oraz znaki towarowe stworzone wewnatrz firmy posia-
dato 10% MSP,

- patenty, licencje oraz znaki towarowe nabyte odptatnie posiadato 12%
MSP.

Jednoczesnie badanie to wykazalo zaleznosé znacznie czestszego posia-
dania ktoregokolwiek z tych wartosci prawnych przez firmy wicksze, osia-
gajace wigksze obroty, prowadzace dziatalnosé w szerszym zakresie.

Powyzsze badania pokazu;aa ze skala posiadania przez MSP patentéw,
licencji, certyfikatow nie ulega wickszym zmianom, nie widaé poprawy
postawy niewielkich podmiotéw w tym zakresie.

O poziomie innowacji MSP méwi réwniez pochodzenie nakiadéw na
innowacje. MSP byly zrodiem zaledwie 28% naktadéw na innowacje, a po-
zostate nakfady to dziatalno§é duzych firm.

Przedstawione powyzej wyniki badan pokazuja niewielkie zaangazowanie
MSP w typowa dzialalno$¢ i 1nnowacy]nq Produkty MSP nie maja charakteru
nowatorskiego, licencje, patenty i certyfikaty to domena niewielu MSP, wspot-
praca z instytucjami naukowo-badawczymi to rzadko$¢. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze zaangazowanie to rosnie wraz ze wzrostem wielkosci firmy,
najgorzej jest wsrod mikro i matych firm, znacznie lepiej u Srednich.

Na podstawie oméwionych badafi dotyczacych postawy MSP w stosunku
do innowacji mozna sformutowaé nastepujace wnioski.

a) Roénie w MSP §wiadomosé potrzeby dzialah inwestycyjnych. Spada liczba
MSP w ogéle nie prowadzacych inwestycji, wzrastaja wydatki inwesty-
cy]ne Duza cz¢$¢ z tych inwestycji odpowiada szeroko rozumianym
innowacjom.

b) Gléwnym celem prowadzonych inwestycji jest obnizenie kosztow pro-
wadzonej dzialalnosci, co zwiazane jest z przyjeciem ceny jako podstawy
przewagi konkurencyjnej. Dlatego MSP przquzu]q niewielka uwage do
typowych dziatari innowacyjnych, praktycznie nie maja one dla nich zad-
nego znaczenia,

¢) Innowacyjno$¢ MSP pozostaje na niskim poziomie, bardzo wolno ulega
niewielkiej poprawie. Poprawa innowacyjnosci dotyczy praktycznie tylko
Srednich przedsigbiorstw.

7. Zaangazowanie matych i Srednich przedsigbiorstw
w zdobywanie wiedzy

MSP bedzie si¢ rozwijac, jezeli zaistniejg sprzyjajace warunki. Jednym
znich jest nastawienie wiasciciela, pracownikéw na rozwdj firmy i dazenie
do tego. Na tym tle pojawia sig wiedza, niezbgdna do realizacji rozwoju firmy.
Szczegblnie wiasciciel MSP powinien posiadaé nie tylko Sci§le merytoryczna
wiedzg na temat zakresu przedmiotowego prowadzonej dziatalnoéci, ale row-
niez zwigzang z zarzadzaniem firma, jej funkcjonowaniem, rozwojem, finan-
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sowaniem. W realizacji rozwoju firmy czynny udzial musza bra¢ pracownicy,

oni réwniez powinni posiadaé¢ wlasciwy poziom wiedzy na ten temat.

Ponadto wiedza jest niezb¢dna dla wdrazania innowacji w MSP.
Podstawowym wymogiem, aby efektywnie wprowadza¢ w przedsigbiorstwie
innowacje jest posiadanie wiasciwej wiedzy na ich temat. Wazna umiejetnos-
cig jest zgromadzenie odpowiedniej wiedzy, ktora dang innowacje pozwolitaby
wdrozy¢. Innowacje najczesciej wymagaja specjalistycznej wiedzy, dlatego dla
MSP czesto jej uzyskanie jest trudnym przedsigwzigciem. Nalezy zatrudnic
kompetentne osoby posiadajace potrzebna wiedzg lub skorzystaC z ustug
doradczych. Oba te rozwigzania wiaza si¢ z dodatkowymi kosztami dla MSP.
Dlatego duze znaczenie nalezy przypisa¢ umiejgtnosci samodzielnego zgro-
madzenia potrzebnej wiedzy niezbednej do wdrozenia innowacji.

Badania po$wigcone MSP rozpatrujg ksztattowanie si¢ wiedzy w tych
przedsiebiorstwach w kontekscie jej roli przy wdrazaniu innowacji. Na tej
podstawie mozna dokona¢ analizy poziomu i jakosci wiedzy w kontekscie
rozwoju przedsigbiorstwa.

Istotnym elementem wplywajacym na zakres innowacji, a przez to na
mozliwoéci rozwoju MSP, sg zrodta informacji, kanaly nabywania wiedzy
stuzacej MSP do wdrozenia innowacji. Zgodnie z badaniami GUS znacze-
nie poszczegdlnych zrédel wiedzy przedstawia sig w nastgpujacy sposob
(PARP 2006: 50-52):

- %rodta wewngtrzne — wiedza pracownikéw i wiedza wynikajaca z doku-
mentow przedsigbiorstwa: 41% malych i 49% Srednich przedsigbiorstw,

~ relacje komunikacyjne z klientami: 33% malych i 37% Srednich przed-
sigbiorstw,

— targi, konferencje, wystawy: 24% malych i 26% Srednich przedsig-
biorstw,

— konkurenci: 19% matych i 21% S$rednich przedsigbiorstw,

— dostawcy: 17% matych i 19% $rednich przedsigbiorstw,

— czasopisma i publikacje naukowe: 15% malych i 17% Srednich przed-
sigbiorstw,

— towarzystwa i stowarzyszenia naukowo - techniczne, specjalistyczne
i zawodowe oraz inne podmioty tego typu: 5% malych i 7% Srednich
przedsigbiorstw,

— firmy konsultingowe, placéwki naukowe, jednostki badawczo-rozwojowe,
zagraniczne publiczne instytucje badawcze, szkoly wyzsze: 3,5% malych
i 4% $rednich przedsigbiorstw.

Natomiast rozpatrujac badania przeprowadzone w 2003 1.1 stopien waz-
nosci poszczegdlnych zrodet informacji dla inicjatyw innowacyjnych przedstawial
si¢ nastepujaco (niewazne 1 — bardzo wazne 3) (Olszewski 2003: 21):

— Kklienci i odbiorcy: 2,7,

— konkurencja: 2,5,

— dostawcy: 2,1,

— targi i prezentacje: 2,0,
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- inne przedsigbiorstwa w grupie: 1,9,

- zatrudniony w tym celu personel, profesjonalne konferencje, spotkania,
czasopisma, informacje z sieci komputerowych: 1,8,

- wydzial badafi i rozwoju, zarzad, dzial handlowy, firmy konsultacyjne: 1,6,

— publiczne instytucje wspierania biznesu, izby handlowe i przemystowe: 1,5,

— uniwersytety i inne szkoly wyzsze, instytucje naukowe PAN, branzowe
jednostki badaf i rozwoju, inne instytucje badawcze krajowe i zagra-
niczne, ujawnianie patentow: 1,3.

firmy konsultingowe, jednostki
badawczo-rozwojowe, szkoly wyzsze

stowarzyszenia naukowo-techniczne
czasopisma i publikacje naukowe
dostawcy

konkurenci

targi, konferencje, wystawy

relacje komunikacyjne z klientami _—‘
Zrédia wewnetrzne —_'

0 10 20 30 40 50 60 %

E mate [ $rednie

Rys. 5. Znaczenie poszczegoinych zrédet wiedzy do wdrozenia innowacji wsréd MSP

Powyzszy katalog Zrodet wiedzy pokazuje, ze w najmnle]szym stopniu
wykorzystywane sg te, ktore faktycznie mogg MSP zmieni¢ w firme inno-
wacyjng i przyczyni¢ si¢ do faktycznego jej rozwoju. NajczeSciej wykorzy-
stywane zrodta stuzg tylko do biezacego monitorowania sytuacji i ewentu-
alnych dziatan, jezeli przedsigbiorstwo dostanie taki sygnal z otoczenia.
Podobne wyniki zostaly uzyskane z wcze$niejszego badania przeprowadzo-
nego przez GUS, zgodnie z ktérym za gldéwne Zrodlo informacji dla inno-
WaC]l MSP przyjety (PARP 2002: 222):

zrédta wewngtrzne: 25% MSP,

— klienci: 21% MSP,
- targi, wystawy: 12% MSP,
- konkurenci: 10% MSP,
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R}gs. 6. Stopieri waznosci poszczegdinych zrédet informacji dla inicjatyw innowacyjnych
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Rys. 7. Gldwne zrédia informacji dla innowacji MSP
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— przedsigbiorstwa z tej samej grupy, konferencje, spotkania, czasopisma
fachowe: 7% MSP,

- dostawcy: 5% MSP,

- komputerowe sieci informacyjne: 4% MSP,

- ujawnienie patentowe, jednostki badawczo —~ rozwojowe, firmy konsul-
tingowe: 2% MSP,

— szkoly wyzsze, placowki naukowe PAN, inne jednostki naukowe krajowe

i zagraniczne: 1% MSP.

Sposdb uzyskiwania wiedzy na temat innowacji potwierdza poprzedni wniosek,
ze dziatania typowo innowacyjne sa obce MSP. Jezeli MSP nie dbaja o wykorzy-
stanie wlasciwych Zrodet informacji, tym bardziej nie sg w stanie staé si¢ innowa-
cyjnymi podmiotami. Rozwdj MSP nie jest realizowany na podstawie gruntownie
zdobytej wiedzy, wowczas mogiby by¢ on trwaly i przynie$¢ pozadane efekty.

8. Innowacje w matych i $rednich firmach
rozwojowych

Istotng kwestig jest okre§lenie, czym wyrdzniajg si¢ pod katem innowa-
cyjnosci najbardziej dynamicznie rozwijajace si¢ MSP od ogétu funkcjonu-
jacych na rynku. Informacje takie mozna uzyska¢ z wynikoéw badania prze-
prowadzonego na rzecz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczoseill.
Wsr6d badanych MSP byta wydzielona grupa najdynamiczniej rozwijajacych
si¢ przedsigbiorstw oraz grupa pozostalych firm. Wyniki wskazaly na naste-
pujace zachowania pod katem innowacyjnoéci dynamicznie rozwijajacych
si¢ MSP odrézniajace je w znacznym stopniu od pozostatych przedsiebiorstw
(PARP 2004: 179-216):

- 45,0% dynamicznie rozwijajacych sig MSP inwestowalo w nowe techno-
logie, wéréd pozostatych MSP bylo to 22,7% firm,

- 20,0% dynamicznie rozwijajacych si¢ MSP pozyskalo §rodki z UE, wéréd
pozostatych MSP bylo to 8,5% firm,

— 49,5% dynamicznie rozwijajacych sig MSP posiadato certyfikaty jakosci,
wsrod pozostatych MSP byto to 23,5% firm,

— wéréd dynamicznie rozwijajacych sic MSP patenty wlasne posiadato
22,0% firm a inne patenty 9,1% firm, wéréd pozostatych MSP byto to
odpowiednio 11,5% i 4,9% firm,

— wéréd dynamicznie rozwijajacych sic MSP wspolprace z osrodkiem
naukowym prowadzilo 18,3% firm, z instytutem badawczym 31,7% firm
a z uczelnia 29,8% firm, wérdéd pozostalych MSP bylo to odpowiednio
6,7%, 13,0% i 12,5% firm,

- 44,0% dynamicznie rozwijajacych si¢ MSP przeznaczyto §rodki na prace
badawczo rozwojowe, wirdd pozostaiych MSP byto to 20,0% firm, -

— 33,9% dynamicznie rozwijajacych sig MSP korzystalo z programéw pomo-
cowych, wéréd pozostatych MSP bylo to 14,3% firm.
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Rys. 8. Zachowania pod katem innowacyjnosci dynamicznie rozwijajgcych sig MSP na tle
pozostatych malych i Srednich przedsigbiorstw.

Przedstawione réznice pomigdzy firmami dynamicznie rozwijajacymi sig
i pozostalymi na rynku pokazuja, na jakich dziaaniach nalezy si¢ skupic,
aby staé si¢ innowacyjnym i osiagna¢ sukces na rynku.

9. Podsumowanie

Zgodnie z omoOwionymi badaniami i statystykam1 innowacyjno$¢ polskich
MSP prezentuje si¢ stosunkowo stabo. MSP prowadzq dziatalno$¢ innowa-
cyjna gléwnie w oparciu o modernizacjg swojego parku maszynowego.
Przedsigbiorstwa w niewielkim stopniu prowadza wiasne prace badawczo-
TOZWOjOWE. Firmy w ograniczonym stopniu wykorzystujg tez zewnetrzne
zrodla w procesie innowacyjnym, o czym $wiadczy niski p021om wspolpracy
z partnerami zewngtrznymi. Jezeli MSP wspoélpracuja z nimi, to glownie sa
to ich bezposredni dostawcy, odbiorcy lub inne przedsigbiorstwa niz
zewnetrzne jednostki badawczo-rozwojowe. Ponadto polskie MSP rzadko
wykorzystuja technologie informacyjno — telekomunikacyjnej, w szczegol-
nosci Internet.

Nalezy zaznaczyé, ze innowacyjnos¢ MSP cechuje si¢ duzym zréznico-
waniem. To zréznicowanie zalezy od branzy, w ktérej dziata przedsigbior-
stwo, struktury wlasnosci MSP, samej checi do rozwoju, wyksztalcenia wias-
ciciela i pracowmkow

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na Zrodia innowacji w MSP. Innowacyjnosé
w MSP jest tworzona gléwnie poprzez procesy inwestycyjne (zakupy maszyn,
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technologii, licencji). Jedynie niewielka liczba MSP aktywnie angazuje si¢
w prowadzenie prac badawczo-rozwojowych. Giéwnym Zrédiem innowacji
MSP sg zrodta wewnetrzne — innowacje powstaja w oparciu o wlasny poten-
cjal przedsigbiorstwa.

Dziatania charakterystyczne dla innowacji w niewielkim stopniu pozostaje
w gestii MSP. Faktyczna innowacyjno$é MSP jest na niskim poziomie. Ten
stan ulega bardzo wolnej poprawie, ktéra dotyczy praktycznie tylko §rednich
przedsiebiorstw.

Negatywnie nalezy oceni¢ sposob gromadzenia wiedzy potrzebnej do
dziatafi innowacyjnych przez MSP. Praktycznie pomljane sg zrodla wiedzy,
ktore faktycznie moga MSP zmienié w firme innowacyjna. Na]czc;scxe] wyko-
rzystywane Zrodta stuza tylko do biezacego monitorowania sytuacji i ewen-
tualnych dzialafi korygujacych pozycje przedsigbiorstwa na rynku.

Z drugiej strony nalezy podkredli¢, ze MSP z roku na rok uzyskuja
przyzwoita stope wzrostu. Rosnie ich znaczenie w poréwnaniu do duzych
firm, stajg si¢ coraz bardziej konkurencyjne. Dane statystyczne jednoznaczne
wskazujg, ze sektor sie rozwija, co najwyzej od 2000 r. rozwdj jest wolniej-
szy niz w latach 90.

Na podstaw1e powyzszej analizy mozna przedstawi¢ wniosek, ze rola
wiedzy i innowacji w rozwoju ogétu MSP jest znikoma.

Badania pokazujg réwniez, ze wsrod MSP istnieje grupa rzeczywicie
innowacyjnych przedsiebiorstw, gléwnie $redniej wielkosci. Przedsigbiorstwa
te znaczaco odrézniajg si¢ od pozostalych, stanowig przyktad podejécia
innowacyjnego do prowadzenia dzialalnosci. Jednocze$nie firmy te rozwijaja
sie znacznie szybciej od przecu;tnej dla ogdtu MSP. Uwzglednié nalezy réw-
niez znaczne zréznicowanie poziomu innowacji i posiadanej wiedzy wsrod
MSP. Badania §wiadczace o takim zroznicowaniu wskazuja na fakt istnienia
MSP, dla ktérych innowacje i wiedza maja podstawowe znaczenie i s3 pod-
stawg ich rozwoju.

Mozna zatem przedstawi¢ réwniez drugi wniosek, ze wiedza i innowacje
to niezbgdne elementy warunkujace uzyskanie przez MSP trwatego rozwoju.
Najlepiej rozwijajace si¢ MSP sg przyktadem, jak duzg role nalezy przykla-
daé do posiadania wiedzy, jej przelozenia do praktycznych dziatan firmy,
w tym innowacyjnych. Takie podejscie daje realng szans¢ trwatego rozwoju
i bycia wyr6zniajacym sie, bardziej konkurencyjnym podmiotem na rynku.
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Przypisy
1 Do MSP zalicza si¢ dzialajace w Polsce mikroprzedsigbiorstwa, male przedsigbiorstwa
i §rednie przedsigbiorstwa.

2 Do tych wskaZznikéw nalezy réwniez zaliczyé poziom realizowanych przez MSP inwe-
stycji. Inwestycje, jako ze bezposrednio sa zwiazane z innowacjami, zostang szeroko
oméwione wraz z innowacjami.

3 Badanie to prowadzone jest w przedsigbiorstwach nalezacych do trzech sekcji: prze-
tworstwo przemysiowe, gornictwo i kopalnictwo, wytwarzanie i zaopatrywanie w ener-
gi¢ elektryczng, gaz i wodg.

4 Badanie przeprowadzone przez GUS, objete sa nim przedsigbiorstwa przemystowe,
wyniki badan pochodza z publikacji: Innowacyjno$é 2006 Stan innowacyjnosci, metody
wspierania, programy badawcze Raport, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,
Warszawa 2006, s. 9 i nast.

5 Badanie zrealizowane dla Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
przez ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0. metoda wywiadéw bezpo-
S§rednich przy uzyciu ustrukturyzowanego kwestionariusza ankietowego w marcu
i kwietniu 2006 r. Badaniem obj¢to tylko przedsigbiorstwa prywatne, zlokalizowane
na terenie calej Polski, w podziale na 16 wojewddztw, zatrudniajace od 2 do 250
pracownikéw (w przedziatach 2-5, 6-9, 10-19, 20-49, 50-250), zaklasyfikowane do
sekcji D, F, G, H, I, K, M. N. Proba badawcza obejmowata MSP zatrudniajace od
2 do 250 pracownikéw, préba zostata oparta na schemacie losowania warstwowego
- nieproporcjonalnego. Zrealizowana préba badawcza wynosita okoto 1200 firm.

6 Badanie wykonane przez SAP Polska przy wspdlpracy z Polska Konfederacja
Pracodawcéw Prywatnych i Euro Info Centre metoda ankietowa w ramach programu
»Firma w Unii” w okresie od lutego do maja 2003 r. na prébie 4248 przedsigbiorstw
zatrudniajacych do 9 pracownikéw. Wyniki badania opierajg si¢ na ankietach wypel-
nionych przez przedsigbiorcow, ktére znajdowaly si¢ na stronie www.firmawunii.pl.
Facznie przestano 5260 wypetnionych ankiet, w czego odrzucono 1012, dla zapew-
nienia jak najwigkszej wiarygodnosci uzyskanych wynikow, mimo, iz celem nie bylo
uzyskanie reprezentatywnosci proby.

7 Badanie stanu innowacyjno$ci matych i §rednich przedsigbiorstw w Polsce przeprowa-
dzone metoda ankictowa w listopadzie 2006 roku na zlecenie PARP przez PENTOR
Research International. Zostalo ono przeprowadzone na reprezentatywnej probie
1000 przedsigbiorstw sektora MSP w Polsce. Liczba wywiadow przypadajaca na kazde
wojewodztwo zostata wylosowana z prawdopodobiefistwem proporcjonalnym do liczby
aktywnych w danej warstwie przedsiebiorstw sektora MSP. Wyniki tych badan zapre-
zentowane zostaly w publikacji: Raport o stanie sektora malych i §rednich przedsig-
biorstw w Polsce w latach 2005-2006, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,
Warszawa 2007, s. 294 i nast.

8 Badanie zrealizowane dla Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
przez ASM - Centrum Badaii i Analiz Rynku Sp. z 0.0. metoda wywiadéw bezpo-
$rednich przy uzyciu ustrukturyzowanego kwestionariusza ankietowego w pierwszym
kwartale 2005 r. Badaniem objeto tylko przedsigbiorstwa prywatne, zlokalizowane
na terenie calej Polski, w podziale na 16 wojewddztw, zatrudniajace od 2 do 250
pracownikéw (w przedziatach 2-5, 6-9, 10-19, 20-49, 50-250), zaklasyfikowane do
sekcji D, E G, H, I, K, M. N. Préba badawcza obejmowata MSP zatrudniajace od
2 do 250 pracownikdéw, zostala ona oparta na schemacie losowania warstwowego — nie-
proporcjonalnego. Zrealizowana préba badawcza wynosita okoto 1200 firm.

9 Badanie zostalo przeprowadzone dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci przez

Instytut GfK Polonia Sp. z 0.0. metoda bezposrednich wywiadéw kwestionariuszowych
we wrze$niu 2001 r. Badaniem objgto firmy zatrudniajace do 50 0s6b z pigciu branz:
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ustugi turystyczne; budownictwo; dziatalno§¢ produkeyjna; handel hurtowy i detaliczny
oraz drobne naprawy; wybrane ustugi np. dzialalno§¢ prawnicza, rachunkowosc,
doradztwo, prowadzenie prac badawczo-rozwojowych. Badane firmy byly zlokalizo-
wane w regionie centralnym, wschodnim i zachodnim. Zrealizowana proba badawcza
wyniosla 300 przedsigbiorstw.

10 Badanie zrealizowane dla Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych przez ASM
— Centrum Badafh i Analiz Rynku Sp. z 0.0. metoda wywiadow bezposrednich przy
uzyciu ustrukturyzowanego kwestionariusza ankietowego w 2002 r. Badaniem objgto
tylko przedsi¢biorstwa prywatne, zlokalizowane na terenie calej Polski, w podziale
na 16 wojewddztw, zatrudniajace od 2 do 250 pracownikéw (w przedzialach 2-5,
6-9, 10-19, 2049, 50—-250), zaklasyfikowane do sekcji D, F, G, H, I, K, M. N. Proba
badawcza obejmowata MSP zatrudniajace od 2 do 250 pracownik6w, préba zostata
oparta na schemacie losowania warstwowego — nieproporcjonalnego. Zrealizowana
proba badawcza wynosita 1181 firm.

11 Badanie zostalo zrealizowane przez ARC Rynek i Opinia na rzecz Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczoici w dniach 20 wrzes$nia — 28 paZdziernika 2003 r. drogg
wywiadéw bezpoSrednich wsrdd 804 MSP, z ktérych 218 to najdynamiczniej rozwi-
jajace si¢ przedsiebiorstwa, ktdre uzyskaly tytul ,,Gazeli biznesu” w 2002 r. w kon-
kursie gazety ,,Puls Biznesu”, natomiast pozostate 586 MSP zostato wybranych z ogétu
funkcjonujacych na rynku. Tytul ,,Gazeli biznesu” otrzymuja MSP, ktére bardzo szybko
sie rozwijaja i notujg stala poprawe wynikéw finansowych. Gazela mogta zostac firma,
ktdra rozpoczela dziatalnoéé przed 2000 r. i nadal ja prowadzi, w 2000 r. uzyskaia
sprzedaz w przedziale 3-300 min zI, w latach 2000-2002 wykazywafa dodatni wynik
finansowy, publikowala lub udostgpnita swoje sprawozdania finansowe, uzyskata
pozytywna oceng swojej wiarygodnoSci. Tak dobranej prébie firm najbardziej dyna-
micznych i osiagajacych sukces rynkowy przeciwstawiono przedsigbiorstwa losowo
wybrane spoérdd pozostatych firm zarejestrowanych i dziatajacych w Polsce. Dla
zapewnienia poréwnywalnosci danych, wylosowane przedsigbiorstwa charakteryzowaty
si¢ podobna struktura zatrudnienia, branzy i regionu.
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