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Specyfika niezaleznych organéw
regulacyjnych - wyzwanie dla nauki
administraciji i dla polskiego prawodawcy

Monika Przybyiska

Polski model regulacji sektorowej ksztattowat sie pod wplywem przepisow
wspdlnotowych, ktdre wymusily (lub przynajmniej przyspieszyly) proces znosze-
nia monopoli prawnych w obrebie sektorow infrastrukturalnych. W artykule
poruszono kwestie zwigzane z podmiotowq strong regulacji sektorowej, a wiec
omowiono funkcjonowanie niezaleznych organdw regulacyjnych. Z uwagi na
obecnos¢ monokratycznych organdw regulacyjnych problematyke przedstawiono
dwojako. Po pierwsze, rozwazania skupiono wokot organdw regulacyjnych,
a po drugie, podjeto kwestie urzedow regulacyjnych i zatrudnionych w nim
pracownikow. Glownym celem artykulu bylo ukazanie i ocena zmian, ktore
nastgpily w stosunku do polskich regulatoréw od chwili powolania pierwszego
tego typu organu w sektorze energetycznym. Czy polski prawodawca skutecznie
stol na strazy niezaleznosci organdw regulacyjnych, ktdra jest najwazniejszq
cechq tych organow?

1. Uwagi wstepne

Jednym z najwazniejszych obszaréw wspolnotowego prawa regulacji sa
przepisy nakladajace na panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej (UE) obo-
wigzek ustanowienia krajowych organéw regulacyjnych i wyposazenia ich
w znaczny stopiefi niezaleznoSci prawnej i faktycznejl. Niezalezno$¢ te widzi
si¢ zasadniczo w nastgpujacych obszarach: 1) niezalezno$¢ od rzadu,
2) oddzielenie funkcji regulacyjnej od operacyjnej, 3) posiadanie wiasnych,
fachowych cial doradczych, 4) posiadanie odpowiednich §rodkéw finanso-
wych i kadrowych, ktorych ilo$¢ nie zalezy od biezacego planowania budze-
towego, 5) odrebne uksztaltowanie zasad wynagradzania pracownik6w
urzedéw regulacyjnych.

W Polsce powolanie organdw regulacyjnych bylo konsekwencjg dosto-
sowania prawa wewngtrznego do przepiséw wspoinotowych, w tym imple-
mentacji dyrektyw wspdlnotowych regulujacych sektory infrastrukturalne.
Mimo Ze pozycja polskich organéw regulacyjnych byla wielokrotnie anali-
zowana przez przedstawicieli doktryny publicznego prawa gospodarczego,
to musi by¢ ona w dalszym ciagu przedmiotem refleksji, gdyz w miarg
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funkcjonowania organéw regulacyjnych wida¢ wyrazZnie, ze ich pozycja ule-
gta zmianom. Sg one o tyle istotne, Ze nawet mozna postawi¢ pytanie o fak-
tyczny stopiefi niezalezno$ci organéw regulacyjnych. Z niepokojem mozna
zaobserwowad, ze zasada niezalezno$ci regulatoréw sektorowych jest per-
manentnie ograniczana. Mimo to uzasadnione jest twierdzenie, ze polskie
prawo regulacyjne mieSci si¢ w granicach oczekiwaii stawianych przez prawo
wspolnotowe, ktére daje pafistwom czlonkowskim UE znaczng swobode
w zakresie organizacji wladz regulacyjnych (Hoff 2004). Z okresu funkcjo-
nowania polskiej regulacji sektorowej mozna wnioskowaé, ze polski usta-
wodawca w dalszym ciagu formuluje model organéw regulacyjnych.

Najwazniejszg cechg organéw regulacyjnych, funkcjonujacych we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich UE, jest ich niezalezno$¢. Jednoczesnie
polskie organy regulacyjne posiadaja cechy, ktore roznia polska regulacje
na tle innych pafnistw czlonkowskich UE. Widaé to wyraznie, gdy analizie
poddaje si¢ skiad i sposdb powolywania organéw regulacyjnych, jak réwniez
ich jednostki pomocnicze. Uogdlniajac, mozna powiedzie¢, ze cech charak-
terystycznych polskiej regulacji mozna doszukiwaé si¢ bardziej w ustroju
regulacji niz w instrumentacji oddzialywania regulatora na podmioty regu-
lowane (Hoff 2004). Specyfika ustroju polskiej regulacji widoczna jest
zwlaszcza w dwoch obszarach. Po pierwsze, w pozycji organdw regulacyjnych,
a po drugie, w aparacie pomocniczym tych organéw, poniewaz w Polsce
istnieje tendencja do tworzenia modelu monokratycznego organéw regu-
lacyjnych. W zwiazku z tym nalezy przywola¢, niebudzaca watpliwosci wrod
przedstawicieli doktryny nauk administracyjnych, kwesti¢ rozroznienia pojec:
organ administracji publicznej a urzad administracyjny. Organ administra-
cji publicznej jest to czlowiek (lub grupa ludzi) znajdujacy si¢ w strukturze
organizacyjnej pafistwa lub samorzadu terytorialnego, powotany w celu
realizacji norm prawa administracyjnego, w sposdb i ze skutkami wiasci-
wemu temu prawu, dzialajacy w granicach przyznanych mu przez prawo
kompetencji. Natomiast urzad jest to zorganizowany zespot osob przydany
organowi administracji publicznej do wykonywania jego funkcji (Bo¢ 2002:
133-135).

2. Model organu regulacyjnego

Organ regulacyjny, jako szczegblna kategoria organu administracji rzg-
dowej, jest stosunkowo nowym zjawiskiem w polskim prawie. Jak juz powie-
dziano, dyrektywy wspdlnotowe nie narzucaja pafistwom czionkowskim UE
ani formy organizacyjno-prawnej organéw regulacyjnych, ani ich skiadu.
Oznacza to, Ze pafistwa te moga powierzy¢ zadania regulacyjne organom
publicznym lub prywatnym, monokratycznym lub kolegialnym, a takze moga
powierzyé te zadania wigcej niz jednemu podmiotowi. Cecha polskiej regu-
lacji jest istnienie i funkcjonowanie monokratycznych organéw regulacyjnych.
Wypelnienie zalecen dyrektyw sektorowych nakladajacych obowiazek usta-
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nowienia niezaleznych organéw regulacyjnych zaowocowalo powolaniem
w Polsce nastepujacych organéw: Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(URE), Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (UTK), Prezesa Urzgdu
Lotnictwa Cywilnego (ULC) oraz Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
(UKE)2. Niezaleznym organem regulacyjnym jest takze Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji (KRRIT), ktéra stoi na strazy wolnosci stowa, prawa
do informacji, jak réwniez interesu publicznego w radiofonii i telewizji®.
Jest to zarazem jedyny organ regulacyjny, ktory ma konstytucyjno-prawng
podstawe. Tworzenie wszystkich innych organéw regulacyjnych znajduje
swoje konstytucyjno-prawne podstawy w kompetencji ustawodawcy do ksztal-
towania administracji (art. 10 i 95 Konstytucji) (Skoczny 2003: 120-121).
Charakter prawny KRRIT jest nieco odmienny od wymienionych organow
regulacyjnych, chociazby z uwagi na fakt, Ze jest to organ konstytucyjny
oraz kolegialny®. W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze polski model
regulacji co do zasady opiera si¢ na funkcjonowaniu jednoosobowych orga-
néw regulacyjnych wspieranych przez aparat pomocniczy w postaci odpo-
wiednich urzedow, a wigc przez zespdl pracownikdéw pomocniczych regu-
latora.

Prezesi urzedéw regulacyjnych sa centralnymi organami administracji
publicznej usytuowanymi w ramach administracji rzagdowej, co przesadza
o ich statusie ustrojowym (Szydio 2005: 304)5. Natomiast KRRIT jest orga-
nem pafnstwowym niezaleznym wobec Rady Ministrow (RM). Normatywna
definicje centralnego organu zawiera art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 administracji rzadowej w wojewodztwied. Wszystkie monokratyczne
organy regulacyjne powolywane sa przez Prezesa RM sposrod osob nale-
zacych do pafistwowego zasobu kadrowego’. Kandydatéw na stanowisko
Prezesa UKE proponuje KRRIT. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Kawka (2006: 197),
ktora stusznie zauwaza, ze rekomendacja KRRIT kandydatéw na Prezesa
UKE nie jest stusznym rozwiazaniem, zwlaszcza z uwagi na postanowienie
art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow3.
Natomiast Prezes URE, Prezes UTK i Prezes ULC powolywani sg na wnio-
sek ministrow wiasciwych w sprawach danego sektora. Odwolanie organow
regulacyjnych réwniez nastepuje przez Prezesa RM. Zastgpcy prezesow
urzedéw regulacyjnych sa powolywani (sposrod oséb nalezacych do pan-
stwowego zasobu kadrowego) i odwolywani przez ministrow wtasciwych
w sprawach danego sektora. Natomiast KRRIT jest kolegialnym organem
regulacyjnym i sktada si¢ z 5 os6b powolywanych przez Sejm, Senat oraz
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (RP).

Prezesi urzedéw regulacyjnych oraz ich zastgpcy, Przewodniczacy KRRiT
oraz pozostali cztonkowie KRRIT sg wynagradzania na podstawie ustawy
z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagradzaniu os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska pafistwowe®. Ich wynagrodzenie ustala si¢ na podstawie kwoty
bazowej, ktérej wysoko$¢ ustala ustawa budzetowa i mnoznikdw kwoty bazo-
wej okreslonej w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
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25 stycznia 2002 r. w sprawie szczegOlowych zasad wynagradzania osdb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe!l0,

Z historii ksztaltowania przez polskiego ustawodawce modelu organu
regulacyjnego najwigkszy niepokdj moze budzié zmiana dokonana w latach
2005-2006 w zakresie odwolania organu regulacyjnego. Ustawa z dnia 24 sierp-
nia 2006 r. o pafistwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach pan-
stwowych ograniczono znacznie niezalezno$¢ organéw regulacyjnych od rzadu.
Usunigto postanowienia ustaw sektorowych!l, ktére gwarantowaly organom
regulacyjnym 5-letnig kadencj¢ i wymienialy enumeratywne przestanki umoz-
liwiajace ich odwolanie przed uplywem kadencjil2. Zaréwno zasada kaden-
cyjnosci, jak i dlugos¢ jej trwania staly na strazy niezaleznosci prezeséw urze-
doéw regulacyjnych. Obecnie obowiazuje zasada podporzadkowania Prezesowi
RM, ktdry poszczegblnych prezeséw urz¢ddéw regulacyjnych moze odwolaé
w kazdej chwili. Taka zmiana spowodowala upolitycznienie stanowiska prezesa
urz¢du regulacyjnego, poniewaz osoba pelnigca jego funkcje moze zostaé
zmieniona wraz z przejgciem wladzy przez inna opcje polityczna. Rzad, odpo-
wiadajac za calo$¢ polityki pafstwa, ma znaczacy wplyw na obszar poddany
regulacji w zakresie kompetencji organu regulacyjnego, ktory przejawia sie
w mozliwoSci odwolania prezesa urzedu regulacyjnego w kazdym momencie
i z dowolnej przyczyny. W takim stanie rzeczy nie dziwia zastrzezenia Komi-
sji Europejskiej (KE) wyrazone w 12 Raporcie implementacyjnym oceniaja-
cym rozwdj rynku telekomunikacyjnego w krajach cztonkowskich UE, ktére
analogicznie mozna odnie§¢ do pozostalych sektoréw infrastrukturalnych.
W raporcie tym KE wyraza obawy co do niezaleznosci polskiego regulatora
telekomunikacyjnego, wskazujac na znaczace uprawnienia polskiego rzadu
w zakresie dymisjonowania Prezesa UKE!3. Ponadto ustawg o panstwowym
zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach pafistwowych zmieniono sposob
powotywania organéw regulacyjnych. Nie powotuje si¢ ich juz w drodze kon-
kursu, lecz sposrod pafistwowego zasobu kadrowego!4.

Na podkreslenie zastuguje réwniez konsolidacja zadaf i kompetencji
regulacyjnych w gestii jednego organu, odnoszacych sie do kilku sektorow
regulowanych. Przykladem jest Prezes URE (reguluje dziatalnos¢ w sekto-
rach: elektroenergetycznym, gazowym, cieplnym i paliw ptynnych) oraz Prezes
UKE (poczta i telekomunikacja). Jednoczesnie brak jest w naszym kraju
odrgbnego organu regulacyjnego w sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym.
Funkcje regulacyjne w tym sektorze powierzono organom gminy, rezygnujac
z powolywania odrgbnego organu (Lissont 2006: 101). Ponadto nie mozna
poming¢ tendencji, jaka ostatnio jest widoczna, zwlaszcza w sektorze tele-
komunikacyjnym. Chodzi o zmniejszenie liczby zastepcow Prezesa UKE oraz
zmniejszenie liczebno$ci KRRIT z 9 do 5 czionkéw!S. Zmiana taka spowo-
dowana byta planowana budowa zintegrowanego regulatora zajmujacego si¢
calodcig problematyki regulacyjnej wystgpujacej w sektorze komunikacji elek-
tronicznej, co w przyszlosci mialoby spowodowac zmiane Konstytucji i usu-
nigcie z niej migdzy innymi przepiséw dotyczacych KRRIT i scalenie dwéch
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urzedéw (obecng KRRIT i Prezesa UKE) w jedna zintegrowang instytucje
regulacyjna realizujaca calo§¢ zadan zwiazanych z regulowaniem rynku komu-
nikacji elektronicznej!é. Nalezy z niecierpliwoscia czekaé na rozwiazania
podjete w tym zakresie przez polskiego prawodawce.

3. Model urzedu regulacyjnego
3.1. Uwagi wstepne

Prezesi urzedéw regulacyjnych, z uwagi na ich monokratyczny charakter,
wykonuja swojg dzialalno$¢ przy pomocy rozbudowanego aparatu pomocni-
czego, ktéry posiada okreflona prawnie strukture organizacyjna. Aparat
pomocniczy powinien sktadac si¢ z wyspecjalizowanych pracownikéw, ponie-
waz administrowanie procesem regulacji wymaga glebokiej wiedzy i odpo-
wiedniego potencjalu instytucjonalno-kadrowego. Organizacj¢ i funkcjono-
wanie urzedéw regulacyjnych okreslaja statuty i regulaminy tych urzeddw.
Jak juz zaznaczono w uwagach wst¢pnych, powinno si¢ rozrdznia organy
regulacyjne od urz¢déw regulacyjnych, a tym samym od zatrudnionych w nich
pracownikéw. Organami sg prezesi urzedéw regulacyjnych (kierownicy urze-
déw centralnych), jak réwniez kolegialny organ, jakim jest KRRiT'7. Nato-
miast kadra obstugujaca te urz¢dy to pracownicy. Innymi stowy, polski model
regulacji sektorowej charakteryzuje si¢ obecnoscia organdéw monokratycznych
o strukturze jednoszczeblowej, wspomaganej przez terenowe komorki orga-
nizacyjne, ktére wprawdzie wykonuja zadania i kompetencje w ramach swo-
jej wlasciwosci, jednak te zadania i kompetencje nie s3 autonomiczne. Nato-
miast urz¢dy regulacyjne nie sa organami pafistwa, nie posiadaja swoich
zadan, lecz wykonuja zadania przypisane organom regulacyjnym.

Jak juz powiedziano, dyrektywy sektorowe zawieraja jedynie obowigzek
powotania w pafistwach czlonkowskich UE organéw regulacyjnych, ktére
s3 niezalezne, ale nie mowig nic o formie organizacyjno-prawnej tych orga-
néw. Nie ma tez w legislacji wspdlnotowej zadnych, choéby najogélniejszych,
wskazdwek dotyczacych tak sktadu liczbowego personelu urzedu regulacyj-
nego, jak i jego organizacji wewngtrznej. W literaturze przedmiotu wskazuje
sig, ze zazwyczaj krajowe organy regulacyjne potrzebuja przynajmniej 30 pro-
fesjonalnych pracownikéw bedacych ekspertami w takich dziedzinach, jak
inzynieria, rachunkowo$¢, ceny, prawo i administracja. Gdy w zakres kom-
petencji danego organu regulacyjnego wchodza takze czestotliwosci radiowe,
liczba ta powinna by¢ wyzsza (Kolasa 2002: 246).

3.2. Ciata doradcze organéw regulacyjnych

Jak zaznaczono w uwagach wstepnych, jedna z cech niezaleznosci orga-
néw regulacyjnych jest funkcjonowanie przy nich ciat opiniodawczo-dorad-
czych. Mimo takiego zaloZenia jednostki pomocnicze na szczeblu centralnych
organéw regulacyjnych nie sa stalym elementem ich struktury!8. Jednak
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w poczatkowej fazie funkcjonowania polskich regulatoréw ciata opiniodaw-
czo-doradcze byly czescia krajowego modelu organéw regulacyjnych. Niestety
do przeszloéci nalezy funkcjonowanie przy Prezesie UKE (wowczas Prezes
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty — URTiP) Rady Telekomunikacji
(liczyta 15 cztonkdéw)!? oraz Rady Ustug Pocztowych (9 czlonkéw)20. Rady
te zostaly zlikwidowane 14 stycznia 2006 r. na mocy ustawy o przeksztal-
ceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw pafistwowych
wiasciwych w sprawach acznosci, radiofonii i telewizji?l. Duzo wcze$niej,
bo juz w 2002 r., polski ustawodawca postanowit rozwiaza¢ cialo doradcze
Prezesa URE, jakim byla - liczaca 9 czlonkéw — Rada Konsultacyjna?2.

Dop06ki nie zniesiono cial doradczych przy Prezesie URE i Prezesie UKE
(wtedy URTiP), wydawalo si¢, ze istnienie takiego ciala bylo czescia krajo-
wego modelu. Nalezy postawi¢ pytanie o stuszno$§¢ zlikwidowania cial opi-
niodawczo-doradczych, poniewaz korzystanie przez organy regulacyjne
z doradztwa naukowego jest coraz czgstsze. Doradztwo naukowe polega na
zlecaniu niektérych czynnoSci podmiotom prywatnym, niezaleznym eksper-
tom lub zespolom konsultantéw. Przyjmuje si¢, ze doradztwo naukowe sta-
nowi forme¢ wspdlpracy i wymiany informacji migdzy podmiotem majacym
wiedze specjalistyczng (kompetencje merytoryczne) a organem majacym
kompetencje do podjecia decyzji i obejmuje swoim zakresem co§ wigcej niz
tylko mozliwo$é powolania przez organ administracji bieglego lub bieglych,
ktérych funkcjg w postgpowaniu administracyjnym® jest wydanie specjali-
stycznej opinii dotyczacej stanu faktycznego sprawy (Kawka 2006: 149;
Kosikowski 2005: 151). Mozna jednak przyjaé, ze zniknigcie cial opiniodaw-
czo-doradczych spowodowane bylo nie tyle zmiana koncepcji organéw regu-
lacyjnych, co wzgledem pragmatyczno-politycznym — dazeniem do oslabienia
roli prezeséw urzgdéw regulacyjnych na rzecz rzadu (Hoff 2004: 132).
Pozytywnym rozwiagzaniem jest jednak fakt, ze mimo zlikwidowania ustawo-
wych cial opiniodawczo-doradczych niektoérych organéw regulacyjnych, regu-
laminy organizacyjne urzedéw regulacyjnych umozliwiaja ich prezesom powo-
tywanie statych lub doraznych zespoléw opiniodawczych i doradczych.

QOdrebng kwestig jest funkcjonowanie Rady Ochrony i Ulatwiefi Lotnictwa
Cywilnego w sektorze lotniczym i stalej Paiistwowej Komisji Badafi
Wypadkdéw Kolejowych w sektorze kolejowym. Sa to ciala opiniodawczo-
doradcze, jednak nie nalezy tego traktowac jako cechy, ktora charakteryzuje
polski model regulacji sektorowej, poniewaz ciata te nie dzialaja przy
Prezesie ULC lub Prezesie UTK, lecz przy ministrze wiasciwym do spraw
transportu lub przy ministrze wlasciwym do spraw transportu.

3.3. Jednostki organizacyjne urzedéw regulacyjnych

Aktualna struktura urzedéw regulacyjnych obejmuje gabinety prezeséw
urzedow regulacyjnych, biura, w tym dyrektordw generalnych?4, departa-
menty, samodzielne stanowiska oraz zespoly. Ponadto poszczeg6lne urzedy
regulacyjne posiadaja delegatury (zamiejscowe jednostki organizacyjne)®
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i oddzialy terenowe?. Dyrektorzy tych jednostek nie sa formalnie organami
administracji publicznej, nie moga zatem by¢ oni zaliczeni ani do admini-
stracji zespolonej, ani do niezespolonej. Zwykle posiadaja upowaznienie do
wykonywania okre$lonych, niekiedy bardzo istotnych, zadaf organu regu-
lacyjnego, ktéremu podlegaja. Dyrektorzy wymienionych jednostek tereno-
wych, dzialajac w imieniu danego organu regulacyjnego, wydaja niekiedy
znaczng, cze$é decyzji administracyjnych nalezacych do tego organu. Decyzje
te nigdy nie s podejmowanc catkowicie samodzielnie (Lissof1 2006, s. 105).
Wyodrebnienie terenowych jednostek organizacyjnych nie oznacza podzialu
czy przeniesienia zakresu ustawowych kompetencji regulatora na szczebel
nizszy, poniewaz struktura organu regulacyjnego jest jednostopniowa?’.
Rozwigzanie takie w pewien sposOb wyrdznia organy regulacyjne na tle
innych organéw centralnych, zwlaszcza organéw tak zwanej policji admini-
stracyjnej, ktore naleza najczeéciej do wieloszczeblowych struktur admini-
stracyjnych. Na nizszych szczeblach tych struktur znajdujg si¢ terenowe
organy administracji zespolonej i niezespolonej?. Ponadto poszczegdlne
urzedy regulacyjne posiadaja lub moga posiada¢ specyficzne dla siebie
komorki organizacyjne. UKE moze posiadaé state lub polubowne sady kon-
sumenckie, Rzecznika Dyscyplinarnego, Komisj¢ Dyscyplinarng, Zakladowa
Komisj¢ Dyscyplinarna, Centralne Laboratorium Badan Technicznych? oraz
Petnomocnika do spraw Ochrony Informacji Niejawnych. Natomiast w ULC
moze dzialaé¢ Petnomocnik do spraw Systeméw Zarzadzania Jakoscia.
Pozytywnie nalezy oceni¢ funkcjonowanie w sektorze energetycznym
Rzecznika Odbiorcoéw Paliw i Energii, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze 1 lipca
2007 r. rynek ten zostal calkowicie otwarty na konkurencjg.

Znaczaca rola w wykonywaniu zadan regulacyjnych, dzigki ktérym maja
zostaé osiagnigte zaréwno ekonomiczne (prokonkurencyjne) jak i spoleczne
(prospoleczne) cele regulacji, przypada departamentom funkcjonujacym
w urzedach regulacyjnych. Z analizy aktéw wewngtrznych (gléwnie statutow)
okreslajacych ustrdj urze¢dow regulacyjnych oraz zadania ich jednostek orga-
nizacyjnych wynika, ze w strukturze urzedéw regulacyjnych istniejg departa-
menty, ktore wykonuja zadania stricte regulacyjne, jak rowniez departamenty,
ktére sa niezbedne dla funkcjonowania nie tylko urzedéw regulacyjnych,
ale réwniez innych urzgdéw administracyjnych0.

W UKE bez watpienia gtéwne zadania regulacyjne wykonuje Departament
Analiz Rynku Telekomunikacyjnego, w skiad ktérego wchodzi Wydzial
Analiz oraz Wydzial Obowigzkéw Regulacyjnych. Znaczenie wymienionego
Departamentu w osiaganiu celéw regulacyjnych podkresla zakres powierzo-
nych mu zadaf, do ktérych nalezy m.in.: 1) prowadzenie postgpowan w spra-
wie ustalenia, czy na rynku wlasciwym wyst¢puje skuteczna konkurencja
oraz wyznaczanie przedsigbiorcow telekomunikacyjnych o znaczacej pozycji
na rynku wlasciwym, a takze naktadanie, utrzymanie, zmiana lub zniesienie
obowiazkéw regulacyjnych w stosunku do przedsigbiorcy telekomunikacyj-
nego o znaczacej pozycji rynkowej lub nieposiadajacego takiej pozycji,
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2) gromadzenie i analiza danych i informacji przekazywanych przez przed-
sicbiorcow telekomunikacyjnych, 3) opracowywanie raportu o stanie rynku
telekomunikacyjnego za rok ubiegly, a takze 4) opracowywanie analiz
w zakresie funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego w Rzeczypospolitej
Polskiej z uwzgl¢dnieniem rynkdéw innych pafistw czlonkowskich UE. Mozna
powiedzieé, ze Departament ten wykonuje zadania z obszaru regulacji pro-
konkurencyjnej. Obok niego, rowniez Departament Hurtowego Rynku
Telekomunikacyjnego wykonuje istotne zadania, ktére sa warunkiem sku-
tecznej konkurencji mig¢dzy przedsigbiorstwami telekomunikacyjnymi.
W skiad tego Departamentu wchodza: Wydziat Kosztéw Operatorow, Wy-
dzial Ofert Ramowych oraz Wydziat Wspdlpracy Migdzyoperatorskiej. Do
giéwnych zadan Departamentu Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
nalezy m.in.: 1) ksztaltowanie i wdrazanie strategii regulacyjnej w zakresie
rynku hurtowego ustug telekomunikacyjnych, 2) prowadzenie postepowai
w zakresie ofert ramowych, 3) prowadzenie postgpowan dotyczacych roz-
strzygania sporéw miedzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi w zakre-
sie dostepu telekomunikacyjnego, 4) prowadzenie spraw w zakresie kalku-
lacji kosztéw ustug telekomunikacyjnych oraz prowadzenia rachunkowosci
regulacyjnej, a takze 5) prowadzenie spraw w zakresie kalkulacji kosztu
netto $wiadczenia ustugi powszechnej, w tym kalkulacji korzysci posrednich.
Oproécz tego regulacja prokonkurencyjng zajmuja si¢ w pewnym stopniu
réwniez Departament Zarzadzania Zasobami Czestotliwosci®!, ktory m.in.
koordynuje czgstotliwosci i opracowuje plany zagospodarowania czgstotli-
wosci oraz prowadzi wszelkie sprawy z tym zwiazane, a takze Departament
Techniki32, ktéry m.in. gospodaruje zasobami numeracji, w tym prowadzi
przetargi we wspolpracy z wlaSciwymi komérkami organizacyjnymi oraz
opracowuje Tablice Zagospodarowania Numeracji. Zaréwno czg¢stotliwosci,
jak i numeracja sg zasobami rzadkimi, dlatego Prezes UKE, w okreslonych
przypadkach, posiada kompetencje do przyznawania indywidualnych upraw-
nien do uzytkowania czestotliwosci i numeraciji. Ma to wplyw na konkurencjg
migdzy przedsigbiorstwami telekomunikacyjnymi, dlatego bez watpienia oba
te departamenty wykonuja zadania z zakresu regulacji prokonkurencyjne;.
Natomiast zadania skladajace si¢ na regulacje prospoleczng wykonywane
sg przez Departament Detalicznego Rynku Telekomunikacyjnego, w skiad
ktérego wchodza: Wydzial Polityki Konsumenckiej, Wydzial Ustug Deta-
licznych, Samodzielne Stanowisko do spraw Konwergencji Ustug oraz
Samodzielne Stanowisko do spraw Sporéw Konsumenckich. Giéwne zada-
nia Departamentu Detalicznego Rynku Telekomunikacyjnego stuzace ochro-
nie uzytkownika koficowego polegaja m.in. na: 1) ksztaltowaniu i wdrazaniu
strategii regulacyjnej w zakresie rynku detalicznego ustug telekomunikacyj-
nych, 2) prowadzeniu spraw zwigzanych z wyznaczeniem przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych obowiazanych do §wiadczenia ustugi powszechnej oraz
okresleniem warunkéw $wiadczenia ustugi powszechnej i wynikajacych z tego
innych obowigzkéw przedsigbiorcy wyznaczonego, 3) analizowaniu cennikow
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ustug detalicznych, w tym uslugi powszechnej, i regulaminéw $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, prowadzenie postepowan w tych sprawach,
w tym przygotowywanie projektéw decyzji zatwierdzajacych projekty cen-
nikéw, regulaminéw $wiadczenia ustug lub ich zmian, 4) ksztaltowaniu
polityki konsumenckiej, w tym prowadzenie dzialan informacyjnych dla
uzytkownikéw koficowych, a zwlaszcza publikowanie w Biuletynie UKE oraz
zamieszczanie na stronach internetowych UKE informacji dotyczacych pod-
stawowych praw i obowiazkéw abonentéw publicznie dostgpnych ustug
telefonicznych, w tym ustugi powszechnej, standardowych warunkow umowy
o $wiadczenie publicznie dostgpnych ustug telefonicznych, a takze sposobow
pozasgdowego rozwigzywania sporéw mi¢dzy konsumentami a przedsigbior-
cami telekomunikacyjnymi, jak rowniez 5) analizowaniu zagrozefi dla uzyt-
kownikéw koficowych powstajacych w trakcie korzystania z publicznie
dostepnych uslug telekomunikacyjnych.

Wobec tego, ze Prezes UKE jest takze regulatorem pocztowym, nalezy
wspomnieé o znaczeniu Departamentu Rynku Pocztowego, w sklad ktérego
wchodza: Wydziat Analiz i Sprawozdawczosci, Wydzial Kontroli Pocztowej
oraz Samodzielne Stanowisko do spraw Zezwolen i Rejestru. Departament
ten wykonuje zadania regulacji prokonkurencyjnej oraz prospolecznej na
rynku pocztowym, w tym m.in.: 1) podejmowanie interwencji w sprawach
dotyczacych funkcjonowania rynku ustug pocztowych z urzedu lub na wnio-
sek operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe lub uzytkownikéw korzystaja-
cych z tych ustug, 2) opiniowanie regulaminéw §wiadczenia ustug poczto-
wych, 3) monitorowanie kosztéw, cen i taryf powszechnych ustug pocztowych,
4) opracowywanie projektow decyzji w sprawie wydania, odmowy wydania
oraz cofania zezwolen na wykonywanie dzialalnosci pocztowej oraz 5) prze-
prowadzanie kontroli dzialalno$ci pocztowej wykonywanej na podstawie
zezwolenia lub wpisu do rejestru operatoréw pocztowych.

W strukturze URE najwazniejsze zadania z zakresu regulacji prokon-
kurencyjnej wykonuje Departament Promowania Konkurencji, ktéry m.in.:
1) dziala na rzecz promowania konkurencji oraz przeciwdziala negatywnym
skutkom naturalnych monopoli, zwlaszcza przez monitorowanie funkcjono-
wania rynkdéw paliw gazowych i energii elektrycznej oraz przedsigbiorstw
energetycznych pod katem naduzywania pozycji dominujacej i zachowan
sprzecznych z zasadami konkurencji oraz wspoipraca z wlasciwymi organami
w przeciwdzialaniu praktykom przedsigbiorstw energetycznych ogranicza-
jacym konkurencje, 2) publikuje informacje stuzace zwigkszeniu efektyw-
nosci uzytkowania paliw i energii oraz 3) organizuje i przeprowadza prze-
targ dotyczacy wylaniania sprzedawcéw z urzedu. Oprdécz wymienionego
Departamentu réwniez Departament Przedsigbiorstw Energetycznych oraz
Departament Taryf petnig funkcje regulacyjne. Pierwszy zasadniczo decyduje
0 rozpoczgeiu przez przedsigbiorstwa dzialalnodci w sektorze elektroener-
getycznym i gazowym. Do jego zadan nalezy m.in. prowadzenie postgpo-
wania administracyjnego i przygotowanie projektéw decyzji w sprawie udzie-

1/2008 (19) 195



Monika Przybylska

lenia, zmiany, cofniecia lub stwierdzenia wygasnigcia koncesji (promesy
koncesji) na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania,
przesylania, dystrybucji i magazynowania oraz obrotu paliwami i energia
elektryczng. Natomiast Departament Taryf petni funkcje regulacji prospo-
lecznej. Departament ten m.in.: 1) rozpatruje wnioski przedsigbiorstw ener-
getycznych o zatwierdzenie taryf dla paliw i energii elektrycznej oraz przy-
gotowuje projekty stosownych decyzji w tym zakresie, a takze 2) kontroluje
stosowanie taryf.

W strukturze UTK zadania z zakresu regulacji prokonkurencyjnej wyko-
nuje Departament Regulacji Transportu Kolejowego, w skfad ktorego wcho-
dza: Wydziat Licencjonowania, Wydzial Regulacji i Dostgpu do Infrastruktury,
Wydziat Analiz i Monitoringu Rynku Transportu Kolejowego, Wydziat Eko-
nomiki Transportu Kolejowego oraz Sekretariat. Departament ten wplywa
na wspieranie konkurencji w sektorze kolejowym m.in. przez: 1) analizo-
wanie i przedktadanie do zatwierdzenia przez Prezesa UTK wnioskow
o udzielenie, zmiane lub cofnigcie licencji, 2) pelnienie nadzoru nad zapew-
nieniem réwnosci dostepu przewoznikéw kolejowych do infrastruktury
kolejowej i ustug dodatkowych niezbgdnych do wykonywania funkcji prze-
woznika kolejowego, 3) monitorowanie stanu liberalizacji i konkurencji
w transporcie kolejowym, a takze 4) analizowanie jakosci ustug w trans-
porcie kolejowym.

W ULC podstawowe znaczenie w wykonywaniu zadafi regulacyjnych
wspierajacych rozwdj konkurencji w sektorze lotniczym oraz zadan regula-
cji prospotecznej ma Departament Rynku Transportu Lotniczego, w skiad
ktérego wchodza: Wydzial Koncesji i Zezwolen, Wydzial Przewozéw
Lotniczych, Wydziat Strategii i Analiz, Wydzial Uméw Migdzynarodowych
oraz Stanowisko do spraw Multidyscyplinarnych Projektéw Regulacyjnych.
Do zadan wymienionego Departamentu naleza m.in. sprawy dotyczace:
1) koncesji i zezwolefi na wykonywanie lotniczej dzialalnosci gospodarczej,
2) oplat lotniskowych oraz oplat za scentralizowang infrastrukturg i dostep
do urzadzen i instalacji lotniska, 3) obowiazku uzytecznosci publicznej nakla-
danego na trasy lub zarzadzajacego lotniskiem oraz 4) taryf przewozu lot-
niczego, regulaminéw przewoznikéw lotniczych oraz komputerowych syste-
mow rezerwacyjnych.

Z analizy wewnetrznych rozwigzan organizacyjnych na poziomie depar-
tamentéw wynika, ze w strukturze urzgdéw regulacyjnych funkcjonuja depar-
tamenty, ktore wykonuja zadania regulacji prokonkurencyjnej, a takze pro-
spotecznej. W urzedach regulacyjnych istnieje wiecej niz jeden departament
zajmujacy sie regulacja sesnu stricto. Ponadto, zwtaszcza w UKE, dokonano
podziatu na departamenty zajmujac si¢ regulacja prokonkurencyjng i pro-
spoleczng.
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3.4. Zatrudnienie w urzedach regulacyjnych

Zatrudnienie pracownikéw urz¢déw regulacyjnych nastgpuje na mocy
ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej33. Czynnosci wynikajace
z nawigzania i trwania stosunku pracy osob zatrudnionych w urzgdach regu-
lacyjnych realizuja zasadniczo dyrektorzy generalni tych urzgdéw. Do ich
obowiazkéw nalezy upowszechnianie informacji o wolnych stanowiskach
pracy w tych urzgdach. Po uptywie terminu do sktadania dokumentow okre-
§lonego w ogloszeniu o naborze musza oni niezwlocznie upowszechnic listg
kandydatéw, ktorzy spetniaja wymagania formalne okreSlone w ogloszeniu
o naborze. Osoba moze by¢ zatrudniona w urzedzie regulacyjnym na pod-
stawie umowy o pracg lub aktu mianowania.

Natomiast ksztattowanie si¢ zasad wynagradzania pracownikéw urzedow
regulacyjnych pokazuje w pewien sposéb na ograniczenie niezaleznosci
samych organéw regulacyjnych. Zasadniczo place pracownikéw urzgdow
regulacyjnych nie sg ustalane przez rzad, a przez ustawg. Wynagrodzenie
to odbywa si¢ na zasadach ogélnych, a wigc na podstawie ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzefi w pafistwowej sferze budze-
towej oraz o zmianie niektérych ustaw34, ktora jednoczesnie okresla limity
zatrudnienia dla oséb objetych mnoznikowym systemem wynagrodzen3s,
w tym w stosunku do pracownikéw urzgdéw regulacyjnych. Rozwigzanie to
jest niekorzystne zwlaszcza w stosunku do pracownikéw UKE. W poczat-
kowej fazie dzialania telekomunikacyjnego urzedu regulacyjnego ich place
odpowiadaly ptacom w sektorze telekomunikacyjnym. Nieobowiazujaca juz
ustawa z 2001 r. - Prawo telekomunikacyjne — w art. 112 ust. 436 stanowifa,
ze wysokoé¢ srodkéw na wynagrodzenia, wowczas Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji (URT), wiceprezesow i pracownikéw URT, okreslana jest
w relacji do wynagrodzen wyplacanych w sektorze telekomunikacyjnym,
liczonych tacznie z premiami i innymi dodatkami. Z takiej formy wynagra-
dzania pracownikéw URT zrezygnowano w 2001 r., skreslajgc wymieniony
artykuf ustawg z dnia 21 grudnia 2001 r. zmieniajaca migdzy innymi ustawg
Prawo telekomunikacyjne. Odejscie od pierwotnego brzmienia Prawa tele-
komunikacyjnego stanowilo krok wstecz z punktu widzenia istoty regulacji,
o ktorej istnieniu nie mozna mowié bez prawnych gwarancji niezaleznosci
finansowej. Jeszcze bardziej zastanawiajace jest podejscie ustawodawcy do
pracownikéw URE, bowiem ich wynagrodzenia ustala Prezes RM w drodze
rozporzadzenia37. Oznacza to, ze pracownicy URE sa finansowo silnie uza-
leznieni od Prezesa RM. Natomiast wynagrodzenie pracownikéw Biura
KRRIT nastepuje na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz wymogéw kwalifi-
kacyjnych pracownikoéw Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji3s.

Pozytywnym prognostykiem w kwestii zatrudniania pracownikéw urzedow
regulacyjnych i ich wynagrodzefi byl projekt ustawy o zmianie ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w pafstwowej sferze budzetowej. Projekt
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ustawy dotyczyl zniesienia limitu zatrudnienia czfonkéw korpusu stuzby
cywilnej, co stworzyloby warunki do elastycznego ksztaltowania wielkosci
i struktury zatrudnienia oraz poziomu wynagrodzef,, w pelni adekwatnego
do realizowanych zadan, posiadanych kwalifikacji i efektéw pracy39.

3.5. Finansowanie urzedéw regulacyjnych

Finansowanie urzgdéw regulacyjnych moze odbywaé si¢ dwojako. Po
pierwsze, urzedy regulacyjne moga by¢ finansowane z wplywajacych do nich
oplat, co zapewnia organom regulacyjnym znaczny stopief niezalezno§ci
od ministerstw0. Po drugie, urz¢dy regulacyjne mogg byé finansowane
z budzetu panstwa. W polskim modelu regulacji sektorowej urzedy regula-
cyjne finansowane sg drugim z przedstawionych sposob6éw, poniewaz pro-
wadza gospodarke finansowa na zasadach okreélonych dla jednostek budze-
towych.

Zasady dziatania jednostek budzetowych okresla ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych*!. Pafistwowe jednostki budzetowe sg jed-
nostkami organizacyjnymi sektora finanséw publicznych, ktére pokrywajg
swoje wydatki bezpoSrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg
na rachunek dochodéw budzetu pafistwa. Podstawa gospodarki finansowej
jednostki budzetowe;j jest plan dochodéw i wydatkéw w wysokosci corocz-
nie ustalonej przez ustawe budzetowa®2. Pafistwowa jednostka budzetowa
jest formg opierajaca si¢ na budzetowaniu brutto. Zaleta takiej formy jest
przede wszystkim to, ze umozliwia pokrywanie wydatkéw niezaleznie od
wysokoSci osiagnigtych przez dang jednostke organizacyjna dochoddw.
Ponadto szczegblowe wyspecyfikowanie dochodéw i wydatkéw pozwala na
ewidencjonowanie i §cisla kontrolg wykonania budzetu. Budzetowanie brutto
ma jednak réwniez swoje wady. Najczedciej zalicza sie do nich brak zain-
teresowania przy realizacji dochodéw przez poszczegblne jednostki, ktére
bezposrednio z tych dochodéw nie korzystajg i nie zabiegajg o ich peing
i terminowg realizacjg. Brak jest réwniez bodZcow do oszczednego gospo-
darowania i wydatkowania §rodkéw budzetowych. Podstawg za$ planowania
wydatkéw budzetowych na nastgpny rok sg czgsto wielkosci wydatkowanych
§rodkéw w roku poprzednim (Owsiak 1999: 326-327).

Uzaleznienie funkcjonowania urzedéw regulacyjnych od planowania
budzetowego jest rowniez kwestia zastanawiajaca, poniewaz rozwiazanie
takie w pewnym stopniu rzutuje na niezaleznosci organéw regulacyjnych.
By¢ moze polski ustawodawca powinien w tej kwestii wzorowac si¢ na roz-
wigzaniach innych panstw czionkowskich UE, gdzie dzialalno$¢ urzedow
regulacyjnych finansowana jest, jezeli nie w calosci, to przynajmniej w cze-
§ci, z wplywajacych oplat.
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4. Uwagi koncowe

Panstwa czlonkowskie UE, ksztaltujac model regulacji sektorowe;j,
muszg opieraé si¢ na przepisach wspdlnotowych. W kwestii ustanowienia
regulatoréw sektorowych przepisy te dajg pafstwom czltonkowskim UE
znaczacg swobodeg. Polski prawodawca przychylil si¢ w kierunku mono-
kratycznego modelu organu regulacyjnego, ktéry wykonuje swoje liczne
kompetencje przy pomocy pracownikéw zatrudnionych w urzgdach regu-
lacyjnych.

Analiza pozycji organdw regulacyjnych pokazuje, ze polski ustawodawca
kieruje si¢ ku upolitycznieniu polskich regulatoréw. Potwierdza to zwlaszcza
zrezygnowanie z powolywania organoéw regulacyjnych na okre$long kaden-
cje i z enumeratywnych przestanek, ktére umozliwialy odwolanie organow
regulacyjnych. Ponadto niekorzystne zasady wynagradzania pracownikow
urzedéw regulacyjnych moga spowodowaé niedobor wysoko wykwalifiko-
wanej kadry, co moze wplywa¢ na niezalezno§¢ organéw regulacyjnych.
Oprécz tego nalezaloby rozwazyé zmiang systemu finansowania urzgddéw
regulacyjnych. Mimo elementéw, ktére §wiadcza o pozbawieniu w jakim$
stopniu niezaleznodci organéw regulacyjnych w por6éwnaniu z innymi orga-
nami centralnymi administracji publicznej niezalezno§¢ ta jest silna43.
Ponadto bardzo istotne jest to, ze odwolania od decyzji regulatoréw roz-
patruje Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w War-
szawie, a nie (poza wyjatkami) sad administracyjny.

Nie nalezy zapominaé, ze regulacja ksztaltuje si¢ réwniez na poziomie
europejskim. Nie funkcjonuje jeden, uniwersalny regulator, mimo to organy
regulacyjne zobowigzane sg do wspOlpracy za pomocg tak zwanych sieci.
Prezesi urzgdéw regulacyjnych wspolpracuja nie tylko z KE, ale roéwniez
z organami regulacyjnymi innych pafistwach cztonkowskich UE. Oznacza
to konieczno$¢ analizy wielu informacji docierajacych codziennie do urze-
déw regulacyjnych, szybkiego zajecia stanowiska w przedktadanych spra-
wach, podejmowania réznego rodzaju czynnoéci na zlecenie KE lub orga-
néw z innych panstw czlonkowskich UE, przekazywania uczestnikom
wspolpracy réznego rodzaju dokumentdéw i danych zwigzanych z sytuacja
na rynku lub prowadzonymi post¢gpowaniami. Dlatego urzedy regulacyjne
musza posiada¢ odpowiednig liczbe¢ wykwalifikowanych pracownikéw, tak
aby organy regulacyjne mogly wykonywa¢ zadania w ramach utworzonej
sieci (Dudzik 2003: 255).

Mimo niepokojacych zmian w obszarze regulacji sektorowej, ktére wska-
zuja na ograniczanie niezaleznosci organdéw regulacyjnych, nalezy przypusz-
czaé, ze polski prawodawca przyjmie odpowiednie przypisy, ktore te nieza-
lezno§¢ wzmocnia. Wigkszo§¢ organdéw regulacyjnych w Polsce istnieje
stosunkowo krotko, dlatego model organéw regulacyjnych nie przybrat jesz-
cze ostatecznego ksztaltu. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze organ
regulacyjny w formie komisji mialby te przewage nad organem jednooso-
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bowym, iz zmniejszyloby si¢ ryzyko arbitralnodci i subiektywizmu decyzji
regulacyjnych (Kawka 2006: 190-191).

By¢ moze, korzystajac z doswiadczen innych pafistw czlonkowskich UE,
polski prawodawca wprowadzi do polskiego porzadku kolegialne organy
regulacyjne w miejsce organdw monokratycznych.

Informacja o autorce

Mgr Monika Przybylska — doktorantka w Instytucie Nauk Administracyjnych
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, e-mail:
m.przybylska@prawo.uni.wroc.pl.

Przypisy

1 Zob. art. 3 dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), art. 22 dyrek-
tywy 97/67/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug po zmianie
dyrektywa 2002/3%/WE z dnia 10 czerwca 2002 r., art. 23 dyrektywy 2003/54/WE z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewngtrznego energii elek-
trycznej i uchylajacej dyrektywg 96/92/WE, art. 25 dyrektywy 2003/55/WE z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego
i uchylajgcej dyrektywe 98/30/WE.

2 Nalezy podkreflié, ze funkcje regulacyjne petnia rowniez ministrowie wiaSciwi w spra-
wie danego sektora infrastrukturalnego.

3 Zob. ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).

4 Nota bene Hoff (2004: 132) stawia pytanie, czy KRRIT petni role niezaleznego organu
regulacyjnego w takim znaczeniu jak monokratyczne organy regulacyjne powotane
w Polsce. Na temat pozycji KRRIT zob. réwniez Swora 2007: 57 i nast.

5 O statusie tym nie moze decydowa¢ samo nazwanie prezesow urzgdéw regulacyjnych
organami regulacyjnymi, poniewaz Konstytucja nie wyrdznia takiej kategorii organow.

6  Tekst jednolity, Dz. U. z 2001 r., Nr 80, poz. 872 z p6zn. zm. Wedlug powolanego
przepisu centralny organ administracji rzadowej to kierownik bedacy organem lub kie-
rujacy urzedem administracji rzadowej, ktory jest powotywany przez Radg Ministréw
lub Prezesa Rady Ministréw i na podstawie ustaw szczegoinych podlega Radzie Ministrow,
Prezesowi Rady Ministréw lub wlasciwernu ministrowi, lub nad ktérego nadzér dzia-
talnoscig nadzor sprawuje Prezes Rady Ministréw albo wlasciwy minister.

7 Zob. ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. o pafistwowym zasobie kadrowym i wysokich
stanowiskach pafistwowych, Dz. U. Nr 170, poz. 1217 z p6Zn zm.

8  Tekst jednolity, Dz, U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 z pdzn. zm. Zgodnie z powolanym
artykulem minister, do ktorego zakresu dziatania nalezy sprawowanie nadzoru nad
okreSlonym urzedem centralnym, sklada Prezesowi RM wnioski o powotanie i odwo-
tanie kierownika urzedu centralnego, jezeli odrgbne przepisy nie stanowig inaczej.
Nie zalezy wiec uzna¢ za stuszne odrgbnej regulacji w tym zakresie w ustawie z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.

9 Dz U. Nr 20, poz. 101 z pdzn. zm. Kierownicy innych urzgdow centralnych funk-
cjonujacych w Polsce oraz ich zastgpey réwniez wynagradzani sa wedtug tych samych
zasad. Wynika to z powolanej ustawy.
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1

13

14

Dz. U. Nr 10, poz. 91.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, tekst jednolity Dz. U.
z 2006 r., Nr 89, poz. 625 z pozn. zm., Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transpor-
cie kolejowym, tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr 16, poz. 94 z p6in. zm., Ustawa
z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn.
zm., Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe, Dz. U. Nr 130, poz. 1188
z pozn. zm., Ustawa z dnia 3 lipca 2002 1. — Prawo lotnicze, tekst jednolity Dz. U.
z 2006 r., Nr 100, poz. 696 z péin. zm.

W stosunku do Prezesa URE ograniczenie taki nastgpilo juz w 2005 r. na mocy ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. o przeprowadzaniu konkurséw na stanowiska kierownikéw
centralnych urzed6w administracji rzadowej, prezeséw agencji pafistwowych oraz pre-
zesOw zarzadéw pafstwowych funduszy celowych, Dz. U. Nr 163, poz. 1362.

Nota bene KE zastanawia si¢ réwniez nad stusznoscia likwidacji Prezesa Urzgdu Tele-
komunikacji i Poczty i powolanie Prezesa Urz¢du Komunikacji Elektronicznej. Wigcej
zob.: 12 Raport implementacyjny oceniajacy rozwdj rynku telekomunikacyjnego w kra-
jach Unii Europejskiej, COM 2007, 155. Dostgpny w wersji polskiej na stronie inter-
netowej www.uke.gov.pl. Podobne uwagi KE sformutowata pod adresem Sfowacji.

Nota bene warunkiem przynaleznosci do pafistwowego zasobu kadrowego jest zdanie
egzaminu pafistwowego, ktdry przeprowadza Krajowa Szkota Administracji Publiczne;.

Zob. ustawe z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale
zadafi i kompetencji organéw pafistwowych wia§ciwych w sprawach 1acznodcei radio-
fonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 267, poz. 2258) zlikwidowano
jedno stanowisko zastgpcy Prezesa UKE oraz zmniejszono liczbg czlonkéw KRRIiT
z 9 do 5 (cho¢ poczatkowo zakladano, ze KRRIT bedzie liczyla 3 cztonkéw).

Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
niektorych inny ustaw. Druk nr 56, Warszawa 18 listopada 2005 r., s. 11. Dost¢pny
na stronie internetowej www.senat.gov.pl/K6/dok/sejm/003.56.pdf.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w doktrynie nauki administracji jest sprzecznoé¢ odnos-
nie tego, czy organem jest KRRIT, czy tez Przewodniczacy KRRIT, ktory jest orga-
nem koncesyjnym (zob. art. 33 i n. ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i tele-
wizji, tekst jednolity z 2004 r., Nr 253, poz. 2531 z pézn. zm.)

Zasadniczo ciala opiniodawczo-doradcze na szczeblu naczelnych i centralnych orga-
néw administracji publicznej sg statym elementem ich ustroju. Dla przykiadu przy
Prezesie Urzedu Zamowieri Publicznych dziala Rada Zaméwiefi Publicznych (art.
157 i n. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieft publicznych, tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), przy Gléwnym Inspektorze Sanitarnym
dziata Rada Sanitarno-Epidemiologiczna (art. 9 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej, tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., Nr 122, poz. 851
z pbzn. zm.), przy Giéwnym Lekarzu Weterynarii dziala Rada Sanitarno-Epizootyczna
(art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, tekst jednolity
Dz.U. z 2007 r., Nr 121, poz. 842), przy Prezesie Urzgdu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych dziataja komisje: Komi-
sja do Spraw Produktéw Leczniczych, Komisja Farmakopei, Komisja do Spraw Wyro-
béw Medycznych oraz Komisja do Spraw Produktéw Biobdjczych (rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie organéw opiniodawczo-
doradczych Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyroboéw Medycz-
nych i Produktéw Biobdjezych, Dz. U. Nr 209, poz. 1782).

Rada Telekomunikacji byta ciatem opiniodawczo-doradczym w sprawach dzialalnosci
telekomunikacyjnej, gospodarki czgstotliwo$ciowej oraz spelniania wymagaf doty-
czacych kompatybilnodci elektromagnetyczne;j.
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29
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32

33
34

Rada Uslug Pocztowych byta cialem opiniodawczo-doradczym w sprawach ustug
pocztowych.

W tym dniu weszla w Zycie powolana ustawa. Zlikwidowanie cial opiniodawczo-
doradczych dzialajacych przy Prezesie URTIP uzasadniono ograniczeniem wydatkéw
na administracj¢ publiczna. Ponadto zaznaczono, ze ciala te nie wykonuja zadaf
istotnie wplywajacych na ksztalt rynku telekomunikacyjnego i pocztowego. Zob. uza-
sadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektdrych
inny ustaw. Druk nr 56, Warszawa 18 listopada 2005 r., s. 17. Dost¢pny na stronie
internetowej www.senat.gov.pl/K6/dok/sejm/003.56.pdf

Rada Konsultacyjna dzialata przy Prezesie URE i byla uprawniona do wyrazania
z wlasnej inicjatywy opinii i zajmowania stanowiska we wszystkich sprawach naleza-
cych do zadafi Prezesa URE. W szczegblnosci wyrazala opinie w sprawach przed-
stawionych jej przez Prezesa URE.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdin. zm.

‘Urzed6w regulacyjnych, wérdd innych urzedéw centralnych, nie wyréznia utworzenie

stanowiska dyrektora generalnego, poniewaz zasadniczo utworzenie takiego stano-
wiska jest obowigzkowe we wszystkich urzgdach centralnych, co wynika z art. 21
ustawy o pafistwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach parnstwowych.
Dyrektorzy ci podlegaja poszczegdlnym prezesom urz¢ddw regulacyjnych.

UKE posiada 16 delegatur.

UTK posiada 7 oddziatéw terenowych. URE posiada 9 oddzialéw terenowych. Zob.
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie szczegbtowego
zasiegu terytorialnego i wtasciwoSci rzeczowej oddziaiéw Urzgdu Regulacji Energetyki
(Dz. U. Nr 107, poz. 942).

Wydaje sig, ze wyzwaniem dla przedstawicieli nauki administracji jest odpowiedz na
pytanie, czy wykonywanie zadan przez terenowe jednostki organizacyjne urzedow
regulacyjnych jest przykladem dekoncentracji?

Zob. migdzy innymi organizacj¢ i funkcjonowanie Inspekcji Weterynaryjnej. Obok
Gtoéwnego Lekarza Weterynarii, ktory jest centralnym organem administracji rzado-
wej, dziala wojewddzki lekarz weterynarii, ktory wchodzi w sklad zespolonej admi-
nistracji rzadowej w wojewddztwie, powiatowy lekarz weterynarii, ktéry wchodzi
w skiad niezespolonej administracji rzadowej oraz graniczny lekarz weterynarii.
Jest to gospodarstwo pomocnicze, ktdre dziala na podstawie ustawy o finansach
publicznych. Gospodarstwo pomocnicze jest to wyodrgbniona z jednostki budzetowej,
pod wzgledem organizacyjnym i finansowym, czg§¢ jej podstawowej dziatalnoci lub
dziatalno$¢ uboczna.

Sa to miedzy innymi: departamenty prawne (w URE nazwany Biurem Prawnym)
oraz departamenty zwigzane przedmiotowo z danym sektorem infrastrukturalnym.
W sktad Departamentu Zarzadzania Zasobami Czgstotliwo$ci wchodzg: Wydzial
Obstugi Administracyjno-Prawnej, Wydzial Planowania i Inzynierii Widma, Wydziat
Radiofonii, Wydzial Radiokomunikacji Morskiej, Lotniczej i Amatorskiej, Wydzial
Radiokomunikacji Ruchomej Ladowej i Satelitarnej, Wydzial Stuzb Statych Ziemskich
i Satelitarnych, Wydzial Telewizji oraz Samodzielne Stanowisko do spraw Przetargow
na Rezerwacj¢ Czgstotliwosci.

W skiad Departamentu Techniki wchodza: Wydziat do spraw Ogdlnotechnicznych,
Wydziat Gospodarki Numeracja oraz Wydziat Sieci Telekomunikacyjnych.

Dz. U. Nr 170, poz. 1218 z pdzn. zm.
Dz. U. Nr 110, poz. 1255 z p6in. zm.
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35 Limity te ustala si¢ w ustawie budzetowe;.

3 Ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. Nr 73, poz. 852
z p6zn. zm.

37 Rozporzadzenie Prezesa RM z dnia 5 pazdziernika 1997 r. w sprawie zasad wyna-
gradzania pracownikow Urzgdu Regulacji Energetyki, Dz. U. Nr 130, poz. 860.

38 Dz U. Nr 241, poz. 2075.

39 Zob. projekt (z poprzedniej kadencji Sejmu) ustawy o zmianie ustawy o ksztaitowa-
niu wynagrodzefi w pafistwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw
oraz o zmianie ustawy o finansach publicznych. Druk nr 2032 z 19 czerwca 2007 r.,
Warszawa. Dostepny na stronie http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/2032.htm.

40 Taki system finansowania zostal przyj¢ty migdzy innymi w Wielkiej Brytanii w sto-
sunku do telekomunikacyjnego organu regulacyjnego. Wigcej na ten temat zob. Kawka
2006: 213.

41 Dz U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.

42 W roku 2007 r. wydatki urz¢dow regulacyjnych zaplanowano na kwotg: UKE: 88 736
tys. zt, KRRIiT: 17 223 tys. zt, URE: 36 138 tys. zt, UTK: 13 630 tys. zi, natomiast
dochody na kwotg: UKE: 459 647 tys. zt, KRRIT: 7 850 tys. zI, URE: 86 180 tys. zi,
UTK: 1 680 tys zl. Zob. ustawa budzetowa na rok 2007 z dnia 25 stycznia 2007 r.,
Dz. U. Nr 15, poz. 90, a zwlaszcza zalacznik nr 1 i 2 wymienionej ustawy.

4 Wigkszo§¢ centralnych organéw administracji rzadowej podlega ministrom wiasciwym
w sprawach danego dzialu administracji rzagdowej, a nie Prezesowi RM. Dodatkowo
mozna zaobserwowac jeszcze silniejsze zwigzki z rzagdem. Tak jest na przyklad w przy-
padku Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, ktdry jest podsekretarzem
stanu w Ministerstwie Finansow, co czyni go bardzo zaleznym od ministra wiaSciwego
do spraw instytucji finansowych. Zob. art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pocho-
dzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdzialaniu finanso-
waniu terroryzmu, tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505 z p6Zn. zm.
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