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Strukturalny aspekt regulaciji
prokonkurencyjnej w elektroenergetyce

Andrzej T. Szablewski

Przedmiot artykutu dotyczy pytania o kierunek i przesianki zmian struktu-
ralnych w sektorze elektroenergetycznym i skutkow, jakie stqd wynikajq dla
regulacji prokonkurencyjnej. Punktem wyjscia jest geneza modelu pionowej
dezintegracji tego sektora, ktory w pierwszym okresie reform rynkowych stano-
wil niekwestionowang szerzej podstawe do prowadzenia strukturalnej regulacji
prokonkurencyjnej. W dalszej czesci wskazano na szereg zdarzen ze sfery real-
nej, poglebiajgcq si¢ wiedz¢ na temat funkcjonowania konkurencyjnych rynkow
w tym sektorze oraz coraz wyraZniej zarysowujgcq sig zmiang priorytetow w poli-
tyce energetycznej, ktdre w sumie skladajq si¢ na wyraing zmiang podejscia
do kwestii integracji pionowej. Kryje si¢ za nig formowanie nowego paradyg-
matu rynkowego w sektorze energetycznym, opartego na pragmatycznej regu-
lacji i niedoskonalej konkurencji.

1. Uwagi wstepne

Rozwazany tu aspekt regulacji prokonkurencyjnej sprowadza si¢ do ini-
cjowania i podejmowania przez regulatoréw sektoréw sieciowych roéznego
rodzaju dzialaf, ktére zmierzajg albo do takiej zmiany struktury podmio-
towej danego sektora, ktéra ulatwialaby uruchomienie i rozwdj mechani-
zméw konkurencji, albo do powstrzymywania tych zmian strukturalnych,
ktore mogtyby stanowic zagrozenie dla proceséw konkurencji wszg¢dzie tam,
gdzie jest ona mozliwa. W pierwszym przypadku chodzi o powodowanie
zmian o charakterze demonopolizacyjnym, ktére redukowalyby site rynkowa
najsilniejszych podmiotéw, w drugim za$§ o powstrzymywanie proceséw kon-
solidacyjnych w ukladzie pionowym (wzdluz laficucha produkeyjno-ustugo-
wego) i poziomym (na rynkach konkurencyjnych i regulowanych!?).

Patrzac na ten rodzaj regulacji z perspektywy historycznej warto odno-
towaé uksztaltowanie si¢ w krggach ekspertéw i akademikéw odpowiedzial-
nych za tworzenie i wdrazanie pierwszych koncepcji tego rodzaju reform
w sektorach sieciowych niezwykle silnego przekonania, ktére na dtugo zdo-
minowalo mySlenie o podstawowych priorytetach regulacji prokonkurencyj-
nej. Przekonanie to sprowadzalo si¢ do uznania, Ze najwazniejsza bariera
w rozwoju konkurencji w tych sektorach jest istnienie pionowo zintegrowa-
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nych przedsigbiorstw, ktére stanowily tradycyjny i mocno utrwalony w okre-
sie poprzedzajacym reformy rynkowe, model przedsigbiorstwa w kazdym
z tych sektoréw. A zatem klucza do powodzenia reform rynkowych upatry-
wano w odejSciu od tego modelu przedsigbiorstwa, poprzez restrukturyza-
cj¢ podzialowg przedsigbiorstw, w tym takze poprzez wymuszang przez
regulatoréw odsprzedaz czgsci aktywow, badz tez zakaz prowadzenia okre-
Slonych rodzajéw dziatalnosci.

Gi6wnym celem dziataf w ramach strukturalnej regulacji prokonkuren-
cyjnej miato wigc by¢ dazenie do trwalego rozdzielenia dziatalnosci siecio-
wej, ktora ze wzgledu na cechy monopolu naturalnego miata nadal pozo-
stawaé w obrebie regulacji ekonomicznej, od dzialalno$ci potencjalnie
konkurencyjnych. Innym waznym wymiarem tego rodzaju regulacji prokon-
kurencyjnej bylo dziafanie na rzecz zmniejszenia stopnia koncentracji pozio-
mej, czyli zwigkszanie ilosci podmiotéw zaréwno na rynkach konkurencyj-
nych (aby zapobiega¢ zachowaniom o charakterze monopolistycznym lub
oligopolistycznym), jak i regulowanych (aby nie zmniejsza¢ bazy poréwnaw-
czej i w ten sposob nie utrudniaé prowadzenia skutecznej regulacji). W spo-
sob naturalny gléwnym przedmiotem oddziatywania tego rodzaju regulacji
w pierwszej fazie liberalizacji mialy by¢ tzw. zasiedziate przedsiebiorstwa
(incumbents), ktére w okresie poprzedzajagcym moment wprowadzenia
reform nie zostaly poddane demonopolizacyjnej restrukturyzacji podziato-
wej (pionowej i poziomej), lub tez ktérych restrukturyzacja miata zbyt ogra-
niczony charakter, co w efekcie zachowato ich zdolnos¢ do skutecznego
blokowania rozwoju efektywnych mechanizméw konkurencji rynkowe;.

Ranga tego rodzaju dziatait regulacyjnych miafa zaleze¢, z jedne;j strony,
od stopnia koncentracji pionowej i poziomej danego sektora, z drugiej jed-
nak takze od stopnia skutecznosci obstrukcji zasiedzialych przedsiebiorstw
wobec podejmowanych przez regulatora dzialan w ramach pozostalych rodza-
jow regulacji prokonkurencyjnej. Pierwszym z nich byta regulacja dostepu do
rynku, w tym takze dostgpu do sieci, realizowana w dwoch wariantach, a miano-
wicie regulacji eliminujacej elementy dyskryminacji poprzez stosowanie za-
sady rownych warunkéw dostgpu dla wszystkich (tzn. level playing field) lub
regulacji typu wspomaganego wejicia (assisted entry)?, polegajacej na nakta-
daniu na silniejsze podmioty réznego rodzaju ograniczefi w celu ulatwienia
wejScia rynek ich konkurentéw. Drugim z nich byla regulacja konkurencyj-
nych rynkow energii elektrycznej, ktére z reguly wymagaja, ze wzgledu na
swojg specyfikg i zfozono$¢, przygotowania rozbudowanej infrastruktury
instytucjonalnej, stalego monitoringu zorientowanego na identyfikowanie
przejawéw zachowan antykonkurencyjnych i w zwigzku z tym elastycznego
modyfikowania zasad okreglajacych sposéb ich funkcjonowania.

Rzecz jasna, ze zasadniczym punktem odniesienia dla sposobu prowa-
dzenia strukturalnej regulacji prokonkurencyjnej winien byé okreslony dla
kazdego sektora model jego optymalne;j struktury podmiotowej z uwzgled-
nieniem zwlaszcza dopuszczalnego stopnia koncentracji pionowej i poziomej.
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U progu liberalizacji sektora elektroenergetycznego za optymalny, a wigc
i docelowy z punktu widzenia strategii prowadzenia strukturalnej regulacji
prokonkurencyjnej stan jego struktury uznano model charakteryzujacy si¢
petnym rozdzieleniem taficucha produkcyjno-ustugowego. Model ten, odgry-
wajacy role swego rodzaju kanonu restrukturyzowania elektroenergetyki,
obejmowal przedsiebiorstwa zgrupowane w czterech podsektorach (wytwa-
rzania, przesytu, dystrybucji i obrotu energia elektryczng) i zaktadal wysoce
rozproszong strukture konkurujacych ze soba podmiotéw w podsektorach
wytwarzania i obrotu energia elektryczng, narodowego monopoliste w pod-
sektorze przesytu oraz znaczaca liczbe przedsigbiorstw dystrybucji energii
elektryczne;j.

2. Cel, teza i zakres opracowania

Nie ulega watpliwoSci, ze rozwdj proceséw liberalizacji elektroenergetyki
w réznych krajach nie potwierdzit istnienia tendencji do tego rodzaju zmian
strukturalnych. Co wigcej, w wielu krajach, w ktorych nie doszto do reko-
mendowanej restrukturyzacji sektora, nastapifo, w wyniku trwajacych juz
od dekady intensywnych proceséw konsolidacyjnych poglebienie stopnia
zaréwno poziomej, jak i pionowej koncentracji rynkéw wytwarzania i obrotu.
Wreszcie, co jeszcze wazniejsze, wystapily przypadki regresu strukturalnego,
w tym zwlaszcza powrotu do modelu przedsigbiorstwa opartego na piono-
wej integracji. Najistotniejszy tego rodzaju zwrot wystapit w Wielkiej Brytanii,
ktérej doSwiadczenia pierwszej fazy liberalizacji sektora elektroenergetycz-
nego uznawano przeciez za przelomowe i stanowiagce podstawe do uksztal-
towania si¢ wspomnianego wyzej kanonu restrukturyzacyjnego. Innym waz-
nym przyktadem tego rodzaju regresu byt przypadek kalifornijski.

Powstaje wigc uzasadnione pytanie, co powodowalo odchodzenie od
tego kanonu. Czy przyczyn tego zwrotu nalezy upatrywaé w stabosci orga-
néw wladzy politycznej odpowiedzialnej za polityke strukturalnag i regula-
torow do przeciwstawienia si¢ sile lobbingu sektorowego, dazacego do
odbudowy lub umocnienia pionowych wiezi w sektorze, czy tez maja one
glebszy, merytoryczny charakter. W tym drugim przypadku pojawia si¢
kolejne pytania, a mianowicie, czy przyczyny te wynikaja ze specyfiki sektora
elektroenergetycznego, a zatem nie mamy tutaj do czynienia z przypadkiem
dezawuowania zasadno$ci modelu zwlaszcza pionowej dezintegracji innych
sektoréw sieciowych, oraz jakie wynikaja stad wnioski dla statusu i sposobu
prowadzenie tego rodzaju regulacji prokonkurencyjne;j.

Pytania te wyznaczaja cel tego opracowania. Jest nim proba naszkico-
wania podstawowych kierunkow argumentacji, ktéra pozwala broni¢ tezy,
ze trwajacych juz od kilku lat intensywnych proceséw intensywnej konsoli-
dacji poziomej i pionowej sektora elektroenergetycznego na $wiecie nie
mozna tlumaczy¢ jedynie w kategoriach sprzecznego z interesem pafistwa
i odbiorcéw energii elektrycznej nacisku lobby sektorowego. W ostatnich
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bowiem latach pojawilo si¢ szereg pogladéw podwazajacych zasadnosc,
niekwestionowanego jeszcze do niedawna powszechniej, modelu pelnej dez-
integracji sektora i wskazujacych na obiektywne przestanki stymulujace
procesy konsolidacji pionowej i poziomej. Kaza one szerzej, niz dotad prak-
tykowano, podchodzi¢ do kwestii pozadanej struktury sektora i ukazuja
dylematy, przed jakimi staje obecnie regulator, ktére nie pozwalaja rozwa-
zaé presji konsolidacyjnych wylacznie z perspektywy polityki konkurencji.
Szczegblna uwaga poswiccona zostanie kwestii integracji i dezintegracji
pionowej, co nie dziwi w §wietle podkre§lanej wezeéniej kluczowej roli tego
czynnika w procesach liberalizacji sektoréw sieciowych.

Takie ujecie tematyki tego opracowania pozostaje w bezposrednim
zwigzku z kontrowersjami, jakie od kofica lat 90. towarzyszyly projektom,
a nastgpnie procesowi najpierw poziomej, a potem pionowej konsolidacji
krajowego sektora elektroenergetycznego. W kontrowersjach tych regulator
(Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, URE) wspierany przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta (UOKIK) w sposdb najbardziej zdecydowany
i konsekwentny przeciwstawial sie projektom konsolidacyjnym na gruncie
argumentacji odwolujgcej si¢ w pierwszym rzedzie do negatywnych impli-
kacji tego rodzaju projektéw dla perspektyw rozwoju konkurencji na kra-
jowym rynku wytwarzania i obrotu energia elektryczna3.

Wreszcie mozna spodziewaé sig, ze podjeta w 2007 r. przez Komisjg
Europejska inicjatywa zmian legislacyjnych idacych w kierunku usuwania
barier w rozwoju konkurencji w sektorze elektroenergetycznym poprzez
powrdt do rozwiagzan strukturalnych opartych na idei rozdzielenia dzia-
talnoéci sieciowych od dzialalno$ci w obszarze wytwarzania i obrotu ener-
gia elektryczng moze nada¢ nowy impet dyskusjom wokol pozadanych z tego
punktu widzenia kierunkéw przeksztalcen strukturalnych sektora i roli,
jaka w tego rodzaju zmianach odgrywaé¢ winna regulacja prokonkuren-

cyjna.
Punktem wyjécia rozwazan jest krotka prezentacja genezy modelu pio-

nowej i poziomej dezintegracji sektora elektroenergetycznego. Dwie dalsze
czeSci poSwigcone zostaly omdwieniu dwoch podstawowych kierunkow
argumentacji wskazujacych na slabe strony tego modelu. Rozwinigte tu
zostaly watki, ktére autor podejmowat juz we wezesniejszych publikacjach
(Szablewski 2006 i 2007). W podsumowaniu wskazane zostaly gtéwne impli-
kacje, jakie wynikaja z narastajacych watpliwosci wobec dotychczasowego
modelu dla strukturalnej regulacji prokonkurencyjne;.

Warto zwroci¢ uwage na dwa istotne ograniczenia prowadzonej tu ana-
lizy problematyki pionowych powigzafn w elektroenergetyce. Po pierwsze,
przedmiot analizy dotyczy giéwnie tylko jednej z dwoch zasadniczych, wyste-
pujacych w praktyce wielu sektordw, w tym takze i w elektroenergetyce,
form powiazan pionowych. Chodzi tu mianowicie o pionowo zintegrowane
przedsigbiorstwo, a wigc takie, ktdre posiada aktywa stuzace do prowadze-
nia wigcej niz jednego rodzaju dzialalnosci bedacych ogniwami taficucha
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produkcyjno-ustugowego. W zasadzie poza przedmiotem analizy jest nato-
miast druga forma powigzaf pionowych, czyli kontrakty diugoterminowe.
Po drugie, problem dezintegracji pionowej rozwazany jest tylko w najbardziej
radykalnym wariancie peinego, wlasnosciowego oddzielenia przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ w poszczegblnych ogniwach taficucha produk-
cyjno-ustugowego. Nie uwzglednia si¢ wigc tutaj rozwigzan charakteryzuja-
cych si¢ réznym stopniem dezintegracji. Uzywajac nomenklatury stosowanej
w ostatniej w Dyrektywie Elektroenergetycznej chodzi tutaj o takie rozwig-
zania jak accounting, legal lub functional unbundling (The Unbundling
Regime 2003).

. 3. Geneza modelu pionowej dezintegracji sektora
i objawy jego kryzysu

Nie budzi watpliwosci, ze genezy modelu pionowej dezintegracji upa-
trywaé nalezy w doswiadczeniach brytyjskich zwiazanych z realizacjg rady-
kalnego, biorgc pod uwagg sil¢ przywiazania do tradycyjnego sposobu funk-
cjonowania sektoréw sieciowych, programu reform. Trzeba bowiem
pamictaé, ze tego rodzaju sektory niemal od poczatku swojego istnienia
funkcjonowaly w oparciu o formul¢ chronionego przez pafistwa poziomego
i pionowego monopolu (narodowego, regionalnego lub lokalnego) przed-
sicbiorstwa bedacego z reguly wlasnoscig publiczng. Z zalozenia zatem tego
rodzaju przedsigbiorstwa pozostawaly poza zasiggiem regulacyjnego oddzia-
lywania mechanizméw rynku konkurencyjnego. Funkcje regulacyjne doty-
czgce wszystkich aspektéw ich dziatalnosci sprawowane byly przez czynnik
publiczny. Ten przykiad skrajnego interwencjonizmu pafistwowego przez
dtugi okres nie podlegal znaczacej krytyce, co wigcej, posiadat silne wspar-
cie w tej czedci teorii ekonomi, ktéra odnosila si¢ do tzw. utomnosci rynku
(market failures).

Chociaz pierwszefistwo w kwestionowaniu tego rodzaju formuty funk-
cjonowania sektoréw sieciowych nalezy przypisa¢é Amerykanom, ktorzy juz
od konica lat 60. zaczeli obnazaé jej staboSci, zar6wno w plaszczyZnie badan
teoretycznych, jak i empirycznych, oraz podejmowac proby reform zwigk-
szajacych w tych sektorach sil¢ oddzialywania naturalnych mechanizmow
rynkowych, to kompleksowos¢ i glebokos¢ brytyjskich reform w sprawily,
ze to ten kraj uznany zostal za lidera zmian w tych sektorach. Kluczowa
kwestig dla zrozumienia, dlaczego zmiany strukturalne, w tym zwlaszcza
odejscie od tradycyjnego dla tych sektoréw modelu przedsigbiorstwa pio-
nowo zintegrowanego uznano za konieczny element pakietu reform rynko-
wych, jest zidentyfikowanie podstawowej przestanki tych reform rynkowych.
Przestanka ta byto dazenie do zdecydowanej poprawy efektywnosci kosz-
towo-cenowej sektorow sieciowych.

Kierujac si¢ tym imperatywem, tworcy reform uznali, ze pakiet reform
sprzyja¢ musi szybkiemu rozwojowi mechanizméw rynku konkurencyjnego
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— tam, gdzie konkurencja jest mozliwa i uzasadniona ze wzgledéw technicz-
nych i ekonomicznych — oraz proceséw regulacji administracyjnej opartej
na rozwiazaniach kreujacych w przedsigbiorstwach silne zainteresowanie
w dzialaniach proefektywnosciowych. Stad tez wyjSciowy pakiet reform
w odniesieniu do promowania konkurencji obejmowal prywatyzacje zasie-
dzialych przedsigbiorstw, ktora traktowano nie tylko jako sposdb na zwigk-
szenie efektywnosci konkurencji rynkowej, ale takze bezposrednie Zrddio
wzrostu efektywnosci, oraz deregulacje dostepu do rynkéw potencjalnie
konkurencyjnych, zakladajac, ze spowoduje to spontaniczny rozwdj konku-
rencji blokowanej dotad administracyjnymi ograniczeniami.

Pakiet ten, wbrew radom ekspertdw i doradc6éw, nie zawieral programu
restrukturyzacji pionowo zintegrowanych monopoli narodowych w sektorze
telekomunikacyjnym i gazowym, od ktdrych jeszcze w latach 80. rozpoczat
sie brytyjski program reform sektoréw sieciowych. Silny opdr obu narodo-
wych monopoli wobec zamiaréw ich podziatu sprawil, ze aby zyskac ich
przychylno$¢ dla programu reform, podjeto decyzje polityczne o ich pry-
watyzacji bez restrukturyzacji podzialowej, co w istocie oznaczalo, ze roz-
w0j konkurencji, zwlaszcza w sektorze gazowym, zalezat od tempa, w jakim
na formalnie otwarte juz rynki, opanowane dotad przez zasiedziale przed-
sigbiorstwa, bgda wchodzi¢ nowe podmioty. Szybko okazalo sie, ze dotych-
czasowi monopoliéci praktycznie calkowicie zablokowali dostep do tych
rynkéw, wykorzystujac naturalng przewage, jaka dawal im fakt wlasnosci
sieci. W wyniku braku do§wiadczenia oraz niezbgdnych informacji i danych
do wlasciwej regulacji dostgpu do sieci (tzw. dostep strony trzeciej), co
uznaé nalezy za naturalne w poczatkowej fazie liberalizacji, regulatorzy
nie byli w stanie przeciwdziala¢ tego rodzaju antykonkurencyjnym zacho-
waniom zasiedzialych przedsi¢biorstw. Ich silna determinacja w zakresie
promowania konkurencji sprawila, ze weszli na drogg bardzo kontrower-
syjnej z ekonomicznego i prawnego punktu widzenia regulacji typu wspo-
maganego wejcia’.

Trudnosci zwigzane z uruchamianiem mechanizmoéw konkurenql w sek-
torach, ktére nie przeszly restrukturyzacji, w tym zwlaszcza restrukturyza-
cji pionowej, sprawil, ze mimo nie mniej silnego niz w przypadku dwoch
pierwszych sektor6w oporu zasiedzialego przedsigbiorstwa zdecydowano
o uzupetnieniu pakietu reform przygotowanego dia sektora elektroener-
getycznego o dziatania o charakterze restrukturyzacyjnym. Historyczny
charakter dokonanego wowczas podzialu — zwanego w literaturze anglo-
saskiej unbundling — polegal na tym, ze w jego wyniku po raz pierwszy
doszlo do wyraznego wyodrgbnienia trzech podsektoréw: wytwarzania,
przesylu i dystrybucjis. Zalozono jednoczeénie, ze w wyniku roziozone;j
w czasie deregulacji dost¢pu do rynku obrotu energig elektryczna dojdzie
do stopniowego wyodrebnienia si¢ czwartego podsektora przedsi¢biorstw
dziatajacych na hurtowych i detalicznych (sprzedazy dla koficowych odbior-
cow) rynkach energii elektryczne;j.
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Tak skomponowany pakiet reform — obejmujacy prywatyzacje potaczona
z restrukturyzacja podzialowa zasiedzialego przedsigbiorstwa zakladajaca
pelny unbundling, deregulacja dostgpu do rynkéw wytwarzania i obrotu
energia elektryczng oraz obejmowaniem dzialalnosci w zakresie przesylu
i dystrybucji energii elektrycznej mechanizmami regulacji bodZcowej — stat
si¢ wkrotce, dzigki niezwyklej aktywnosci publikacyjnej brytyjskich ekono-
mistéw i ekspertéw, przy wsparciu Banku Swiatowego i OECD, a jeszcze
p6zniej Komisji Europejskiej, swoistym kanonem reformowania sektora
elektroenergetycznego.

Paradoksalnie jednak umacnianiu si¢ jego popularnosci i akceptacji w kre-
gach zwolennikéw rynkowych reform tego sektora w innych krajach to-
warzyszyly pewne fakty, ktére wskazywaly na ostrozno$¢ w podejsciu do
rekomendowanych w jego ramach kwestii strukturalnych, zachecaly do podej-
mowania bardziej poglebionych studiéw nad teoretycznymi i praktycznymi
zagadnieniami modelu przedsigbiorstwa elektroenergetycznego w zwigzku
z pytaniem o stopiefi integracji pionowej, wreszcie inspirowaly do podej-
mowania zagadnien strukturalnych w szerszym kontekscie dokonujgcych si¢
zmian priorytetéw w polityce energetycznej i regulacyjne;j.

Do znaczacych pod tym wzgledem zdarzeni w sferze realnej zaliczy¢
nalezy niewatpliwie Kryzys Kalifornijski, przejmowanie z powodéw kiopo-
tow finansowych amerykanskich elektrowni komercyjnych (tzw. Independent
Power Producers, IPP), upadek Enronu, najwigkszej amerykanskiej firmy
zajmujacej si¢ obrotem hurtowym energii elektrycznej i gazu, i wreszcie
ktopoty British Energy (duzej spdtki posiadajacej wylacznie elektrownie
atomowe). Kazde z tych zdarzen wskazywato na stabosci tkwiace w modelu
przedsigbiorstwa elektroenergetycznego opartego na zasadzie peinego
unbudlingu. Kryzys Kalifornijski to najwicksza porazka w dotychczasowej
historii rynkowego reformowania elektroenergetyki, ktorej przyczyn dopa-
trywano si¢ rowniez w wymuszonej, zgodnie z brytyjskimi wzorami, restruk-
turyzacji, ktéra zmniejszy¢ miala stopiefi pionowej integracji najwiekszych
przedsigbiorstw elektroenergetycznych tego stanu.

Z kolei dynamiczny rozwoj IPP i spektakularng kariere rynkowa Enronu
postrzegano wczesniej jako jeden z najwazniejszych przejawéw czy nawet
wregez symbolow liberalizacji elektroenergetyki amerykanskiej i dowdd na
stuszno$¢ przyjetego tam zalozenia, ze rozwéj efektywnych rynkdw konku-
rencyjnych bedzie opieral si¢ na modelu przedsigbiorstwa prowadzacego
tylko jedng z dziafalnosci potencjalnie konkurencyjnych bez posiadania
istotnych aktywOw sieciowych. Wreszcie przypadek British Energy pokazuje
niebezpieczefistwa utraty plynnosci finansowej, na jakie narazone jest nie-
powigzane pionowo przedsigbiorstwo wytworcze na konkurencyjnym rynku
energii elektryczne;j. :
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4. Integracja pionowa versus dezintegracja
4.1. Uwagi wstepne

Kwestie struktury sektora elektroenergetycznego, zwlaszcza w zwigzku
z pytaniem o to, czy i w jakim stopniu tradycyjny model pionowo zintegro-
wanego przedsigbiorstwa sprzyja powstawaniu i efektywnemu funkcjo-
nowaniu konkurencyjnych rynkéw energii elektrycznej, budzily szczegdlne
zainteresowanie w dyskusjach akademikow, ekspertéw i regulatoréw ame-
rykanskich. Wynikalo to z faktu, Ze w przeciwieistwie do Europy, proble-
matyka réznych aspektéw funkcjonowania utilities, czyli silnie regulowanych
przedsiebiorstw dziatajacych w amerykafiskich sektorach sieciowych, stano-
wila juz od kofca XIX w. jeden z waznych przedmiotéw zainteresowania
w giownym nurcie ekonomii.

Nasilenie tego zainteresowania przypadio na okres przygotowywania
koncepcji rynkowych reform elektroenergetyki kalifornijskiej, a w jeszcze
wiekszym stopniu na okres dyskusji nad przyczynami klgski kalifornijskiego
modelu reform. O ile jednak w pierwszym okresie prym w tych dyskusjach
wiedli zwolennicy radykalnej koncepcji reform, dla ktérych pionowa struk-
tura amerykanskich przedsigbiorstw elektroenergetycznych stanowita wazng
przeszkode w uruchamianiu konkurencji, stanowigcej — ich zadaniem -
jedyny sposéb umozliwiajacy znaczaca poprawg efektywnosci procesoéw
wytwarzania i dostarczania energii elektrycznej, o tyle w okresie pokryzy-
sowym w sposdb zdecydowany zaczely by¢ manifestowane poglady kwestio-
nujace zasadno$é dezintegracji pionowej. Wskazywano tutaj, po pierwsze,
na argumentacje odwolujaca si¢ do zagadnienia kosztow i korzysci takiego
rozwiazania, po drugie, paradoksalnie na negatywne implikacje tego roz-
wiazania w obszarze polityki konkurencji, a wigc tam, gdzie zdaniem zwo-
lennikow dezintegracji pionowej istnialy najsilniejsze przestanki przemawia-
jace za nia.

4.2. Aspekt kosztowy

W tej kwestii sceptycy dezintegracji pionowej konstatowali fakt, Ze jej
zwolennicy z reguly nie odwolywali si¢ do twardych argumentéw wskazu-
jacych na ekonomiczng przewagg tego rozwigzania. Przejawialo sig to w igno-
rowaniu korzyéci wynikajacych z pionowej integracji badz tez w zalozeniu,
7e ich utrata zostanie z nadwyzka zrekompensowana korzySciami wynika-
jacymi z uruchomienia mechanizméw konkurencji. Kluczowy tu problem
korzysci wynikajacych z integracji pionowej rozpatrywany jest przez zwo-
lennikow integracji pionowej w dwoch ptaszczyznach: teoretycznej i empi-
rycznej.

W plaszczyznie teoretycznej podstawa argumentacji jest szeroko znany
w literaturze ekonomicznej poglad (Williamson 1971) definiujacy ogélne
warunki, w ktérych pionowsa integracj¢ przedsigbiorstw uznac nalezy za
rozwiazanie efektywne ekonomicznie. Dotycza one charakteru majatku
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trwalego. Sg nimi: 1) wysoki stopiefi specyfiki majatku trwalego w katego-
riach sposobu uzycia i braku mobilnoéci w przestrzeni, 2) fakt, ze jego
produkcyjne wykorzystanie wiaze si¢ z koniecznoscig koordynacji roznych
rodzajow dzialalnosci, a 3) ostateczny efekt prowadzonej w oparciu o ten
majatek dziatalnoéci produkcyjnej zalezy od trudno przewidywalnych czyn-
nikéw. Wszystkie te wymogi w duzym stopniu odpowiadajg wlasciwosciom
procesu wytwarzania i dostarczania energii elektrycznej i niezbgdnego do
jego prowadzenia majatku produkcyjnego.

Co wigcej, teorie Williamsona w odniesieniu do sektora elektroenerge-
tycznego potwierdza powazny dorobek w zakresie badan empirycznych
prowadzonych w celu zidentyfikowania i oszacowania korzySci wynikajgcych
z integracji pionowej w rdznych sektorach sieciowych, w tym zwlaszcza w sek-
torach elektroenergetycznych. W sumie w amerykaiskiej literaturze eko-
nomicznej odnotowuje si¢ jedenascie projektow badawczych przeprowadzo-
nych w USA i Japonii i wykorzystujacych rézne techniki badawcze, z ktérych
az w dziewieciu stwierdzono dowody znaczacych korzysci w postaci nizszych
kosztéw prowadzenia dzialalnosci, w jednym badaniu korzysci te okazaly
si¢ mato znaczace i tylko jedno z nich nie potwierdzato wystgpowania tego
rodzaju korzysci’.

Zdaniem krytykéw dezintegracji pionowej, w Swietle tak znaczacego
teoretycznie i empirycznie uzasadnienia dla wysokiej efektywnosci pionowej
integracji w elektroenergetyce, za zaskakujaco matfo przekonywujacg uznac
nalezy argumentacje prezentowana przez jej zwolennikow. Co wigcej, zglo-
szone w toku dyskusji nad koncepcja reformy kalifornijskiej elektroenerge-
tyki nieliczne postulaty, aby w zwigzku z udokumentowanymi zaletami
integracji pionowej dokonaé rzetelnej analizy kosztow i korzysci odejscia
od niej, zdominowane zostaly przez opinie wyglaszane przez z reguly bez-
krytycznych zwolennikow dezintegracji pionowej. Pomijajac opinie tych,
ktérzy ograniczali sig jedynie do czysto deklaratywnych stwierdzen o korzys-
ciach dezintegracji, dowodéw na jej przewagg szukano giéwnie w odwoly-
waniu si¢ do pozytywnych efektéw dezintegracji w innych sektorach lub tez
powolywano si¢ na wyniki badan nad jej efektywnosciag w brytyjskim sek-
torze elektroenergetycznym. Innym waznym watkiem argumentacji bylo
przekonanie, ze korzysci dezintegracji nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie jej
pozytywnego wplywu na rozwéj konkurencji, ktorej efekty zrbwnowazg nie
tylko ewentualng utrate korzysci z tytulu integracji pionowej, ale i takze
wzrost kosztow zwigzanych z uruchomieniem i funkcjonowaniem rynkow
konkurencyjnych.

Tej ostatniej kwestii warto poswigci¢ nieco wigcej miejsca ze wzglgdu
na nasilanie si¢ w ostatnich latach w Stanach Zjednoczonych watpliwosci,
czy podejmowane w poszczegblnych stanach rynkowe reformy sektoréw
elektroenergetycznych rzeczywiscie przyczynily si¢ do spadku kosztow wytwa-
rzania i dostarczania oraz cen energii elektrycznej. Zwracano w zwigzku
z tym uwage, ze w przeciwienstwie do znakomitych rezultatéw osiggnigtych

1/2008 (19) 213



Andrzej T. Szablewski

w takich dziedzinach jak transport lotniczy, samochodowy czy kolejowy oraz
w sektorze gazu, gdzie reformy rynkowe przyniosly spadek realnych cen
w przedziale od 30 do 70%, w sektorze elektroenergetycznym nie stwier-
dzono wyraznej korelacji miedzy reformowaniem poszczegdlnych sektoréw
stanowych a wystepujacymi tam trendami zmian cen hurtowych i detalicz-
nych (Apt 2005; Blumsack, Jay, Lave 2006).

Zlozyto si¢ na to szereg przyczyn, w tym zwlaszcza niedostrzegany lub
niedoceniany wcze$niej element kosztéow implikowanych przez rozwdj
nowych mechanizméw funkcjonowania elektroenergetyki (Lave, Apt, Blum-
sack 2004). Stad tez nie dziwig formulowane w literaturze amerykanskiej
wnioski, Ze korzySci konkurencji na rynkach energii elektrycznej pozostaja
ciagle w sferze teoretycznych domysiéw, a nie potwierdzonych praktyka
faktéow (Moody 2004: 14).

4.3. Aspekt antykonkurencyjny

Warto takze zwrdci¢ uwage na drugi aspekt krytyki koncepcji pionowej
dezintegracji wywotany do§wiadczeniami Kryzysu Kalifornijskiego. Orgdow-
nicy reformy przeprowadzonej w Kalifornii postrzegali pionowsa integracje
przede wszystkim w kategoriach narzedzia wykorzystywanego do naduzy-
wania sily rynkowej pionowo zintegrowanych utilities8. Stad tez waznym
elementem tych reform byto zmniejszenie stopnia pionowe;j integracji dwoch
najwickszych stanowych utilities. Dokonalo si¢ to poprzez wymuszong na
nich przez stanowego regulatora odsprzedaz 50% ich aktywoéw wytwdrczych
szeéciu niezaleznym wytworcom (IPP) w nadziei, ze tego rodzaju rozwig-
zanie przyczyni si¢ do zmniejszenia stopnia koncentracji stanowego rynku
wytwarzania i w ten sposOb przyspieszy tam rozwéj mechanizméw konku-
rencji.

Rozwéj wypadkéw na kalifornijskim rynku energii elektrycznej nie
potwierdzil tych nadziei. Po dwéch latach normalnego funkcjonowania
nowych mechanizméw rynkowych doszio bowiem do bezprecedensowego
kryzysu, wyrazajacego si¢ dlugimi okresami przerw w dostawach energii
elektrycznej dla koncowych odbiorcéw i dziesigciokrotnym wzrostem hur-
towych cen energii elektrycznej (energii kupowanej od IPP), ktory dopro-
wadzit do postawienia dwoch najwigkszych utilities w stan faktycznego ban-
kructwa, od ktoérego uchronila ich pomoc ze strony wtadz stanowych.

Chociaz problem przyczyn tego kryzysu posiada juz obfitg literature
wskazujaca na wiele powigzanych ze soba czynnikéw, ktore zlozyly sie tak
katastrofalny efekt (zob. np.: Sioshansi 2001; Wolak 2003; Joskow 2005),
to niewatpliwie czynnik strukturalny zaliczany jest tutaj do tych, ktére ode-
graly wazna rolg. Uwaza si¢ bowiem, ze dezintegracja pionowa ulatwita
wlascicielom sze$ciu powstalych w jej wyniku IPP wykorzystanie, spowodo-
wanego innymi przyczynami, niedostatku mocy wytworczych na stanowym
rynku do wywindowania cen na nie notowany wczesniej poziom. W tej
kwestii wsrod ekspertéw istnieje konsensus, ze tego rodzaju naduzycie sily
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rynkowej przez niezaleznych producentéw nie mogloby zaistnie¢, gdyby
najwicksze utilities zachowaly swa pierwotna pionowg strukturg (Michaels
2006: 12).

Nic zatem dziwnego, ze w rezultacie tego kryzysu doszlo szybko do
reintegracji pionowej kluczowych utlities kalifornijskiej elektroenergetyki.
Podobne tendencje do ponownego umacniania si¢ modelu pionowo zinte-
growanego przedsiebiorstwa na wzdr tradycyjnych amerykanskich utilities
obserwuje si¢ réwniez i w innych stanach. Dokonuje si¢ to albo w drodze
nabywanie przez utilties aktywéw wytworczych nalezacych do IPP badz tez
poprzez rozbudow¢ ich mocy wytwérczych. Ten swoisty renesans modelu
pionowo zintegrowanego przedsigbiorstwa nie oznacza jednak pelnego
odwrotu od intensywnie rekomendowanego w latach 90. rozwigzania opar-
tego na idei dezintegracji. Dotyczy to zwlaszcza stanéw, w ktOrych tego
rodzaju rozwigzanie bylo elementem udanego pakietu reform. Fakt ich
sukcesu nie musi to jednak podwaza¢ argumentéw kwestionujacych ekono-
miczng zasadno§é tradycyjnego modelu utilties, bowiem — jak podkreSlajg
jego zwolennicy — nie sposéb jest precyzyjnie oszacowaé, w jakim stopniu
sukces ten zalezal od pionowej dezintegracji (Michaels 2004: 11).

5. Uwarunkowania brytyjskiego zwrotu do integracji
pionowej

Nie ulega watpliwosci, ze przypadek brytyjskiego zwrotu ku integracji
pionowej zastuguje na szczegblng uwagg z racji chociazby na fakt, ze to
wlasnie na do§wiadczeniach brytyjskich reform rynkowych w sektorach sie-
ciowych uformowany zostal postulat pionowej dezintegracji przedsigbiorstw
tych sektordw, za$ sposob dezintegracji brytyjskiego sektora elektroenerge-
tycznego, przedstawiany jako wydarzenie historyczne, uznany zostat w latach
90. za modelowe rozwiazanie strukturalne dla innych krajéw wchodzacych
na droge¢ rynkowej transformacji tego sektora. Warto na wstgpie nieco zde-
mifistykowaé stan dezintegracji brytyjskiego sektora, albowiem nawet jesz-
cze przed rozpoczeciem w II pol. ubieglej dekady reintegracji pionowej,
w sektorze tym zachowane zostaly dwa znaczace elementy wigzi pionowych
(Helm 2003: rozdz. 12).

Po pierwsze, dwa spoSrdd trzech wyodrgbnionych w rezultacie restruk-
turyzacji podzialowe]j podsektoréw przedsigbiorstw, a mianowicie podsektor
wytwarzania i dystrybucji, powigzane byly czteroletnimi kontraktami.
Kontrakty te okreslaly wielkosé i cen¢ energii elektrycznej, do zakupu kto6-
rej od dwoch najwiekszych wytwdrcéw zobowiagzane zostaly spotki dystry-
bucyjne. Wielko§¢é tych zakupdéw dostosowana byla do wielkosci gwaranto-
wanej utrzymanym monopolem tych spdlek w zakresie sprzedazy energii
elektrycznej do mniejszych odbiorcéw, w tym zwlaszcza gospodarstw domo-
wych. Z kolei wysoko§¢ cen zakontraktowanej energii elektrycznej ustalona
byla na poziomie zapewniajacym wytworcom pokrycie kosztow zakupu wegla
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krajowego drozszego od wegla importowanego. System kontraktéw stanowit
wiec — z jednej strony — wigzanie reform w elektroenergetyce ze wsparciem
dla krajowego gérnictwa przechodzacego w tym samym czasie trudne
reformy, z drugiej za$§ mial utatwi¢ prywatyzacjg wytwOrcow i spblek dys-
trybutoréw poprzez ustabilizowanie znaczacej czgsci ich przychodow w pierw-
szym okresie liberalizacji.

Po drugie, przyjete w ramach brytyjskiej reformy rozwigzania umozliwialy
spétkom dystrybucyjnym posiadanie, w ograniczonym zakresie, wiasnych
zrodel wytwarzania. Regulator tego sektora traktowal to jako wazny czyn-
nik zmniejszajacy site rynkowa dwoch najwigkszych przedsigbiorstw, ktore
w momencie startu brytyjskich reform posiadaty prawie 80% zdolnosci
wytworczej. Co wigeej, regulator, wymuszajac w ramach strukturalnej regu-
lacji prokonkurencyjnej na najwigkszych spétkach wytworczych odsprzedaz
znaczacej czesci ich aktywéw po to, aby poprawic strukturg rynku wytwa-
rzania, wyrazit jednocze$nie zgodg na przejgcie tych aktyw6w przez jedng
ze spolek dystrybucyjnych (Newberry 2000: 232).

Kluczowa dla zrozumienia przestanek, ktére zadecydowaly o reintegra-
cji pionowej brytyjskiej elektroenergetyki kwestia, byla niepewnos$c zwiazana
z pytaniem, jakie konsekwencje dla funkcjonowania calego sektora bedzie
mialo zaplanowane na r. 1998 jednoczesne wygasniecie kontraktow oraz
zakoficzenie rozlozonego na osiem lat procesu wprowadzenia konkurencji
na rynku odbiorcéw koficowych (tzw. detalicznej konkurencji). Najsilnie]
niepewno$¢ t¢ odczuwali wytwdrcy. Wynikala ona z uzasadnionej obawy,
ze fakt uzyskania przez wszystkich odbiorcéw prawa wyboru dostawcy ener-
gii elektrycznej skutkowaé bedzie niechecia spoétek dystrybucyjnych do zawie-
rania dlugookresowych kontraktow na zakup energii elektrycznej. Kontrakty
te wymagaja bowiem pewnosci, ze ponoszone na zakup zakontraktowanej
energii elektrycznej koszty bgda przeniesione na odbiorcow koficowych.
Wezeéniej pewno$é ta wynikata z faktu, Ze proces stopniowego wdrazania
konkurencji pozwalat im na zachowanie monopolu sprzedazy na znaczacej
czesci rynku.

Wprowadzenie konkurencji detalicznej oznacza catkowita zmiang w zakre-
sie sposobu ponoszenia ryzyka zwigzanego z produkcja i dostarczaniem
energii elektrycznej, co ma powazne implikacje dla funkcjonowania calego
sektora. W modelu tradycyjnym, opartym na monopolu pionowo zintegro-
wanego przedsiebiorstwa na rynku sprzedazy dla koficowych odbiorcow,
ryzyko to w praktyce w cato$ci ponoszone jest odbiorcow. W sytuacji gdy
deregulacji dostepu do rynku sprzedazy energii elektrycznej towarzyszy pio-
nowa dezintegracja sektora, bardzo znaczaca cze$¢ ryzyka przenoszona jest
na przedsigbiorstwa sektora, w tym zwlaszcza wytwOrcow.

Aby wiaciwie ocenié znaczenie tej zmiany, trzeba odwotac sig do — nieco
zapomnianej lub niedocenianej w okresie powstawania i wdrazania rynko-
wych reform w elektroenergetyce — specyfiki proceséw wytwarzania i dostar-
czania rynku energii elektrycznej. Specyfika ta sprawia, ze konkurencyjny
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rynek energii elektrycznej — a wigc rynek, na ktérym zaden z jego uczest-
nikéw nie moze wplywaé na poziom ceny — nie dziala w sposdb, w jaki
dzialaja rynki konkurencyjne w innych sektorach. O ile bowiem inne rynki
- zgodnie z podrecznikowym modelem rynku — charakteryzuje dazenie do
stabilizowania si¢ rownowagi w punkcie, w ktérym cena pozwala pokryé¢
zmienne i stale koszty przedsigbiorstw, o tyle dziatanie konkurencyjnego
rynku energii charakteryzuje duza zmienno§¢ cen i niezdolno$¢ do zapew-
nienia przedsiebiorstwom przychodéw odpowiednio wysokich w stosunku
do ponoszonych kosztéw (Bidwell 2004: 2).

Dzieje si¢ tak dlatego, ze glebokim spadkom cen w okresach nadwyzki
potencjatu produkeyjnego wytwdrcOw nie towarzyszy odpowiednio wysoki
wzrost cen w okresach deficytu potencjalu. Wynika to z dwdch powodow.
Po pierwsze, trudno§¢ w rozpoznaniu, w jakim stopniu wzrost cen uzasad-
niony jest wzgledami ekonomicznym, w jakim za$ wynika z niedozwolonego
naduzywania sily rynkowej, sprawia, ze wystepuje duze ryzyko interwencji
o charakterze regulacyjnym uzasadnianych argumentem nadmiernie wyso-
kich cen. Po drugie, nawet je§li regulator potrafi rozpoznaé prawdziwag
natur¢ wzrostu cen, to nie wyklucza to niebezpieczefistwa administracyjnych
ingerencji blokujacych ten wzrost ze wzgledu na polityczne uwarunkowania
cen energii elektrycznej. W tym nalezy upatrywaé przyczyn wyrazanych
juz od dluzszego czasu obaw, ze konkurencyjne rynki energii elektryczne;j
nie kreuja dostatecznie silnych bodZcéw inwestycyjnych, aby zapewnié¢ w dtu-
gim okresie rozsadny poziom niezawodnosci jej dostaw dla koncowych
odbiorcow.

W tym kontekscie latwiej jest zrozumie¢ - z jednej strony — racjonalno$é,
podyktowang dazeniem do zmniejszenia ryzyka, presji wytworcow na odbu-
dowe pionowej struktury sektora, z drugiej za$§ powody, dla ktérych mimo
ciggle podtrzymywanego politycznego poparcia i determinacji regulatora
do promowania konkurencji mozliwa byta zgoda na jej dokonanie. W pierw-
szym przypadku chodzi o integracja pionowa w formie faczenia wytworcow
ze spOitkami dystrybucyjnymi lub wytonionymi z ich struktur spotkami
obrotu, ktore ze wzgleddw historycznych posiadajg silng pozycje na rynku
sprzedazy do najmniejszych odbiorcoéw, w tym zwlaszcza gospodarstw domo-
wych. Dostep do takiego rynku daje im bowiem mozliwo§¢ przenoszenia
czgsci kosztobw na odbiorcow i dzigki temu stabilizowania cen detalicznych
w sposoOb zapobiegajacy nadmiernym ich spadkom w okresie nadwyzki mocy.
Znaczenie tego czynnika potwierdzit rozwoj wypadkéw na brytyjskim hur-
towym rynku energii elektrycznej, na ktérym w wyniku kumulujacej si¢
w latach 90. nadwyzki mocy gwattownie spadly ceny energii elektryczne;.
W przypadku juz zintegrowanych pionowo spolek spadek ten zostal zamor-
tyzowany poprzez stabilizacj¢ cen na rynku detalicznym. Ofiara tego spadku
stala si¢ natomiast jedyna duza brytyjska spotka wytworcza nie posiadajaca
dostepu do rynku detalicznego, ktéra od bankructwa uchronita ingeren-
cja rzadu.
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Zrozumienie z kolei przyczyn zmiany stanowiska brytyjskiego rzadu
i regulatora w kwestii integracji pionowej wymaga zarysowania nieco szer-
szego kontekstu. Chodzi tutaj o dokonujacy si¢ zasadnicza zmiang uwarun-
kowan funkcjonowania brytyjskiego sektora elektroenergetycznego zwigzang
przede wszystkim z trzema czynnikami (Helm 2001 i 2005). Pierwszy z nich
dotyczyl wyczerpywania si¢ zasobdw krajowego gazu, z czego wynikal gwal-
towny wzrost jego cen oraz perspektywa rosnacej zaleznosci od importu,
co czynilo niemozliwym dalszy dynamiczny rozwéj Zrodet energii opartych
na gazie. W tej sytuacji znaczenia nabieral drugi czynnik, jakim bylto szyb-
kie starzenie sie¢ Zrodel opartych na weglu kamiennym i energii atomowej,
co musialo rodzié obawy o bezpieczefstwo dostaw. I wreszcie trzeci czynnik
dotyczyt szybko zaostrzanych przez UE, a takze i rzad brytyjskich, wymagaf
w zakresie ochrony §rodowiska. W §wietle tych nowych uwarunkowan sta-
walo si¢ jasne, ze konieczna jest zmiana priorytetow w polityce energetycz-
nej i regulacyjnej. Nowym priorytetem, podyktowanym rosnacymi obawami
o bezpieczefistwo dostaw i coraz silniej podkreslana potrzeba ochrony §ro-
dowiska, stawaly si¢ inwestycje. Stabo§¢ konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w zakresie stymulowania dostatecznej wielkoSci inwestycji elek-
troenergetycznych implikowata wigc konieczno$§¢ zmiany podejscia do kwe-
stii liberalizacji. Jednym z pierwszych przejawdw takiej zmiany byla zgoda
na reintegracj¢ pionowa.

6. Uwagi koncowe

Zmiana podejécia do integracji pionowej jest waznym przejawem doko-
nujacej si¢ wlasnie w wielu krajach ewolucji polityki pafistwa wobec sektora
elektroenergetycznego. Wiaze si¢ ona z dostrzeganym coraz lepiej dylema-
tem miedzy dazeniem do wzrostu biezacej efektywnosci kosztowo-cenowej,
poprzez dzialania na rzecz tworzenia strukturalnych podstaw wysoce kon-
kurencyjnych rynkéw energii elektrycznej, a podyktowang wzgledami bez-
pieczefistwa dostaw i dostosowaniem sektora do wymagan ekologicznych
potrzeba zdecydowanego wzrostu inwestycji w sektorze. Stabos§¢ wysoce
konkurencyjnych rynkéw w zakresie generowania odpowiednio silnych bodz-
céw inwestycyjnych wymaga rewizji charakterystycznego dla pierwszej fazy
liberalizacji sektora elektroenergetycznego stanowiska wobec kwestii
pozadanego modelu rynku konkurencyjnego w tym sektorze. Implikuje to
zwlaszcza odejScie od promowania docelowego modelu rynku opartego na
zdemonopolizowanej pionowo i poziomo strukturze sektora. Nowym para-
dygmatem rynkowym w sektorze elektroenergetycznym staje si¢ rozwigzanie
oparte na kombinacji pragmatycznej regulacji i niedoskonalej konkurencji
(Bunn 2006).

W ramach tego paradygmatu ciagle jeszcze wazne sg kwestie struktury
sektora rozumiane jednak przede wszystkim w kategoriach monitorowania
proceséw konsolidacyjnych w sektorze. Jak wskazuje obowigzujaca obecnie
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strategia dziafania brytyjskiego regulatora rynku elektroenergetycznego,
u podstaw strukturalnej regulacji prokonkurencyjnej lezy zalozenie, ze przed-
sigcbiorstwa powinny mie¢ prawo i swobode poszukiwania, poprzez procesy
konsolidacyjne, wlasciwej struktury, ktora zwiekszajac korzySci skali i syner-
gii (dzigki integracji pionowej) bedzie takze sprzyja¢ interesowi odbiorcow.
W zwigzku z tym ten rodzaj regulacji prokonurencyjnej sprowadza si¢ do
Scistego wspoldziatania z odpowiednimi organami antymonopolowymi w pro-
cesie oceny kazdego projektu konsolidacyjnego pod wzgledem jego wplywu
na odbiorcéw energii elektrycznej i konkurencje.

Zwickszajacemu si¢ w zwigzku z tym stopniowi integracji pionowej towa-
rzyszy¢ musza zdecydowane dzialania w zakresie pozostalych rodzajéow
regulacji. Chodzi tu zar6wno o dzialania zapewniajace otwarto$¢ rynkow
wytwarzania i obrotu energia elektryczng, jak i ochrong odbiorcéw przed
zagrozeniami wynikajacymi z pionowej struktury przedsigbiorstw (Ofgem
Corporate 2005: 12).

Informacje o autorze

Dr hab. Andrzej T. Szablewski — profesor Politechniki f.0dzkiej, Kierownik
Katedry Ekonomi Wydzialu Organizacji i Zarzadzania Pt,, docent w Instytucie
Nauk Ekonomicznych PAN w Warszawie, e-mail: szabla@p.lodz.pl.

Przypisy

1 Warto bowiem pami¢taé, ze zmiany struktury sektora moga réwniez wplywaé na
skutecznod¢ regulacji cen, ktéra dzisiaj w duzym stopniu opiera si¢ wykorzystaniu
czynnika poréwnawczego.

2 Szerzej o obu wariantach w: Szablewski 2003.

3 Autor w przesztoci takze byl zdecydowanym krytykiem tego rodzaju konsolidacji
czemu dal wyraz w wielu publikacjach. Por. np. Szablewski 2002 i 2003.

4 Pojecie, stosowane instrumenty i problemy zwigzane ze stosowanie tego typu regu-
lacji zob. w: Szablewski rozdz. 3, 4 i Aneks.

5 Szczegbly tego programu restrukturyzacji przedstawia np. Green 1998.

6 Szczegbtowo, w oparciu o bardzo bogate pi§miennictwo przedmiotu, poglad ten uza-
sadnia Michaels 2004 i 2006.

7 Badania, wraz z kluczowymi wnioskami, prezentowane sa w obu cytowanych wyzej
pozycjach Michealsa.

8  Niektorzy w swojej argumentacji posuwali si¢ az do stwierdzenia, ze pojawienie si¢
konkurencji nie jest mozliwe dopoki utilities sa pionowo zintegrowane (Steller 1997).
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