Problemy zarzadzania, 1/2008 (19): 258-266
ISSN 1644-9584, © Wydzial Zarzadzania UW

Recenzja ksigzki Pierre’a Larouche’a
Competition law and regulation
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Anna Warzybok

1. Giéwne tezy publikacji

Ksigzka Pierre Larouche jest spojrzeniem na prawo telekomunikacyjne
z perspektywy profesjonalnej, jako Ze bazuje na orzecznictwie ETS oraz
elementach analizy ekonomicznej i porownawczej; ksigzka jest jednak przy-
datna takze dla studentéw lub teoretykéw rynku telekomunikacyjnego. Autor
doglebnie ocenia mechanizmy realizacji specyficznych celow polityki tele-
komunikacyjnej w $wietle uprawniefi danych organom Wspoélnoty przez
Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Europejska (TWE).

Catkowita liberalizacja rynku telekomunikacyjnego, ktéra ostatecznie
dokonala sig 1 stycznia 1998 r., jest niewatpliwie jednym z wiekszych osiag-
nie¢ Unii Europejskiej w latach 90. Nie spos6b tu poming¢ roli, jaka ode-
grata Komisja Europejska, ktora w toku swej dziatalnosci zdotala przekonac
inne instytucje wspdlnotowe do poparcia celéw polityki telekomunikacyjnej
oraz implementacji prawa wspdlnotowego w pafistwach czlonkowskich.

Obecnie, przynajmniej, jezeli chodzi o poziom ustawodawstwa, wydaje
sie, iz wraz z otwarciem na konkurencjg sektora telekomunikacyjnego, libe-
ralizacja zostata osiagnieta. Jest to kolejny moment, aby jeszcze raz okreslié
cele polityki telekomunikacyjnej, czyli utrzymanie otwartego rynku jako
gtéwny cel oraz skupienie si¢ na zapewnieniu jak najszybszego przejscia do
efektywnej konkurencji na tym rynku. Regulacja nie dotyczy juz tylko libe-
ralizacji rynku telekomunikacyjnego, ale réwniez (a nawet przede wszystkim)
tworzenia na rynku efektywnych warunkéw do konkurowania. Autor bada,
czy i w jaki sposéb prawo europejskie zmienia sig, lub moze si¢ zmieniac,
w celu jak najlepszego dostosowania do szybko zmieniajgcych si¢ warunkow
konkurowania na rynku telekomunikacyjnym, analizujac rynek od momentu
dziatania na nim monopolisty pafistwowego do ery ,,post liberalizacyjnej”.

Zadania Wspdlnoty, zawierajace si¢ w art. 2-4 TWE, sg zintegrowane
z dziataniami zawartymi w Tytule III TWE okreslajacym polityki Wsp6lnoty;
co za tym idzie, wyznaczaja one rowniez organizacj¢ instytucji wspolnoto-
wych — w szczegdlnosci dyrekcji generalnych KE. Za polityke telekomuni-
kacyjng odpowiada Dyrekcja Generalna ds. Spoteczefistwa Informacyjnego
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i Mediéw — jedyna, ktora zajmuje si¢ tak szeroka dziatalnoscig jak polityka
telekomunikacyjna (nie wymieniona wprost w tresci TWE; Tytut XV mowigcy
o sieciach transeuropejskich nie moze by¢ w petni postrzegany jako podstawa
polityki telekomunikacyjnej) oraz Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
(ktora generalnie zajmuje si¢ nadzorem nad implementacja i wykorzystaniem
dyrektyw bazujacych na art. 86 TWE). Tak wigc prawo i polityka teleko-
munikacyjna muszg by¢ rozrézniane jako odrgbne i wazne czgSci prawa
i polityk Wspdlnoty, poniewaz ich specyficzne cele stoja powyzej i poza
generalnymi celami TWE.

2. Modele regulacyjne

Rozdzial I publikacji dostarcza informacji na temat modeli regulacji
rynku, ktore byly uzywane do momentu peinej liberalizacji w 1998 r. oraz
wyja$nia gléwne zasady lezace u podstaw konstrukcji tych modeli (nie opi-
sujac ich jednak w szczegdlach). Poza niewatpliwag wartoScig historyczng
tych modeli (od momentu dzialania na rynku monopolisty pafistwowego
jako jedynego operatora do pelnej liberalizacji), wyjasniajg one pochodze-
nie elementéw obecnych ram prawnych stosowanych do liberalizacji rynku,
szczegblnie ze modeli tych nie da si¢ rozpatrywaé osobno — zachodzg one
na siebie i nie s3 wprowadzane w zycie w tym samym czasie w odrgbnych
polach dziatania polityki telekomunikacyjnej. Rownolegle Autor prezentuje
gtéwne dokumenty Wspdlnoty i instrumenty prawne, ktdre zawierajg kon-
cepcje tych modeli.

Wspolnotowe prawo telekomunikacyjne realizowane bylo w (co najmniej)
4 modelach w przeciagu 10 lat, od modelu tradycyjnego, funkcjonujgcego
do 1990 r. (jeden monopolista krajowy), poprzez modele zaprezentowane
w Zielonych Ksiegach (1987 oraz 1992), do modelu pelnej liberalizacji
(funkcjonujacego od 1998 r.). Kazdy model powstal na bazie poprzedniego,
przez dodanie do niego nowych elementéw. Autor podkresla, iz i w tym
przypadku kompromisy, ktére byly wypracowywane na drodze do peinej
liberalizacji wspolnotowego rynku telekomunikacyjnego w 1998 r. i wpisy-
wane do kolejnych modeli rynku zawartych w dyrektywach i Zielonych
Ksiggach, odzwierciedlaja stabosci wiasciwe dla tego rodzaju rozwigzan.
Niestety, pojecia kluczowe dla tej analizy — takie jak ,regulacja”, funkcje
soperacyjne”, ,,ustugi telekomunikacyjne”, ,sieci telekomunikacyjne”, ,,pub-
liczna telefonia glosowa”, ,,dostep”, ,,laczenie”, ,,publicznie dostgpne ustugi
telekomunikacyjne”, ,,publiczne sieci telekomunikacyjne”, ,,znaczaca sifa
rynkowa” — nie zostaly przez autora zdefiniowane dostatecznie precyzyjnie.
W rzeczywistoSci jednak, rowniez wéréd organéw decyzyjnych i zaintereso-
wanych stron nie ma zgody co do definicji powyzszych pojec. Obecny ksztatt
modelu pelnej liberalizacji ciagle zostaje w duzej czgsci do doprecyzowania
w toku praktyki gospodarcze;j.
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3. Problem wyboru podstawy prawnej dla celow
liberalizacji rynku

W rozdziale II autor bada zwigzki art. 86 TWE (jako impulsu dla wspol-
notowego prawa telekomunikacyjnego w przededniu liberalizacji) z art. 95
jako podstawy prawnej do wydawania aktéw prawa wtérnego stuzacych
liberalizacji.

W toku procesu liberalizacji, szczegblnie w momencie implementacji
Zielonej Ksiegi z 1987 roku, Komisja z jednej strony oraz Rada i Parlament
z drugiej, nie zgadzali si¢ co do tego, na jakiej podstawie prawnej winny
by¢ realizowane cele polityki telekomunikacyjnej. Dla Komisji liberalizacja
oznaczala usuniecie specjalnych i wylacznych praw w sektorze (oprécz pub-
licznej telefonii glosowej). Ze wzgledu na to, ze — zdaniem Komisji — prawa
specjalne lub wylaczne byly niezgodne z TWE, jedyng droga do liberaliza-
cji bylo uzycie art. 86 ust. 3 TWE jako podstawy prawnej i dokonanie
harmonizacji oddzielnymi instrumentami, z uzyciem art. 95 TWE jako pod-
stawy do wydania tych instrumentéw. Parlament i Rada, dziatajac na pod-
stawie art. 86 ust. 3 TWE, widzieli harmonizacj¢ jako cel gtéwny, w toku
realizacji ktérego liberalizacja dokonalaby si¢ niejako ,sama przez sig¢”,
a Srodki harmonizacji nalezaloby oprze¢ na art. 95 TWE. Europejski
Trybunal Sprawiedliwoéci w orzeczeniu w sprawie C-202/88 France v Com-
mission [1991] ECR 1-1223, znanym pod nazwa Terminal Equipment, stwier-
dzil, iz nie jest mozliwe nakre§lanie wyrazniej linii migdzy tymi dwoma
artykutami, poniewaz ich materia — cho¢ rézna - nie wyklucza wzajemnego
zazebiania sie. Dyrektywy wydawane na podstawie art. 86 ust. 3 TWE staly
si¢ jadrem przepis6w regulacyjnych, nawet po wprowadzeniu dyrektyw opar-
tych na art. 95; Komisja uzywala pierwszego z wymienionych artykulow
jako wytycznej do uzywania drugiego, tak aby wprowadzane $rodki prawne
do minimum redukowaly rozbieznosci w ich interpretacji.

Jednakze usuniecie do 1 stycznia 1998 r. specjalnych i wytacznych praw
dla niekt6rych podmiotéw dziatajacych w sektorze nie bylo tozsame z osiag-
nieciem celéw polityki telekomunikacyjnej. PrzejScie do konkurencyjnego
§rodowiska musialo nastapi¢ nie tylko w teorii prawnej, ale rowniez w prak-
tyce, ponadto do rozwigzania pozostawaly jeszcze inne problemy rynku,
pozostajace poza celem liberalizacji. Pomimo iz liberalizacja zostata doko-
nana w przepisach prawa i art. 86 ust. 3 TWE znajduje juz male zastoso-
wanie jako podstawa prawna, to w §wietle braku specjalnych lub wytacznych
praw w sektorze telekomunikacyjnym bytoby — zdaniem autora ksigzki — nie-
sprawiedliwie i niezgodnie z ustalong praktyka zacza stosowac art. 86
ust. 1 TWE w odniesieniu do sektora, powolujac si¢ na stwierdzenie, iz
wickszo$¢ operatoréw telekomunikacyjnych w pafistwach cztonkowskich to
przedsigbiorstwa publiczne. Nawet jesli art. 86 ust. 2 TWE znalazlby zasto-
sowanie w sektorze telekomunikacyjnym, jego uzycie byloby ograniczone
do korygowania sposobu §wiadczenia ustug zwigzanych z og6lnym interesem
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gospodarczym. Tak wigc, skoro zakres uzywania art. 86 ust. 1 lub 86
ust. 2 TWE jako podstawy prawnej aktéw stuzacych regulacjom na rynku
telekomunikacyjnym zostal zredukowany, wydaje si¢, iz Komisji byloby
trudno nadal polega¢ na art. 86 ust. 3 TWE jako podstawie do nadania
impulsu wspolnotowej polityce telekomunikacyjnej. Oczywiscie, nalezy mie¢
na uwadze, ze zaréwno art. 86 ust. 1, jak i art. 86 ust. 3 TWE pozostaja
wyjatkowa klauzulg zawarta w TWE, wprowadzong dla tatwiejszego zbilan-
sowania bezposredniej interwencji panstwowej w gospodarke w toku reali-
zacji celow polityki socjalnej czy przemystowej zdefiniowanej w TWE. Wraz
z ewolucjg instrumentéw polityki telekomunikacyjnej, ktére coraz bardziej
daza do wprowadzenia mniej inwazyjnych sposobdéw liberalizacji — takich
jak regulacje dotyczace konkurencyjnych rynkéw — uzycie art. 86 ust. 1 TWE
jako podstawy prawnej powinno znikna¢, a art. 86 ust. 2 TWE zachowa
pewne zastosowanie, np. w odniesieniu do ustug w ogdlnym interesie gospo-
darczym.

W $wietle powyzszych rozwazan wydaje sig, ze Wspdlnota moze wrocic
do podejscia, gdzie art. 95 TWE byl podstawg prawng dziatan legislacyjnych,
a art. 226 TWE oraz prawo konkurencji beda gléwnymi narzedziami egze-
kwowania przepisow prawnych w pafstwach czlonkowskich.

Dyrektywy oparte na art. 86 ust. 3 TWE i art. 95 TWE postrzegane sg
jako odrebne, lecz komplementarne akty prawne lezace u podstaw polityki
telekomunikacyjnej. Inaczej niz to si¢ dzieje na gruncie prawa amerykan-
skiego, w prawie wspolnotowym nie mozna, zdaniem Autora, dokonaé pro-
stego rozrdznienia migdzy ochrong konkurencji (competition law), ktora
uosabiajg dyrektywy liberalizujace rynek telekomunikacyjny, oraz regulacja
(regulation) rynku odbywajaca si¢ poprzez harmonizacjg prawa. ,,Konkurencja”
oznacza swobodne dzialanie sit rynkowych i koresponduje z pojgciem ,,prawo
konkurencji”, czyli tylko takimi formami oddzialywania na rynek, ktore nie
utrudniajg swobodnej gry rynkowej migdzy podmiotami. ,,Regulacja” nato-
miast opisuje sytuacje, gdzie interwencje regulatora zast¢puja niektore lub
wszystkie dzialania wynikajace z konkurencji. Autor przytacza réwniez za
P. Nihoul (EC Telecommunications: Towards a New Regulatory Paradigm
(1998), 17:2 Brit Telecom Engineering 43, oraz Convergence in European
Telecommunications: A case study on the relationship between regulation
and competition (law), IJCLP, Web-Doc 1-2-1999) obszary, gdzie (przynaj-
mniej w teorii) rdznice migdzy prawem konkurencji a regulacja sektorowa
rysuja si¢ najwyrazniej. Sg to: czas, kiedy dokonywana jest interwencja
(w prawie konkurencji dzieje si¢ to ex post, w przypadku regulacji rynku
- ex ante), forma obowiagzku cigzaca na podmiocie (negatywna dla prawa
konkurencji i pozytywna dla regulacji), efekt, ktory dzialanie regulatora
wywiera na firm¢ (ochrona wolnosci gospodarczej w prawie konkurencji
i ograniczenie jej w przypadku regulacji rynku), zasieg oraz precyzja inter-
wencji (szerokie, ogblne i proste zasady dla konkurencji oraz waskie, spre-
cyzowane i zlozone dla regulacji), cel (efektywno$¢ dla prawa konkurencji
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i redystrybucja dla regulacji), okolicznosci interwencji (konkretne przypadki
dla prawa konkurencji, ogolne zasady dla regulacji), podmiot interwencji
(sita rynkowa w przypadku prawa konkurencji i parametry rynkowe dla
regulacji) oraz charakter interwencji w funkcjonowanie firmy (posrednia
w przypadku prawa konkurencji i bezpoSrednia w przypadku regulacji). We
Wspdlnocie prawo konkurencji oraz regulacje sektorowe sa postrzegane
jako wzajemnie uzupetniajace si¢ i moga by¢ uzywane razem — prawo kon-
kurencji stosuje si¢ do wszystkich sektoréw niezaleznie od ich umiejscowie-
nia w panstwie czlonkowskim, natomiast regulacje sektorowe sg stosowane
raczej na poziomie pafistw. Pierre Larouche jest zdania, iz postrzeganie
procesu ewolucji wspdlnotowego prawa telekomunikacyjnego jako réwno-
legtego do procesu liberalizacji i harmonizacji nie jest wlasciwym podejsciem.
Te dwa obszary zachodza na siebie, a dzialania dotyczace liberalizacji pode;j-
mowane przez Komisje daja impuls i stuzg jako odniesienie do Srodkow
harmonizacji uchwalanych przez Radg i Parlament. Co wigcej, zasadnosS¢
takiego modelu moze by¢ wyraZniej zauwazona, gdy chodzi o por6wnanie
prawa konkurencji do regulacji sektorowych — wypelniajg one te same funk-
cje, tj. reguluja dzialania podmiotéw w gospodarce. Autor zauwaza, ze
proste rozroznienie migdzy konkurencja a regulacja, jakie podal Nihoul
(tamze) dotyczace momentu interwencji nie znajduje tu potwierdzenia.
Réznica miedzy prawem konkurencji a regulacjami sektorowymi nie lezy
w okresleniu momentu dzialania regulatora, poniewaz prawo konkurencji
jest, w drodze notyfikacji zgodnie z art. 81 ust. 3 lub zgodnie z postgpo-
waniem w przypadku fuzji, stosowane réwniez ex ante. R6znica polega na
tym, iz natura prawa konkurencji lezy w $cistym powigzaniu prawa z kon-
kretng sytuacjg gospodarcza (case — bound nature), podczas gdy regulacje
sektorowe sg zbiorem ogdlnych zasad prawa.

4. Prawo konkurencji czy prawo telekomunikacyjne?

Rozdziat III jest poswigcony doglebnej i krytycznej analizie opinii, zgod-
nie z ktéra prawo konkurencji zastapi art. 86 TWE jako sita napgdowa
lezaca u podstaw prawa i polityki telekomunikacyjnej. W tym przypadku
pojecie ,,prawo i polityka telekomunikacyjna” moze zaczaC z czasem zani-
kaé, poniewaz prawo konkurencji dotyczy jednego z gléwnych celow TWE
- niezakl6conej konkurencji na rynku wewngtrznym. Jednakze jest rowniez
mozliwe, ze prawo konkurencji przyjmie, w odniesieniu do prawa teleko-
munikacyjnego, inny charakter. Rozdziat III, bazujac na materii wspolno-
towego prawa konkurencji, poréwnuje je do prawa antytrustowego stoso-
wanego w USA oraz wprowadza elementy analizy ekonomiczne;.

Autor, dla lepszego zobrazowania sposobu, w jaki prawo konkurencji
moze byé stosowane jako sila napgdowa liberalizacji sektora telekomuni-
kacyjnego, wymienia i charakteryzuje zrédta prawa konkurencji (s. 112-126).
Wedlug Pierre’a Larouche’a, sa nimi:
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~ normy prawne wspdlnotowego prawa konkurencji zawarte w artykutach
81 i 82 TWE oraz w art. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli koncen-
tracji. Autor wskazuje tu na nieadekwatno$¢ czgsto uzywanego pojecia
»prawa antytrustowego”, ktére jest zaczerpnigte z prawa amerykanskiego
i z powodu historycznego kontekstu niekoniecznie znajduje zastosowa-
nie w prawie wspolnotowym,

- indywidualne decyzje ktére sg wyrazem zastosowania norm prawnych
w konkretnych przypadkach. Pojgcie to obejmuje zardwno decyzje
Komisji, orzecznictwo ETS i SPI, jak réwniez decyzje sadéw paiistw
czlonkowskich i organéw odpowiedzialnych za polityke¢ konkurencji,

- wylaczenia grupowe. Porozumienia przedsigbiorcéw ograniczajace kon-
kurencj¢ w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE sg niewazne i bezskuteczne,
chyba ze realizujg one kumulatywnie przesianki okre§lone w art. 81
ust. 3 TWE,

— noty, komunikaty oraz wytyczne.

Pierwsze trzy kategorie stanowia tzw. hard law w odniesieniu do polityki
konkurencji (maja charakter wigzacy), pozostale to tzw. soft law, ktore nie
maja mocy prawne;j.

Normy prawne maja charakter ogdlny i abstrakcyjny, sa stosowane do
wszystkich sektoréow gospodarki (oczywiscie za wyjatkami przewidzianymi
w TWE), w kazdym pafistwie czlonkowskich i nie bazuja na konkretnych
przypadkach, ale stanowig wyraz ksztattowania polityki konkurencji poprzez
generalne zasady. Niejako po drugiej stronie stojg indywidualne decyzje,
stanowiace wyraz konkretnych (bazujacych na faktycznych sytuacjach) i spe-
cyficznych (majacych zastosowanie tylko do danego przypadku) Zrodet prawa
konkurencji. Pozostate Zrodla leza pomigdzy tymi dwoma skrajnoSciami (sg
bardziej ogdlne, ale niekonkretne, jak np. wytyczne, lub bardziej abstrak-
cyjne, ale specyficzne jak regulacje sektorowe).

Cecha charakterystyczna prawa konkurencji, jaka jest §ciste powiazanie
z konkretng sytuacjg zaistniala (lub majaca zaistnie¢) na rynku, jest najle-
piej odzwierciedlona w konieczno$ci przeprowadzenia procedury ustalania
rynku relewantnego.

Zdaniem Pierre’a Larouche’a, w momencie pisania przez niego ksiazki,
oprocz definicji rynku relewantnego, w toku wydawania decyzji Komisja
nie zdotala jeszcze w pelni (np. w poréwnaniu do sektora transportu lot-
niczego) wzigé pod uwage cech szczegdlnych rynku telekomunikacyjnego
jako rynku opartego na sieci wspoldziatajacych ze sobg i powiazanych ele-
mentow. Najwickszym osiggnieciem Komisji bylo — doktadnie oméwione
przez autora — wprowadzenie do praktyki prawa telekomunikacyjnego dok-
tryny urzadzenia kluczowego oraz dointerpretowania zakazu dyskryminacji,
tak by obejmowat sytuacje, w ktorych w kontekscie wertykalnym firma domi-
nujaca oferuje lepsze warunki swoim filiom niz stronom trzecim. W tym
ostatnim przypadku autor podkresla, ze wola lagodnego stosowania tego
zakazu wskazuje na to, ze przestanki typowe dla regulacji sektorowe;j (sec-
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tor-specific regulation) zostaly wprowadzone do stosowania prawa konku-
rencji. Komisja zasugerowala réwniez szersza rol¢ prawa konkurencji
w odniesieniu do ustalania cen. Nacisk polozony zostal na unikanie poSred-
niego subsydiowania oraz procedury ustalania drapieznych cen.

W odniesieniu do prawa telekomunikacyjnego (jako ze gtéwnie jest to
prawo dotyczace firm), prawo konkurencji moze by¢ gtéwna sita lezaca u pod-
staw wspolnotowej polityki telekomunikacyjnej, ale istnieje zagrozenie, ze
prawo konkurencji straci w tym toku swéj charakter zbioru ogélnych i abs-
trakcyjnych uregulowan prawnych, ktdre sa potem doprecyzowywane i indy-
widualnie stosowanie. Zasadno§¢ stosowania prawa konkurencji nie moze
ogranicza¢ si¢ tylko do stosowania zasad wynikajacych z art. 81 i 82 TWE,
badz tez z rozporzadzenia o kontroli koncentracji. Do wydania indywidu-
alnej decyzji musi by¢ wzigty pod uwage szereg elementéw wplywajacych
na praktyczne zastosowanie regul prawa. To oznacza, ze prawo konkuren-
cji jest SciSle powiazane z konkretnymi przypadkami (case-bound nature);
tylko wtedy, kiedy organ wydajacy decyzje ma na celu rozwigzanie konkret-
nej sprawy i musi przeciwstawi¢ normy prawne sytuacji faktycznej, szeroka
wladza dyskrecjonalna, ktéra takie organy posiadaja, jest wykorzystywana
we wlaSciwy sposob. Liberalizacja w tym przypadku nie oznacza przeciez,
ze nie istnieje potrzeba ram prawnych i decyzji dotyczacych tej polityki.
Uzywanie tylko prawa konkurencji dla realizacji szerokich celow i dla nad-
zoru regulacji w pafistwach czlonkowskich moze okazac si¢ szkodliwe. W diu-
giej perspektywnie czasu nic nie jest bardziej szkodliwe dla prawa konku-
rencji niz rosnacy szereg zarzutdw, iz jest ono uzywane dla interwencji
w wewnetrzne sprawy firm i do sprzyjania pewnej linii polityki w przedsie-
biorstwie. W tym Swietle wydaje sig, iz bardziej wlaSciwe byloby pozosta-
wienie prawa konkurencji w juz istniejacych ramach prawnych, gdzie sposob
jego dzialania jest ugruntowany, czyli jako cel dla prawa konkurencji pozo-
stawi¢ monitorowanie i kontrolowanie konkretnych zjawisk i procesow
gospodarczych, ktére moga by¢ zaobserwowane na podstawie danych ryn-
kowych, tak aby proces konkurowania na wspdlnotowym rynku byt nieza-
kt6cony.

5. Czy prawo konkurencji wystarczy?

W rozdziale IV Pierre Larouche przedstawia inny scenariusz rozwoju
rynku: prawo i polityka telekomunikacyjna beda dazy¢ do osiggni¢cia innych
celéw niz przejscie do konkurencyjnego rynku; w takim przypadku polega-
nie na prawie konkurencji jako na giéwnym motorze liberalizacji nie bedzie
w pelni mozliwe. W tym rozdziale autor poddaje w watpliwo$¢ wlasciwosé
stosowania prawa konkurencji jako gtownego czynnika napgdowego libera-
lizacji. W pierwszej kolejnosci omawia stabosci prawa konkurencji jako
instrumentu regulacji sektorowej, po czym przedstawia argumenty za pod-
trzymaniem stosowania oddzielnej regulacji sektorowe;.
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Autor, opisujac konkretne przypadki, pokazuje, iz prawo konkurencji
ze wzgledu na swoje ograniczenia, nie moze by¢ jedyna sila napgdowa
liberalizacji sektora telekomunikacyjnego. Wsréd ograniczen Pierre Larouche
wymienil:
~ luki (gaps) definiowane jako obszary gdzie prawo konkurencji nie dostar-

cza ostatecznych odpowiedzi na istniejace problemy lub moze wskazywac

na dwie lub wigcej opcji, ktére niekonieczne s ze sobg kompatybilne,

- wyzwania (challenges) — nowe problemy, ktére poszerzaja zakres defini-
cji prawa telekomunikacyjnego i wymagaja réwniez poszerzenia defini-
cji i zastosowania prawa konkurencji (np. zmiany w strukturze rynku,
konwergencja pomiedzy telekomunikacja a mediami, globalizacja),

— zle strony (downsides) — niepozadane wady prawa konkurencji, np. jed-
nolito§¢ prawa konkurencji — takie same zasady w calej Wspdlnocie,
brak elastycznosci, jesli chodzi o podejmowanie (lub nie) interwencji,
a takze nie zawsze jasne procedury uczestniczenia w postgpowaniu stron
trzecich.

Co wigcej, opieranie si¢ na prawie konkurencji mogioby oznacza¢ kon-
tynuacjg ,,twardego” podejscia do regulacji rynku (poréwnywalnie z art. 86
TWE), z szeroko wytyczonymi celami, podczas gdy na rynku telekomuni-
kacyjnym dziala wiele firm, ktére maja specyficzne cele, co wymaga bardziej
precyzyjnego formulowania celow.

Autor przedstawia réwniez argumenty wyja$niajace, dlaczego i w jakiej
formie regulacje sektorowe powinny pozostaé niezbgdnym elementem libe-
ralizacji sektora telekomunikacyjnego. Uwaza on, ze oprocz dostgpu do
sieci dostawcdw i odbiorcéw, to stworzenie mozliwoéci komunikowania si¢
i prowadzenia rdznorakich transakcji (przesyl danych, zakupy, itp.) wyzna-
cza konieczno$é utrzymania sektorowych regulacji w odniesieniu do tele-
komunikacji. Pierre Larouche uzywa pojecia transactioanl access, ktOre
obejmuje m.in. interoperacyjno$¢, standaryzacj¢ oraz polaczenia migdzy
roéznymi sieciami, zgodnie z wymogami uzytkownikéw. Regulacje sektorowe
skupiajg si¢ na wlasciwym funkcjonowaniu calego sektora oraz monitoro-
waniu jego dziatania, tak aby nie doprowadzi¢ do straty dobra, jakim jest
mozliwosé porozumiewania si¢. Autor wyraza obawe, ze gdyby zabrakfo
regulacji sektorowych, prawo konkurencji nie byloby w stanie zapewni¢ np.
interoperacyjnosci, standaryzacji i kompatybilnosci. Autor zwraca réwniez
uwage na konieczno$¢ przeprowadzanie dogigbnej analizy kosztéw — korzy-
§ci przez regulatora, zanim zdecyduje si¢ on na interwencj¢ na tego typu
rynku. Moze bowiem zdarzy¢ sig, ze koszty interwencji (mierzone zaré6wno
kosztami w sensie ekonomicznym jak i stratg autorytetu regulatora) prze-
wyzsza zyski wynikajace z interwencji.

Nic nie wplynglo na nasze zycie i prace bardziej niz komputery i sieci,
ktére je 1acza. Spoleczenstwo informacyjne, w ktérym zyjemy, wymaga jed-
nak nie tylko odpowiedniej infrastruktury informatycznej, ale i sprz¢zenia
informatyki i telekomunikacji dla jak najszybszego przesylu coraz wigkszych
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pakietéw danych. Pierre Larouche uwaza, ze prawo konkurencji nie moze
przejaé funkcji prawa telekomunikacyjnego, ale zapewnienia, ze konkuren-
cja przyniesie wymierne, pozytywne skutki i pozytek dla konsumentéw. Nie
oznacza to, ze prawo konkurencji jest wadliwie skonstruowane, ale w tej
formie, w jakiej jest obecnie, nie moze stac si¢ postawa regulujaca dziatal-
noéé sektora. Prawo konkurencji z jednej strony jest abstrakcyjne (art. 81
i 82 TWE zawierajg tylko ogdlne zasady), a z drugiej bardzo specyficzne
i dotyczy konkretnych okoliczno$ci rozpatrywanych spraw (indywidualne
decyzje i wyroki Trybunalu). Autor uwaza, iz przepa$¢ migdzy tymi dwiema
cechami jest zbyt duza zeby pozwoli¢ sektorowi telekomunikacyjnemu na
dziatanie w jej obrebie. Zdaniem autora, istnieje zbyt duze pole do wyda-
wania uznaniowych decyzji przez organy nadzorujace egzekwowanie prawa
konkurencji w firmach. Na stosowanie prawa konkurencji ma wigc wplyw
duza iloéé subiektywnych czynnikow, a takie podejscie nie jest efektywne
dla regulacji dotyczacych calego sektora telekomunikacyjnego.
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