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Liberalizacja widma radiowego -
gospodarka widmem w dobie konwergenciji

Dariusz Adamski*

Coraz silniejsze powigzanie rozwoju gospodarczego z widmem radiowym,
wzmocnione przez proces konwergencji technologicznej i rozwdj technik uni-
kania zakléceri, w coraz wigkszym stopniu oddziatuje na trendy gospodarki
tym ograniczonym zasobem. Poddaje presji administracyjny model ,dziel
i rzqd?”, w ktérym gospodarka widmem jest scentralizowana i zorientowana
na wladcze przesqdzanie w indywidualnych sprawach o zasadach wykorzysty-
wania widma.

Nastepstwem powyzszego sq postulaty ,,uwolnienia”, czyli liberalizacji widma,
przynajmniej w czesci przeznaczeri cywilnych. Na nig z kolei sktadajq si¢ trzy
wzajemnie przenikajgce sig procesy — urynkowienia przydzialow (rezerwacji)
czestotliwosci, propagowania modelu wspdlnoty widma i jego neutralnosci
(technologicznej i ustugowej). Wszystkie ze wskazanych proceséw zyskujq na
znaczeniu zaréwno na gruncie unormowar prawnych, jak i polityki regulacyj-
nej. Aktywnosé wykazujq w tej materii wiodgce organy regulacyjne oraz mig-
dzynarodowe gremia wyspecjalizowane w harmonizacji gospodarki widmem.
Rok 2007 pokazal, ze procesy te w coraz wigkszym stopniu zaczynajg wplywac
takze na zasady gospodarki widmem w Polsce.

L3

1. Tito procesu liberalizacji widma

Tradycyjny, administracyjny model gospodarki widmem! oparty jest na
zasadzie przyznawania indywidualnych praw (i skorelowanych z nimi obo-
wigzkéw) w zakresie korzystania z danego zakresu widma, w ramach pasma
przeznaczonego dla konkretnych stuzb radiokomunikacyjnych. W rozwigza-
niu tym organ administrujacy wskazuje tez sieci i/lub ustugi, ktére w przy-
dzielonych (objetych rezerwacja) czestotliwosciach moga by¢ wykorzystywane.
Po uplywie czasu wskazanego w decyzji administracyjnej przydzielajacej czg-
stotliwosci lub w przypadku niezgodnego z nig wykorzystania widma przez
uprawnionego uprawnienie wygasa, wracajac niejako do puli zasobéw pozo-
stajacych w dyspozycji organu administrujacego.

*  Autor dziekuje Panu Wiadystawowi Moroniowi za uwagi dotyczace wcze$niejszej
wersji tekstu.
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Model taki, zwany takze mechanizmem ,,dziel i rzadz”, eksponuje zna-
czenie centralnego organu gospodarujacego widmem (organu administru-
jacego) w warunkach ograniczonosci zasobow. Racjonalno$¢ takiego roz-
wigzania od kilku dekad poddawano krytyce, wychodzac z zalozenia, ze
ograniczono§¢ charakteryzuje wigkszo§¢ zasobéw wykorzystywanych przez
czlowieka, a jedynym nieuniknionym nast¢pstwem interwencji regulacyjnej
jest nieoptymalna ich alokacja (Coase 1959: 1 i n.; Lessing 2002: 75-76).
Towarzyszy temu zalozenie, ze mechanizmy rynkowe pozwola na alokacjg
widma, jako czynnika produkcji, zgodnie z jego wartoScig. Niemniej rola
organu wyposazonego w uprawnienia administracyjnoprawne pozostaje
nader istotna w sytuacji, w ktorej popyt na czgstotliwodci o najkorzystniej-
szych wiasciwosciach propagacyjnych przewyzsza podaz (warunki ttoku),
a wysokie bariery wejécia sugeruja ograniczong zdolno$¢ mechanizméw
rynkowych do zagwarantowania prawidiowej samoregulacji rynkéw. To samo
dotyczy sytuacji, kiedy niebezpieczenstwo szkodliwych zakiécefi przemawia
za §cista kontrola korzystania z danych pasm, a uzgodnienia migdzynarodowe
odgrywaja pierwszoplanows rolg. Najistotniejsze jest jednak to, ze sztywne
zasady alokacji i przydziatu czgstotliwo$ci moga by¢ uzasadnione interesem
publicznym takim jak konieczno$¢ zapewnienia warunkéw dla funkcjono-
wania stuzb radiokomunikacyjnych wykorzystywanych do zapewnienia
bezpieczefistwa, porzadku lub zdrowia publicznego, a takze na potrzeby
naukowe.

Mimo tych wszystkich uzasadnieni dla modelu administracyjnego gospo-
darowania widmem staje si¢ coraz jasniejsze, ze sposoby alternatywne, jako
elastyczniejsze, moga pozwoli¢ na nie mniej skuteczne przeciwdzialanie
skutkom warunkéw tloku i obnizenie barier wejécia (Lindmark i in. 2006:
127-145), umozliwiajac jednoczesnie przeciwdzialanie szkodliwym zakioce-
niom2. Pozwalajg ponadto uniknaé arbitralnosci i nieefektywnosci modelu
administracyjnego. Elastyczno$¢ moze by¢ w tym kontekscie rozumiana jako
zdolno$é ram regulacyjnych widma do odpowiednio szybkiego dostosowania
sic do wymagan uzytkownikéw i postgpu technologicznego (poprzez elimi-
nacje czeici ograniczefi co do sposobu korzystania z widma, jak réwniez
barier w uzyskaniu do niego dostgpu)3. Celem takiego zabiegu jest skutecz-
niejsza gospodarka widmem i ograniczenie administracyjnoprawnych barier
wejscia.

W zaleznoéci od tego, czy korzystanie z widma wymaga decyzji przyzna-
jacej prawa indywidualne, czy tez decyzja taka nie jest wydawana, gtownymi
beneficjentami liberalizacji moga by¢ operatorzy sieci (model rynkowy, w kt6-
rym prawa indywidualne istnieja i s3 przedmiotem obrotu) lub uzytkownicy
konicowi (model, w ktorym prawa indywidualne nie sa przyznawane — wspol-
nota widma) z szeregiem rozwiazafi poSrednich®.

Na nieco innej plaszczyznie liberalizacja oznacza zmierzanie w kierunku
rezygnacji ze wskazywania konkretnej technologii lub ustug, ktére mogg
byé umieszczane w danym zakresie czgstotliwosci, i poprzestanie na okre-
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$laniu jedynie technicznych wymogéw brzegowych, jakie musza by¢ spetnione
przez uzytkownika, bez wzglgdu na wykorzystywang aplikacjg lub techno-
logie. Proces ten okreslany jest jako neutralnos¢ widma. O ile model rynkowy
prowadzi przede wszystkim do wigkszej elastycznosci podmiotowej gospo-
darowania widmem, to neutralno$¢ we wskazanym znaczeniu oznacza wigk-
szg elastyczno$é przedmiotowa. Wspdlnota widma zasadniczo taczy obydwa
te rodzaje elastycznosci.

Ponizszy tekst poswigcony jest oméwieniu zalozen kazdego ze wskazanych
trzech proceséw skladajacych si¢ na liberalizacj¢ widma (model rynkowy,
wspélnota i neutralno$§¢ widma) oraz wskazaniu ich konsekwencji prawnych
na podstawie procesow zachodzacych aktualnie w Europie.

2. Gtéwne kierunki

2.1. Model rynkowy

Widoczny wyraznie trend w kierunku zastgpowania, w zakresach wyko-
rzystywanych komercyjnie5, modelu administracyjnego rynkowym odwotuje
sie¢ do konieczno$ci wprowadzenia zbywalnosci przydziatéw (rezerwacji)
widma. Zalozenie takie nawigzuje do wskazanej wczes$niej krytyki modelu
administracyjnego jako mniej efektywnego niz mechanizmy rynkowes.
Przyznanie uzytkownikom prawa do obrotu przydziatami prowadzi¢ powinno
do optymalizacji gospodarki widmem, skoro gospodarka nie zna lepszego
sposobu alokacji czynnikoéw produkcji niz zastosowanie mechanizméw ryn-
kowych.

Obrét odnosi sig przy tym zaréwno do przeniesienia calo$ci praw w uzyt-
kowanym pasmie, jak i jedynie ich czgSci (wymiaru czgstotliwo$ciowego upraw-
nienia, geograficznego lub czasowego i/lub dzierzawy zamiast zbycia).

Model rynkowy z zalozenia zwigksza uprawnienia uzytkownikéw. W oli-
gopolizujacych warunkach strukturalnych panujacych na wigkszosci rynkow
widmowych poddanych rezimowi praw indywidualnych moze to jednak
sprzyja¢ koncentracji i nawarstwianiu trudnosci regulacyjnych. Szczegdlnie
istotne staje si¢ zatem zagwarantowanie przestrzegania regul konkurencjis.
Zespot ds. Polityki Spektrum Radiowego (Zespot ds. Spektrum)? podkresla,
ze model rynkowy rodzi¢ moze problemy zwigzane z gromadzeniem (,,cho-
mikowaniem”) widma, jego fragmentacja i kontrolg zaki6cen!0. Inni zauwa-
zaja, Ze nie jest on w stanie doprowadzi¢ do optymalnej alokacji, kiedy
zajdzie jedna z nastepujacych przestanek: wysokie koszty transakcyjne, blad
rynku lub konflikt z polityka publiczna!l.

Z drugiej strony argumentuje si¢, ze przeciwdzialaniu gromadzeniu
widma i jego niewydajnemu wykorzystaniu stuzy¢ mogg oplaty za przydziat'?,
natomiast dla zapewnienia wigkszej przejrzystosci rynku proponuje si¢ wpro-
wadzi¢ internetowe rejestry obejmujace warunki licencyjne, prawa i obo-
wigzkil3 oraz transakcje obrotu prawamil4,
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2.2. Model wspéinoty widma

Jak juz zasygnalizowano wczesniej, wspdlnota widma zaklada brak praw
indywidualnych, a zatem stanowi komplementarny wzgl¢dem rynkowego
model gospodarki widmem!S. Umozliwia tym samym lepsze zagospodaro-
wanie zasobow czgstotliwoSci przy jednoczesnym obnizeniu barier wejscia
na rynek. To z kolei oznacza poprawe warunkéw rozwoju konkurencji. Ma
tez korzystny wplyw na innowacyjnos§¢, poniewaz pozwala na testowanie
technologii bez konieczno$ci dokonania uprzednich inwestycji w uzyskanie
praw!6, Z drugiej jednak strony pozbawia organ administrujacy latwego
w zastosowaniu instrumentu przeciwdzialania szkodliwym zakiGceniom,
jakim jest przydziat praw do korzystania z czgstotliwosci. Wsp6lnota widma
mozliwa jest zatem wowczas, gdy niebezpieczefistwo zaistnienia szkodliwych
zakloceft pozostaje niewielkie, czyli w pierwszej kolejnoéci wtedy, gdy nie-
wielka jest moc/zasigg urzadzen nadawczych, a mechanizmy minimalizujace
niebezpieczenstwo powstawania zakidcen wpisane sg niejako w technologie
wykorzystywane w danym zakresie czgstotliwoscil”. Ponadto wiodacy w dzie-
dzinie wyznaczania nowych kierunkéw regulacyjnych Ofcom proponuje
przyjecie réznych ,klas” wspélnot widma o podobnej charakterystyce gene-
rowanych zaktocef i podlegajacych podobnym regutom ich technicznego
ograniczania. Celem takiego dzialania byloby zmniejszenie niebezpieczen-
stwa wystapienia zakldcelt pomiedzy réznymi klasami zastosowan!s.

Ten sam regulator wskazuje cztery podstawowe przestanki, ktore sktaniaé
powinny organ administrujacy do wdrozenia modelu wspdlnoty widma
w danym zakresie czgstotliwosci, w miejsce modelu rynkowego. Rozwigzanie
to jest zasadne, kiedy warto$¢ rynkowa widma, przy wykorzystywaniu go na
zasadzie wspoélnoty, bylaby wyzsza niz w przypadku zastosowania modelu
rynkowego!®, gdy niebezpieczefistwo tloku pozostaje niewielkie, kiedy gwa-
rantowana jako$¢ ustugi nie jest zagadnieniem istotnym oraz gdy wynikatoby
to z zobowigzafi migdzynarodowych?0,

2.3. Neutralnosé widma

Presja na neutralno$¢ widma wynika z konwergencji, czyli procesu,
w wyniku kt6rego ta sama technologia stuzy¢ moze do §wiadczenia r6znych
ustug, a jednocze$nie te same ustugi §wiadczone moga byé przy pomocy
roznych technologii?!. W takich warunkach coraz bardziej uzasadnione
jest pozostawienie decyzji o technicznym sposobie wykorzystania widma
jego uzytkownikom, w miejsce rozstrzygania tej kwestii przez organ admi-
nistracyjny.

Dla jasno$ci warto poréwnaé neutralno$¢ widma do neutralnosci sieci
(przewodowych i bezprzewodowych) - pojecia zajmujacego poczesne miejsce
w debacie o sposobach regulacji sektora telekomunikacyjnego w USAZ22,

Podazajac zbiezng z neutralnoscia widma logika podziatu na technologie
i ustugi, neutralno$¢ w USA przejawia si¢ postulatami dwojakiego rodzaju.

14 Problemy zarzadzania



Liberalizacja widma radiowego ~ gospodarka widmem w dobie konwergencji

Zgodnie z pierwsza ich kategorig (technologiczna neutralnos¢ sieci) ope-
ratorzy pozbawieni mieliby zostaé mozliwo$ci nakifadania pewnych ograni-
czeh na wytworcéw urzadzefi koficowych i dostawcoéw aplikacji przez nie
wykorzystywanych. Drugi postulat sprowadza si¢ do pozbawienia operatora
sieci prawa do modyfikacji warunkéw umownego $wiadczenia uslug, nawet
jedli bylaby ona odpowiedzia na proporcjonalng zmiang jakosci lub prze-
plywnosci (ustugowa neutralno$¢ sieci).

O ile neutralno$¢ sieci sama w sobie jest problemem regulacyjnym, ktory
nie stanowi wyzwania w Europie ze wzglgdu na inne uwarunkowania ryn-
kowe i strukture regulacyjna?, to praktyka FCC pokazuje wyraZnie, ze
mozliwe jest pewne przeformulowanie liberalizujacej zasady neutralnosci
widma za pomoca reglamentujacej zasady neutralnoéci sieci. Dobrym przy-
ktadem jest proponowany przez FCC warunek, by zasadzie neutralnosci
sieci podporzadkowac aukcje na duzy, 22 megahercowy zakres czgstotliwo-
§ci (746-757, 778-787 MHz) w pas$mie odzyskanym jako tzw. dywidenda
cyfrowa (700 MHz). Zgodnie z nim licencjobiorcy nie mogliby ograniczy¢
uzywania dowolnych aplikacji lub urzadzeft w tym pasmie swoim klientom,
producentom urzadzefi i twércom aplikacji pod warunkiem spelnienia kilku
dodatkowych warunkéw dotyczacych bezpieczefistwa sieci?4.

| 3. Sytuacje zlozone

3.1. Uwagi wstegpne

Skrzyzowanie wskazanych kierunkéw giéwnych prowadzi do trzech opcji
szczegblnych:

1) braku wspotuzytkowania z opcja zbywalnosci indywidualnych praw wytacz-
nych do widma (czysty model rynkowy);

2) wspdtuzytkowania w warunkach praw indywidualnych (lekkie licencje);

3) wspotuzytkowania w warunkach braku praw indywidualnych (wspdlnota
widma).

Ogolnie rzecz biorac, wybdr pomigdzy wskazanymi opcjami zaleze¢ powi-
nien od maksymalnej mocy nadajnikdw i tego, na ile mozliwe jest wyko-
rzystanie technik ograniczania zaktocen. Im wigksza moc nadajnikow i ich
»nieuprzejmo$¢”, tym takze wigksze prawdopodobienstwo, ze liczba uzyt-
kownikoéw powinna zostaé ograniczona. Gospodarka widmem bedzie w tym
przypadku cigzyla w kierunku indywidualnych praw wytacznych do
widma?3,

W kazdg ze wskazanych opcji, dla skoncentrowania si¢ jedynie na roz-
wiazaniach o zaawansowanej formie elastycznosci, wpisana zostanie neu-
tralno$¢ widma. OczywiScie kazda z nich istnie¢ moze réwniez w sytuacji
braku owej neutralnosci. To drugie rozwiazanie zapewnia ustugom funkcjo-
nujacym w danym pasmie wigkszg ochrong przed szkodliwymi zakl6ceniami,
poniewaz okresla jednoznacznie, jakie technologie (ustugi) moga tam funk-
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cjonowaé?6. Oznacza to jednak matg elastyczno$¢ gospodarki widmem, a takze
grozi arbitralno$cia i nieefektywnoscia.

Wydany w 2005 r. komunikat na temat rynkowego modelu gospodarki
widmem?7 podkresla wigc, Ze neutralno$¢ stanowi nieodzowny komponent
modelu rynkowego proponowanego przez KE. Omawiany dokument zaklada
objecie neutralnym modelem rynkowym ok. jednej trzeciej widma ponizej
3 GHz, czyli w zakresach przeznaczen giéwnie naziemnych?8, Réwniez nie-
neutralna wspdlnota widma postrzegana jest jako rozwigzanie nicoptymalne
przez przodujace we wprowadzaniu wydajnej polityki regulacyjnej organy
administrujace?, o ile interes nadrzedny nie uzasadnia odstgpstwa od zasady
neutralno$ci. Ocenia si¢ takze, ze postep technologiczny z jednej strony, a z dru-
giej — mozliwos¢ migracji do modelu praw indywidualnych, dajacego wigksza
pewno$¢ ochrony ustug, eliminowaé bgda konieczno$¢ stosowania rozwigzaf
nieneutralnych®, przynajmniej w przypadku pasm wspotuzytkowanych.

3.2. Czysty model rynkowy w warunkach neutralnosci

Potaczenie czystego modelu rynkowego z neutralnoScia widma czyni
szczegdlnie prawdopodobng sytuacje, w ktdrej nabywca praw chciatby zmie-
ni¢ ich przeznaczenie. To z kolei rodzi obawy zwigzane z niebezpieczen-
stwem zaklocen dla zastosowan w zakresach sasiadujacych. Problem ten
nie dotyczy jednak tylko przypadku zbycia praw do widma3!. W istocie nie
jest tez charakterystyczny dla modelu rynkowego, poniewaz znajduje odnie-
sienie rowniez do wspdlnoty widma. Podobnie jak tam moze by¢ skutecznie
niwelowany, w pierwszej kolejnosci poprzez wprowadzenie dopuszczalnych
pozioméw zakldceni. Te z kolei stanowilyby podstawg uzgodnien pomigdzy
uzytkownikami sgsiadujacych pasm32.

3.3. Lekkie licencje

Lekkie licencje stanowia form¢ poSrednia pomigdzy czystym modelem
rynkowym a wspdlnota widma. Z jednej strony przydzielane sg bowiem
prawa indywidualne, ktére moga podlegaé obrotowi, z drugiej za§ — widmo
jest wspoluzytkowane. Organ administrujacy przydziela zatem, na zasadzie
niewylacznej, licencje (przydzialy) umozliwiajace korzystanie z danego
pasma. Zalozeniem jest jednak, by proces ten minimalizowal administra-
cyjnoprawne bariery wejScia na rynek, czyli by byl prosty i mozliwie tani.
Prawa mogga by¢ zbywane, a neutralno§¢ widma rodzi konieczno$¢ technicz-
nej ochrony pasm sasiednich przed szkodliwymi zaki6ceniami.

Lekkie licencje sa optymalnym rozwigzaniem w przypadkach, kiedy chro-
nieni pozostaja tylko aktywni uzytkownicy, a jednoczesnie istnieje mozliwos¢
uniknigcia szkodliwych zaktdcen (zastosowanie ograniczen geograficznych
i/lub technik unikania zakt6cen)33. Pociagaja tez za sobg konieczno$¢ koor-
dynacji dzialan przez poszczegllnych uzytkownikéw widma. Tym samym
stanowia rozwigzanie mniej atrakcyjne w sytuacjach, kiedy nie mozna prze-
prowadzi¢ dokladnego planowania zaki6ceni34.
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Udanych doswiadczefi z wprowadzaniem lekkich licencji dostarcza prak-
tyka brytyjska. W 2005 r. Ofcom, inspirowany raportem Europejskiego
Komitetu Radiokomunikacyjnego3s, zadecydowal o zagospodarowaniu czg-
stotliwoéci w zakresie 1800 MHz36, wczeéniej stanowigcych martwe pasma
odgraniczajace pasma wykorzystywane na potrzeby ustug GSM1800 i DECT
na zasadzie ograniczonego wspdtuzytkowania czgstotliwosci. Dostgp do
widma uwarunkowany zostat uzyskaniem niewytacznej licencji”. Licencjobiorcy
zobowiazali si¢ przestrzega¢ podstawowych wymogdéw dotyczacych charak-
terystyki emisji oraz wysokosci umieszczenia zewngtrznych anten nadawczych.
Zostali tez zobowiazani do wypracowania szczegOtowych zasad koordynacji
technicznej (Code of Practice on Engineering Coordination) w ciagu szesciu
miesiecy od uzyskania licencji, przy czym Ofcom zarezerwowal sobie prawo
wprowadzenia jednostronnie owych zasad, jesli licencjobiorcy nie byliby
w stanie uzgodnié ich tresci. Zastrzegl tez prawo modyfikacji uzgodnien,
jezeli uznatby, ze propozycja licencjobiorcow nie jest odpowiednia technicz-
nie. Poniewaz czestotliwosci te wykorzystywane byly takze przez Ministerstwo
Obrony, kazdy z licencjobiorcéw przyjat zobowiazanie dostosowania si¢ do
maksymalnego promieniowania nadajnikéw Ministerstwa Obrony, kt6re zde-
finiowane zostalo na poczatku procedury przetargowej. Licencje mogg by¢
zbywane przy zastrzezeniu cesji calosci praw i obowigzkow.

3.4. Neutralna wspélnota widma

Postulatowi neutralno$ci odpowiada najbardziej wspotuzytkowanie
w warunkach braku praw indywidualnych, czyli wsp6lnoty widma. Czasami
wrecz do tej wiasnie formy zawgzane jest w ogdle ,wspélne korzystanie
z widma” definiowane jako ,wszystkie podejscia do zarzadzania widmem
radiowym, ktore pozwalaja wigcej niz jednemu uzytkownikowi zajmowa¢ to
samo pasmo czestotliwosci w tym samym czasie, bez potrzeby stosowania
indywidualnych zezwolen”38.

Mechanizm w pelni neutralnej wspélnoty widma wykorzystywany jest
przez wiele zastosowan, w tym tak popularnych jak CB-radio, sieci bez-
przewodowe dzialajgce w oparciu o technologie¢ Bluetooth (osobiste) lub
WiFi (lokalne) czy technologia identyfikacji radiowej RFID.

Rewers zalozenia o nielicencjonowaniu korzystania z danych czestotli-
wosci stanowi jednoczesne odstapienie od udzielenia technologiom i ustu-
gom dzialajagcym w tych czgstotliwosciach administracyjnoprawnej ochrony
przed ewentualnymi zaki6ceniami powodowanymi przez inne urzadzenia
zgodnie z prawem wykorzystujace te same czgstotliwosci. Istnieja jednak
wyjatki od tej zasady. Mianowicie wspdlnota widma przybiera¢ moze postaé
zblizong do lekkich licencji. Przydzial czgstotliwosci zastgpowany jest wow-
czas rejestracjg uzytkownika przez organ administrujacy. Z praktycznego
punktu widzenia rozwigzanie to rézni si¢ niewiele od lekkiej licencji, co
powoduje nawet, ze czasem mianem lekkiej licencji okre§lana jest wiasnie
sytuacja rejestracji, nie za$ decyzji rezerwacyjnej*0.
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Obowigzek rejestracji w warunkach braku praw indywidualnych dotyczy
parametréw technicznych i lokalizacji stacji. Nowi uzytkownicy mogg roz-
poczaé dziatalno$é w danym pa$mie, jesli ich stacje nie beda tworzyly zaklo-
cefi w pracy stacji juz istniejacych (lub jesli kwestia ta zostanie uzgodniona
mi¢dzy uzytkownikami)4l.

Ponadto jedno z podstawowych zalozeft gospodarki widmem, tj. istnie-
nie w jednym pa$mie stuzb radiokomunikacyjnych réznej waznosci, w kto-
rym stuzby drugiej waznosci nie moga wywolywaé zaklocen dla stuzb pierw-
szej wazno$ci, nasuwa tez kwesti¢ dopuszczalnodci wspélistnienia w jednym
pasmie czestotliwosci ustug podlegajacych licencjonowaniu i tych nielicen-
cjonowanych, w ktérych te drugie funkcjonowalyby na zasadzie warstwy
spodniej (underlay). Technologie warstwy spodniej sa w stanie dostosowac
si¢ do innych uzytkownikéw widma, co rozwigzuje podstawowy problem
gospodarki widmem, czyli niebezpieczefistwo szkodliwych zakldceit. Z dru-
giej jednak strony podkresla sig, ze takiego rodzaju wspbluzytkowanie ,,moze
pozostawaé w konflikcie z unijnymi propozycjami polityki zorientowanej na
wigkszg elastyczno$¢ korzystania z widma licencjonowanego i przenoszal-
nosci praw do widma. Ryzyko obowigzkowego wsp6luzytkowania w pasmach
podlegajacych licencjonowaniu mogloby zmniejszy¢ ich warto$¢ dla uzytko-
wania licencjonowanego, a w konsekwencji ograniczy¢ obrét. Ponadto wspoét-
uzytkowanie moze zmniejszy¢ zdolno$¢ licencjobiorcow do zmiany aktual-
nego sposobu uzytkowania widma, poniewaz zmiana sposobu wykorzystania
widma mogtaby spowodowaé zaki6cenia po stronie wspotuzytkownikow.
Niezbedne bedzie ostroine postgpowanie w tej materii, poniewaz wiele
nowych technologii unikania zakl6ceni znajduje si¢ wcigz na poczatkowym
etapie rozwoju”42. Wydaje si¢ jednak, ze opinia taka jest nazbyt zachowaw-
cza, o czym tez $wiadczy stanowisko Ofcom bardziej otwarte na techniki
warstwy spodniej. Regulator ten proponuje, by dla uniknigcia wskazanych
negatywnych konsekwencji z géry okreslane byly maski widmowe, ktére
musialyby byé respektowane przez uzytkownikéw licencjonowanych*3,

Co prawda do najbardziej znanych technik dziatajacych na zasadzie war-
stwy spodniej nalezy Dynamiczny Wybdr CzestotliwoSci (DFS) uzywany
w radiowych sieciach lokalnych (RLAN) w zakresach 2,4 GHz i 5 GHZ,
jednak aktualnie najczgSciej kwestia ta poruszana jest w kontekscie, znaj-
dujacej si¢ we wezesnej fazie rozwoju, technologii Ultra Wide Band (UWB).
Nadawany w niej sygnal rozlozony jest w paSmie si¢gajacym kilkunastu
GHz. Co istotne, urzadzenia pracujace w tej technologii sg ,ultra-malej
mocy” (ultra-low power), czyli dzialajag na poziomie szumu radiacyjnego*.
Dziatanie takich urzadzefi dopuszczalne jest w porzadku regulacyjnym
USA%, Od lutego 2007 r. réwniez w UE obowiazuja zharmonizowane
maski widmowe dla urzadzet UWB%,
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4. Ramy prawne liberalizacji widma

4.1, Prawo poliskie

Podstawowa idea lezaca u podstaw liberalizacji widma, ,.skuteczne wyko-
rzystywanie oraz zarzadzanie czegstotliwosciami radiowymi”, wpisana jest
zaréwno we wspdlnotowe zalozenia polityki Iacznosci elektronicznej wyni-
kajace z dyrektywy nr 2002/21/WE z 7.03.2002 r. w sprawie wsplnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (DR)*7, jak i w cele
polityki regulacyjnej polskich organéw administracji facznosci (art. 189 ust. 2
pkt 1d Pt.). W tym kontekscie interpretowaé nalezy jeden z podstawowych
celéw ustawy, tj. stworzenie warunkéw dla ,,zapewnienia tadu w gospodarce
czgstotliwoSciami oraz zasobami orbitalnymi” (art. 1 ust. 21 3 Pt.). W innym
przypadku wytyczna ladu interpretowana mogtaby byé jako promujgca model
administracyjny. Lad, co prawda kosztem efektywnosci gospodarki widmem,
jest bowiem najwicksza zaletg tego modelu.

Mimo postepujacego uelastycznienia procedur liberalizacja widma wciaz
mocno odwoluje si¢ do zasady ,,dziel i rzadz”, zwlaszcza w przypadku kwe-
stii zasad funkcjonowania modelu rynkowego, wymagajqce] wigkszej szcze-
golowosci norm prawnych.

Z jednej strony bowiem, na podstawie art. 122 Pt., mozliwa jest zmiana
podmiotu dysponujacego rezerwacja czgstotliwosci. Co wigcej, nowelizacja
wprowadzona ustawg z 12.01.2007 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomu-
nikacyjne#® zniosta warunek zachowania w tym przypadku przeznaczenia
czgstotliwosci bedacej przedmiotem rezerwacji. Z modyfikacja ta wspélgra,
dokonana ta sama nowelizacja, zmiana art. 115 ust. 1 pkt 4 Pt. Zgodnie
z nig do normy przewidujacej, ze w rezerwacji czestotliwosci okresla si¢ m.in.
»rodzaje stuzby radiokomunikacyjnej, sieci telekomunikacyjnej lub ustugi
telekomunikacyjnej, w ktérej czgstotliwodci objete rezerwacja mogg by¢ wyko-
rzystywane” dodano stowa ,,chyba ze nie przewiduje si¢ ograniczenia sposobu
wykorzystywania tych czgstotliwosci”. Tym samym wprowadzono do modelu
rynkowego istotny skfadnik neutralnosci widma i dostosowano zasady rezer-
wacji czgstotliwosci do jednego z celéw ustawy — stworzenia warunkéw dla
zapewnienia neutralnosci technologicznej (art. 1 ust. 2 pkt S Pt.), a takze
zasady neutralnoSci ustug niewyrazonej wprost w ustawie.

Z drugiej jednak strony rezerwacja przechodzi na nowy podmiot dopiero
w wyniku wydania decyzji administracyjnej Prezesa UKE (tak réwniez Pigtek
2005: 691), nie za$§ umowy cywilnoprawnej bedacej jej podstawg. Uznaniowoéé
tej decyzji jest przy tym duza, poniewaz bardzo ogélne przestanki odmowy,
wynikajace z art. 122 ust. 3 Pt., nie zostaly nigdzie doprecyzowane. W kon-
sekwencji zasady obrotu rezerwacjami w Polsce stanowig swoista hybryde
modelu rynkowego i administracyjnego.

Zatozenie liberalizacji widma w coraz wigkszym stopniu podwaza tez
samg instytucj¢ pozwolenia radiowego (art. 143 i nast. Pt.). Zakorzeniona
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jest ona bowiem gteboko w logice ,,dziel i rzadz” - scentralizowanego i wlad-

czego wnikania w szczeg6towe aspekty korzystania w widma.

Dla kwestii wsp6lnoty widma podstawowe znaczenie ma rozporzadzenie
Ministra Transportu z 3.07.2007 r. w sprawie urzadzef radiowych nadawczych
lub nadawczo-odbiorczych, ktére moga by¢ uzywane bez pozwolenia radio-
wego®. Na problematyke t¢ wplyw ma takze polityka regulacyjna wynikajaca
z rozporzadzenia Rady Ministrow z 29.06.2005 r. w sprawie Krajowej Tablicy
Przeznaczefi Czestotliwoscis® oraz planoéw zagospodarowania czgstotliwosci
ustalanych przez Prezesa UKE na podstawie art. 112 Pt.

Dla interpretacji ram prawnych istotne znaczenie ma tez opublikowana
w kwietniu 2007 r. ,Strategia regulacyjna Prezesa UKE w zakresie gospo-
darki czestotliwosciowej”31.

Strategia (s. 10) okre§la cztery podstawowe cele strategiczne:

a) ufatwiony dostgp do widma elektromagnetycznego, szczeg6lnie dla inno-
wacyjnych technologii i ustug;

b) maksymalizacjg gospodarczych i spolecznych korzysci wynikajacych
z wykorzystywania widma;

¢) promowanie efektywnego wykorzystywania ograniczonych zasobow
widma;

d) spetnienie wymagan wynikajacych z krajowych i miedzynarodowych uwa-
runkowan oraz zapobieganie powstaniu szkodliwych zakiocen.

Kazdy z celéw gléwnych zostat z kolei rozwinigty w postaci nieco bardziej
szczeg6lowych celow wpisujacych sig zreszta w najnowsze trendy gospodarki
widmem.

Pewna wada strategii czgstotliwosciowej jest jednak to, ze wskazuje bar-
dziej obszary kluczowe niz sposoby osiagania w nich celow strategicznych.
Kwestia modelu rynkowego stanowi dobry przyklad. Prezes UKE definiuje
mianowicie trzy zadania w punkcie zatytulowanym: ,,Wprowadzenie rynku
czestotliwosci — dzierzawa, odsprzedaz” (pkt 4.1.2.):

1. Dzialania w kierunku stworzenia odpowiednich podstaw prawnych umoz-
liwiajacych obrot prawami do czgstotliwosci.

2. Okreslenie zakresow czestotliwosci i rodzajow systeméw radiokomuni-
kacyjnych, ktére moga by¢ przedmiotem obrotu czestotliwosciami oraz
wskazanie warunkéw takiego obrotu.

3. Stworzenie skutecznych mechanizméw uniemozliwiajgcych posiadanie
i obrét czgstotliwosciami bez ich rzeczywistego wykorzystania do §wiad-
czenia uslug telekomunikacyjnych.

Aktywno$é organdw tacznodci zasadna jest zwlaszcza w odniesieniu do
kwestii pierwszej i trzeciej. Druga bowiem stanowi aktualnie przedmiot
migdzynarodowych dziatafi harmonizacyjnych. Prezes UKE sygnalizuje nie-
bezpieczefistwo gromadzenia czgstotliwosci w przypadku zastosowania
modelu rynkowego, a takze mozliwo$¢ zakléceri przy zmianie sposobu wyko-
rzystania czestotliwo$ci w nastgpstwie przeniesienia rezerwacji. Nie ma
jednak jakichkolwiek konkretnych propozycji przeciwdziatania tym zjawi-
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skom. W szczegblnosci brakuje wskazania jednoznacznych kryteriéw, jakimi
kierowatby si¢ Prezes UKE, dokonujac zmiany rezerwacji, a takze zasad-
nosci uelastycznienia regut w tym zakresie (nadania wigkszego znaczenia
transakcji cywilnoprawnej bgdacej podstawa decyzji o zmianie podmiotu
dysponujacego rezerwacjg czgstotliwosci). Nie zostala tez podjgta kwestia
strategicznego podejscia do wplywu oplat na zasady obrotu rezerwacjami
ani sposobu zapewnienia przejrzystosci transakcji i konsultacji z innymi
uzytkownikami widma.

O ile zatem strategia czestotliwosciowa $wiadczy o tym, ze organ regu-
lacyjny jest swiadomy najnowszych trendéw, to pozostawia nieco do zycze-
nia, gdy chodzi o konkretne sposoby wdrozenia podstawowych celow.

Stopniowe wprowadzanie nowych zasad gospodarowania widmem zauwa-
zalne jest natomiast w konkretnych dziataniach regulacyjnych Prezesa UKE.
Chodzi o wydane w drugiej polowie roku 2007 trzy — wyraznie elastyczniej-
sze niz wcze$niej — plany zagospodarowania czgstotliwodci. Po pierwsze,
zarzadzenie Nr 14 Prezesa Urzg¢du Komunikacji Elektronicznej z dnia
27.07.2007 r. w sprawie planu zagospodarowania czgstotliwosci dla zakresow
1.710-1.785 MHz oraz 1.805-1.880 MHz52 dopuszcza wykorzystywanie zakre-
séw czestotliwosci 1.710-1.730 MHz oraz 1.805-1.825 MHz w stuzbie rucho-
mej przez inne systemy radiokomunikacyjne niz zgodne ze standardem GSM
(pkt 2.3 zatacznika) oraz do wykonywania stuzby statej (pkt 2.4 zatacznika).
Po drugie, zarzadzenie Nr 21 Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
z 17.09.2007 r. w sprawie planu zagospodarowania czgstotliwosci dla zakresu
470-862 MHz3 dopuszcza wykorzystywanie zakresu czgstotliwosci
838-846 MHz w stuzbie stalej przez dowolne systemy radiokomunikacyjne
(pkt 2.3.7 zalacznika), a zakresu czgstotliwo$ci 470-846 MHz (lub jego
dowolnego podzakresu) w stuzbie ruchomej przez systemy inne niz systemy
SAP/SAB, w tym systemy ENG/OB lub szerokopasmowe cyfrowe systemy
radiokomunikacji ruchomej ladowej (pkt 2.5.4 zalacznika). Wreszcie, co
szczegOlnie istotne, plan ten ustala, ze zakres czgstotliwosci 470-862 MHz
moze by¢ wykorzystywany przez urzadzenia bliskiego zasiggu (pkt 2.6 zalgcz-
nika). Po trzecie, zarzadzenie Nr 25 Prezesa Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 2.10.2007 r. w sprawie planu zagospodarowania cz¢-
stotliwosci dla zakreséw 1.900-1.980 MHz oraz 2.110-2.170 MHz>* w stuz-
bie ruchomej dopuszcza wykorzystywanie w tych zakresach innych niz zgodne
ze standardem UMTS/IMT-2000 systeméw radiokomunikacyjnych (pkt 2.1.2
i 3.1.2 zalacznika) oraz wykonywanie stuzby statej (pkt 2.2 i 3.2 zalacz-
nika).

4.2. Prawo europejskie

Przed przystapieniem do oméwienia europejskiej praktyki harmonizacji
regul umozliwiajacych liberalizacje widma zakre§li€ nalezy prawne ramy
tego zjawiska. Omoéwione one zostang kolejno odnosnie do modelu rynko-
wego, wspolnoty widma i jego neutralnoSci.
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Modelowi rynkowemu poswigcone zostaly dwa przepisy DR. Pierwszy
z nich (art. 9 pkt 3) upowaznia pafstwa cztonkowskie do przyjecia unor-
mowafi zezwalajacych na obrét prawami do widma. Drugi (art. 9 pkt 4 DR)
wymaga notyfikacji zamiaru transakcji organowi administrujacemu i jej
upublicznienia. Kwestie te maja szczegdlnie istotne znaczenie dla oceny
projektowanej transakcji pod katem prawa konkurencji, ustalenia jej wplywu
na stan zakldcen, zwlaszcza w pasmach sasiednich, a takze niebezpieczei-
stwa (nieefektywnego) przetrzymywania widma. Dodatkowo art. 5 pkt 2
ust. 2, zd. 2 dyrektywy nr 2002/20/WE z 7.03.2002 r. w sprawie zezwoleit
na udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (DZ)55 wymaga, by
decyzja przyznajaca czgstotliwodci okreélala, czy prawa do widma mogg by¢
przedmiotem obrotu36.

Dla kwestii wspdlnoty widma pierwszoplanowe znaczenie ma art. 5
pkt 1 DZ. Stanowi on: ,,0 ile to jest mozliwe, a w szczeg6lnosci gdy ryzyko
szkodliwych interferencji jest znikome, Pafistwa Czlonkowskie nie beda
uzaleznia¢ uzytkowania czgstotliwosci radiowych od przyznania indywidu-
alnego prawa uzytkowania”. Innymi slowy wspdlnota ma byé preferowana
forma gospodarki widmem. Wprowadzajac sformulowanie ,,0 ile to moz-
liwe”, DZ nie okrefla jednak, jak o tej mozliwosci przesadzi€¢ ani jak ja
weryfikowaé, co ostabia wyraZnie znaczenie wskazanej regulacji.

Gdy za$ chodzi o neutralno$¢ widma, to programowy art. 8 pkt 1 ust.
2 DR nakazuje, by organy regulacyjne uczynily z neutralno$ci technologicz-
nej wytyczng swoich dzialafi. Pkt 18 preambuly tej samej dyrektywy57 dopre-
cyzowuje, ze przez neutralno$¢ technologiczng rozumieé nalezy nienarzu-
canie i niedyskryminowanie ,,danego rodzaju technologii”. Ten sam punkt
preambuly zastrzega, ze zasada neutralnoéci technologicznej ,,nie wyklucza
podejmowania §rodkéw proporcjonalnych dla promowania niektdrych spe-
cyficznych ustug, jezeli jest to uzasadnione, np. telewizji cyfrowej jako Srodka
na zwigkszenie wydajnosci zakresu czgstotliwo$ci”. DZ natomiast, bez zad-
nych dodatkowych zastrzezen, zawiera wiréd warunkdow, jakie mogg byé
zwigzane z prawami uzytkowania cz¢stotliwosci radiowych, ,,wskazanie ustugi
lub rodzaju sieci lub technologii, dla ktérych prawo uzytkowania danej
czgstotliwosci zostalo przyznane, w tym, w razie potrzeby, wylaczne prawo
uzytkowania czestotliwosci dla nadawania specyficznych treéci lub specy-
ficznych programéw audiowizualnych” (pkt B(1) zalacznika). Podobnie jak
w przypadku modelu wspdlnoty widma w gruncie rzeczy nie wiadomo wiec,
jakie kryteria przyjac przy ocenie, czy w danym przypadku neutralno$¢ widma
powinna zosta¢ zastosowana. Bardzo mocno redukuje to znaczenie zasady
naczelne;.

Mata przydatnos¢ tak lakonicznie sformulowanych regul doprowadzita
do szerszego uregulowania kwestii liberalizacji widma w opublikowanym
13.11.2007 r. projekcie dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrektywy 2002/21/
WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektro-
nicznej, 2002/19/WE w sprawie dostgpu do sieci Iacznosci elektronicznej
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oraz wzajemnych polaczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolei na udostegp-
nienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dalej: projekt nowelizacji DR,
projekt nowelizacji DZ)8.

Projekt ten czyni z reformy sposobu gospodarowania widmem radiowym
najwazniejszy cel zmian pakietu regulacyjnego®. W uzasadnieniu propozy-
cji legislacyjnych zapisano: ,znaczenie widma znacznie sig¢ zwigkszylo
w zwigzku z rozwojem technologicznym i wymaganiami konwergencji, jed-
nak zarzadzanie nim w obrgbie UE nie dotrzymalo kroku tym zmianom.
Dlatego konieczne jest bardziej elastyczne podejscie do eksploatacji poten-
cjalu ekonomicznego i uzyskania korzysci spotecznych i Srodowiskowych
z poprawy wykorzystania widma”60.

Jesli chodzi o model rynkowy, to postep w stosunku do sytuacji wczes-
niejszej polega na wprowadzeniu mozliwosci dokonania przez KE harmo-
nizacji zasad wprowadzenia go w poszczegdlnych pasmach czgstotliwosci
(art. 9b pkt 1 projektu nowelizacji DR). Preambula projektu nowelizacji
(pkt 27) wskazuje, ze harmonizacja dotyczy¢ begdzie zwlaszcza ,,identyfika-
cji pasm czgstotliwosci podlegajacych obrotowi, warunkéw odsprzedazy lub
przejécia na prawa podlegajace odsprzedazy w okreslonych pasmach, mini-
malnego formatu praw podlegajacych odsprzedazy, wymagan niezbgdnych
do spetnienia w celu zapewnienia ogdlnej dost¢pnosci oraz rzetelnosci infor-
macji niezbednych do odsprzedazy widma i wymagan majacych na celu
ochroneg konkurencji i zapobiezenie przetrzymywania widma”. Prawo pafistw
cztonkowskich zezwala¢ moze tez na obrét prawami uzytkowania czgstotli-
wosci w pasmach niezharmonizowanych$!, co pozwoli¢ powinno pafstwom
mniej zaawansowanym (oraz gremiom migdzynarodowym) uczyC sig¢ na
doswiadczeniach pionieréw.

Potwierdzeniem zasad bardziej ogélnych jest natomiast istniejaca juz
wczesniej norma nakazujaca przestrzeganie, w przypadku obrotu czgstotli-
wosciami, zharmonizowanych zasad uzytkowania czgstotliwo$cié2. Dalej tez
zamiar przeniesienia praw ma by¢ zglaszany organowi regulacyjnemu oraz
upubliczniony (art. 9b pkt 2, zd. 1 projektu nowelizacji DR).

Propozycje zmiany regut dotyczacych wspdlnoty widma stuzy¢ maja nada-
niu bardziej kategorycznego znaczenia obowigzujacym obecnie zapisom
ogblnym. Art. 5 pkt 1 projektu nowelizacji DZ przewiduje: ,,pafistwa czlon-
kowskie nie uzalezniajg uzytkowania czgstotliwo$ci radiowych od przyznania
indywidualnego prawa uzytkowania, tylko okreslaja warunki uzytkowania
takich czestotliwosci radiowych w ogdlnym zezwoleniu, chyba ze przyznanie
indywidualnych praw jest uzasadnione w celu:

a) unikni¢cia powaznego ryzyka szkodliwych zakidcen albo
b) osiagniecia innych celdéw interesu ogdlnego”.

W cytowanym przepisie pojawila si¢ nowa, schematyczna przestanka
interesu ogdlnego. Jednakze w aktualnej sytuacji wigkszym problemem jest
przeszacowanie przez organy administrujgce niebezpieczenistwa szkodliwych
zaklocen. Przeciwdziata¢ temu trendowi ma odwolanie do kwalifikowanej
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postaci ,,ryzyka szkodliwych zaki6cen”, tj. ,,powaznego ryzyka” jako dopusz-
czalnego odstgpstwa od wspolnoty widma.

Po drugie, zaproponowano wprowadzenie do DZ kilku nowych norm
(art. 5 pkt 2 ust. 5) o nastgpujacej tresci: ,,Kazde indywidualne prawo uzyt-
kowania czestotliwosci radiowych przyznane na dziesig€ lat lub diuzej, ktére
nie moze by¢ przekazywane lub dzierzawione pomigdzy przedsigbiorstwami
(...) jest poddawane co pigé lat, po raz pierwszy po pigciu latach od jego
wydania, przegladowi w Swietle kryteriéw okreslonych w ust. 1. Je§li kryte-
ria przyznania indywidualnych praw uzytkowania przestang obowiazywac,
indywidualne prawo uzytkowania zostaje przeksztalcone w ogdlne zezwo-
lenie na uzytkowanie czgstotliwosci radiowych, pod warunkiem wcze$niej-
szego zawiadomienia o takim przeksztalceniu w terminie nie wigcej niz
pieciu lat od zakoficzenia przegladu, lub zostaje uznane za mozliwe do
swobodnego przekazywania lub dzierzawy pomiedzy przedsigbiorstwami”.
Warto zwrdcié uwage, ze zacytowane postanowienie nie stuzy zmianie praw
opartych na modelu rynkowym na model wspélnoty widma, lecz ma pro-
wadzi¢ do przeanalizowania praw w modelu administracyjnym pod katem
zasadnoSci zastosowania do nich modelu wspdlnoty, o ile nie zostalby zasto-
sowany model rynkowy.

Dotyczace neutralno$ci widma (technologicznej? i ustugowejé?) uregu-
lowania projektu nowelizacji DR uzasadnione s explicite tym, aby umoz-
liwi¢ uzytkownikom widma ,,wyb6r najlepszych technologii i ustug” (pkt 20
preambuly). Koncentruja si¢ one na dopuszczalnych odstgpstwach od tej
zasady rozwijajacych podstawowe zalozenie, ze wyjatki maja by¢ niedyskry-
minujace i proporcjonalnets.

I tak neutralno$¢ technologiczna ograniczona moze zostaé w celute:

a) uniknigcia szkodliwych zaklocen;

b) ochrony zdrowia publicznego przed oddzialywaniem pdl elektromagne-
tycznych;

¢) zapewnienia maksymalizacji wsp6luzytkowania czg¢stotliwosci radiowych,
gdy uzytkowanie czgstotliwosci podlega ogblnemu zezwoleniu.

Jesli chodzi o odstgpstwa od zasady neutralnoci ustugowej, projekt
nowelizacji DR wskazuje na: ,,bezpieczenstwo zZycia, wspieranie spolecznej,
regionalnej albo terytorialnej spojnoSci albo unikanie nieskutecznego wyko-
rzystywania czgstotliwosci radiowych lub promowanie réznorodnoéci kultu-
rowej i jgzykowej oraz pluralizmu mediéwo7, zdefiniowane w ustawodawstwie
krajowym zgodnie z prawem wsp6lnotowym” (art. 9 pkt 4 ust. 2). Catkowite
wylaczenie zasady neutralnosci ustugowej (zakaz §wiadczenia jakiejkolwiek
innej ustugi w okre§lonym pasmie) uzasadnione moze by¢ tylko pierwszym,
najwazniejszym ze wskazanych wyzej intereséw ogdlnych, tj. bezpieczen-
stwem zycia (art. 9 pkt 4 ust. 3).

W kazdym przypadku odstepstwo od reguly neutralnosci poddane
powinno zostaé procedurze konsultacyjnejss.
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Obydwa rodzaje neutralnosci widma staé si¢ maja reguly dla alokacji
i przydziatéw dokonanych po 2009 r. (art. 9 pkt 6). Z kolei posiadacze
praw przyznanych przed ta data maja mie¢ w latach 2010-2015 prawo wystg-
pienia do organu administrujacego z wnioskiem o przeanalizowanie obo-
wiazujacych ich ograniczefi pod katem zasady neutralnosci widma (art. 9a
pkt 1), Skutkowaé to moze modyfikacja przydzialu, o ile uprawniony nie
wycofa wniosku po zakomunikowaniu mu proponowanych zmian (ibidem).
Od 2015 r. zasada neutralnodci obja¢ ma wszystkich uzytkownikéw widma
(art. 9a pkt 3).

Ziozonoéé problematyki liberalizacji widma wymaga prac eksperckich
pozwalajacych na harmonizacj¢ zaréwno kwestii technicznych zwiazanych
z alokacja i przydziatem, jak i pozatechnicznych, dotyczacych procedury
przydzialu i jego modyfikacji. W chwili obecnej jednak, o ile KE wiadna
jest wydawaé wiazace decyzje dotyczace (technicznego) zarzadzania widmem
radiowym, to brakuje jej analogicznych uprawnien w dziedzinie zagadniefi
pozatechnicznych.

Luka ta ma zostaé wypelniona. Zgodnie z art. 9c projektu nowelizacji
DR, KE moze, wedlug komitologicznej procedury regulacyjnej polaczonej
z kontrola™ i ewentualnie po zasi¢gnigciu opinii Europejskiego Urzgdu ds.
Rynku Eacznosci Elektronicznej”! lub w szczeglnych przypadkach w trybie
pilnym, przyjaé¢ érodki wykonawcze uzupetniajace dyrektywe w celu:

a) zharmonizowania identyfikacji pasm, ktérych prawa uzytkowania moga
byé przekazywane lub dzierzawione pomigdzy przedsigbiorstwami;

b) zharmonizowania warunkéw dofaczonych do takich praw oraz warunkow,
procedur, limitow, ograniczef, wycofa i zasad przejSciowych stosowa-
nych wobec takich przekazan lub dzierzaw;

¢) zharmonizowania szczegdtowych §rodkéw majacych na celu zapewnienie
uczciwej konkurencji przy przekazywaniu indywidualnych praw;

d) stworzenia wyjatku od zasady neutralnosci ustug lub technologii, a takze
zharmonizowania zakresu i charakteru wszelkich wyjatkéw od tych zasad
(...) innych niz wyjatki majace na celu zapewnienie wspierania rozno-
rodnosci kulturowej i jezykowej oraz pluralizmu mediow.

Zgodnie z ta samg procedura’? Komisja, na mocy art. 6a pkt 1 ust. 1
projektu nowelizacji DZ, moze przyja¢ §rodki wykonawcze dotyczace:

a) zidentyfikowania pasm czgstotliwosci radiowej, ktorych uzytkowanie ma
zostaé objete ogdlnymi zezwoleniami lub prawami indywidualnymi;

b) harmonizacji procedur przyznawania praw uzytkowania czgstotliwosci
radiowych;

¢) harmonizacji warunkéw uzytkowania czgstotliwo$ci radiowych lub nume-
row’s;

d) zmiany lub wycofania tych praw i procedur.
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5. Polityka WAPECS

Liberalizacja w uj¢ciu najnowszych europejskich propozycji legislacyjnych
uwypukla rol¢ harmonizacji zasad gospodarowania widmem, ktérej pelng
gwarancj¢ w UE stanowi przyjecie przez KE stosownej decyzji wiazacej
wszystkie panstwa czlonkowskie UE. Zrozumiale jest to, jesli uwzgledni sig,
ze harmonizacja ulatwia stworzenie wspdlnego rynku urzadzen korzystaja-
cych ze zharmonizowanych zakreséw. Tym samym pozwala osiagnaé korzy-
§ci skali, wpisujac si¢ w istot¢ gospodarczej integracji europejskiej. W stop-
niu wprost proporcjonalnym do mocy nadajnika ma tez znaczenie dla
unikania zakl6cefi pomigdzy sasiednimi krajami’4.

Harmonizacja modelu rynkowego jest najmniej rozwinigtym ze wszystkich
elementéw liberalizacji widma. Wydaje si¢ to wynikaé z przedstawionej
w 2004 r. opinii Zespotu ds. Spektrum, w ktorej zakladano, ze ,,europejska
harmonizacja reguf obrotu widmem nie powinna by¢ rozwazana do momentu,
kiedy paiistwa czlonkowskie zyskaja wigcej doSwiadczefi odnoSnie obrotu
wtornego, poniewaz reguly takie moglyby spowolni¢ rozwéj w pafstwach,
gdzie obrodt ten jest wprowadzany i mie¢ negatywny wplyw na kraje bardziej
si¢ wahajace. Zesp6t ds. Spektrum uwaza wszakze, iz istnieje potrzeba pew-
nego wspdlnego podejécia (...). Mogloby ono zostaé osiagnigte poprzez
promocj¢ dyskusji i wymiang doswiadczen””.

Inaczej jest w przypadku wspdlnoty widma i jego neutralnoéci. Znaczenie
harmonizacji w tej dziedzinie wyeksponowalo przyjgcie przez Zespot ds.
Spektrum, na wniosek KE, opinii nt. WAPECS76. WAPECS zdefiniowany
zostal w omawianym dokumencie jako ,ramy §wiadczenia ustug Iacznosci
elektronicznej w zestawie czgstotliwosci ustalonych i uzgodnionych pomig-
dzy pafistwami czlonkowskimi UE, w ktérym oferowany moze by¢ wachlarz
sieci tacznoéci elektronicznej i ustug lacznosci elektronicznej na zasadach
neutralnosci technologicznej i ustugowej, o ile speinione zostang okreslone
wymogi techniczne dla uniknigcia zakldceni, w celu zapewnienia efektywnego
i wydajnego wykorzystania spektrum, a warunki autoryzacyjne nie wypaczaja
konkurencji”77,

Uzasadnieniem polityki WAPECS jest postep technologiczny, zwlaszcza
zjawisko konwergencji technologicznej’8. Konwergencja rodzi wyzwania dla
gospodarki w kazdym pas$mie, dla ktorego rozwaza si¢ wprowadzenie poli-
tyki WAPECS?.

Wyzej wskazano, ze za liberalizacjg widma kryje si¢ dazenie przekazania
jego uzytkownikom wigkszej mozliwoéci decydowania o sposobie korzystania
z praw do czestotliwosci. To z kolei prowadzi do kwestii wymogdw, zaréwno
technicznych, jak i pozatechnicznych, jakie na tym etapie moga by¢ naktadane
na przyszlych uzytkownikdéw. Ich ztagodzenie i harmonizacja stanowig w prak-
tyce istot¢ proponowanych zmian w podejsciu regulacyjnym.

Ustalenie zharmonizowanych wymogdéw technicznych jest w europejskie;j
rzeczywisto$ci regulacyjnej procesem dlugotrwalym i skomplikowanym30,
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Dobrj ilustracj¢ stanowi sposob wypracowywania najmniej restrykcyjnych
wymogéw technicznych w zakresach czgstotliwosci objgtych polityka
WAPECS. Po konsultacji z Komitetem ds. Spektrum Radiowego (KSR)
udzielony zostat CEPT, w lipcu 2006 r.8!, mandat w tej sprawie®2. CEPT
przekazat KE wstepny raport w grudniu 2006 .8, natomiast projekt raportu
koficowego poddany zostal pod konsultacje publiczne rok p6zniej. Po
zamknigciu konsuitacji 19.02.2008 r. KE zadecyduje, wspolnie z KSR, czy
wyniki dziatah CEPT maja by¢ stosowane przez pafistwa UE®.

Projekt koncowego raportu CEPT jest bardzo interesujacym dokumen-
tem, ktory koncentruje si¢ na jednym z czterech elementéw mandatu prze-
kazanego przez KE, tj. wskazaniu przysztych wspdlnych i minimalnych
(najmniej restrykcyjnych) wymogow technicznych w zakresach objgtych man-
datems6. Szczegbtowe omoéwienie konkluzji CEPT wykracza poza ramy
niniejszego tekstu. Warto jednak wskazaé, ze CEPT, dazac do okreslenia
wymogow technicznych mozliwie niezaleznych od okreslonych technologii
i ustug, skoncentrowat si¢ na pasmach 3,4-3,8 GHz i 2,5-2,69 GHz. Mniejszy
nacisk potozyt na wymogi w pasmach 900 MHz, 1800 MHz i 2 GHz. Z kolei
zakofczenie analiz dla pasma 470-862 MHz wstrzymane zostalo do czasu
sfinalizowania studiéw bedacych odpowiedzia na mandat dotyczacy ,,dywi-
dendy cyfrowej”87. Ponadto CEPT zasygnalizowal zasadno§¢ rozszerzenia
studiéw nad zastosowaniem polityki WAPECS w trzech nowych zakresach:
862-870 MHz, 1785-1805 MHz oraz 57-59 GHz®.

Réwnolegle do prac nad wymogami technicznymi prowadzone sa przy-
gotowania do wypracowania zharmonizowanych wymogéw nietechnicznych
dla pasm WAPECS. W lipcu 2007 r. Komitet ds. facznosci przedstawit KE
projekt zalecenia w tej sprawie®. Proponowane w nim zmiany modelu admi-
nistracyjnego sa jednak raczej kosmetyczne®. Koncentruja sig na czterech
kwestiach. Pierwsza jest zachecenie pafistw cztonkowskich, by przyznawanie
praw do uzytkowania czestotliwosci w pasmach WAPECS odbywalo sig
generalnie bez wskazywania natury ustugi, chyba ze wskazanie specyficznych
uslug tacznoici elektronicznej jest odpowiednio uzasadnione i niezbgdne
dla celéow ogblnego interesu w zgodzie z prawem wspolnotowym. Takie
wskazanie nie powinno prowadzi¢ do wykluczenia innych ustug tacznosci
elektronicznej” (ust. 4). Drugie zalecenie dotyczy wykorzystania mechani-
zméw rynkowych dla zapewnienia wydajnego i skutecznego zagospodaro-
wania widma. Projekt zalecenia wskazuje w tym wzgledzie w pierwszej
kolejnoci zbywalnos¢ praw do widma, a takze rozwazenie zastosowania
konkurencyjnej procedury selekcji (aukcji), procedury poréwnawczej z ceng
jako jednym z gtéwnych kryteriow! lub administracyjnych mechanizméw
motywujacych cenowo9? (ust. 5). Po trzecie, projekt zalecenia zwraca uwage
na nieracjonalnosé naktadania roznych wymogdw dotyczacych obszaru pokry-
cia na ustugi konwergentne oraz, ze wzglgdu na trudnodci z wdrozeniem
tego rodzaju wymogéw, rekomenduje parstwom czlonkowskim okreslenie
srodkéw podejmowanych na wypadek zaistnienia réznych stopni niezasto-
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sowania si¢ do wymogéw dotyczacych pokrycia®3. Ostatnig kwestig jest okres
waznodci praw do uzytkowania ,,gdzie przeniesienie, wydzierzawienie, udo-
stepnienie lub podobna forma elastycznosci jest dopuszczalna dla okreslo-
nych czestotliwosci” (ust. 7). W takich przypadkach projekt zalecenia wska-
zuje, ze okres waznosci praw, o ile w ogole jest okre§lany%4, powinien byé
wystarczajaco dlugi, by sily rynkowe mogly rozpocza¢ prawidiowe funkcjo-
nowanie (/d.).

Najbardziej szczegblowa konsekwencja polityki WAPECS jest projekt
dyrektywy uchylajacej dyrektywe rezerwujacg zakres 900 MHz dla GSM
(dyrektywa uchylajaca dyrektywe 87/372)% oraz zaproponowany KE przez
KSR projekt decyzji jg zastgpujacej (projekt decyzji dotyczacej pasm 900 MHz
i 1800 MHz)%. Podstawowe zalozenie obydwu stanowi otwarcie bardzo
atrakcyjnego?” pasma 900 MHz na inne ustugi tacznoéci elektronicznej,
w pierwszej kolejnosci UMTS%. Rozwiazanie takie jest nastgpstwem wnio-
skow Komitetu Komunikacji Elektronicznej, ktére zaktadaly dopuszczalnoéé
wspolistnienia obydwu ustug przy zachowaniu odpowiednich parametréow
technicznych separacji pasma®. Poza technologiami GSM i UMTS pafistwa
czlonkowskie otworzy¢ mogg tez zakresy 900 i 1800 MHz na inne systemy
naziemne, o ile funkcjonowa¢ bgdg one bez szkody dla obydwu systeméw
pierwszej waznosci oraz dla zakreséw sasiednich!00,

6. Podsumowanie

Mozna postawi¢ tezeg, Ze liberalizacja widma jest wpisana w telekomu-
nikacyjne ramy regulacyjne od do§¢ dawna. Wynika ona bowiem z zaloze-
nia efektywnego gospodarowania tym zasobem. Realizuje tez wymébg pro-
porcjonalnosci ograniczefi stanowionych przez organ administrujgcyl0l.
Wymog ten sprowadza si¢ do konieczno$ci ograniczen stawianych uzytkow-
nikom, czyli niepowodowania ucigzliwosci wigkszych niz to koniecznel®2,
Wreszcie standardem gospodarki widmem (nawet w modelu administracyj-
nym) jest powigzanie wigkszoSci czestotliwodci z wigeej niz jednym prze-
znaczeniem.

Jednak mimo istnienia pewnych uwarunkowan prawnych i regulacyjnych,
a takze szerokiej debaty, nie tylko europejskiej, ale i ogdlno§wiatowe]j na
ten temat!93, mimo aktualnego poziomu postepu technologicznego, zwlasz-
cza konwergencji i technik eliminacji zaki6cen, liberalizacja widma wcigz
pozostaje bardziej w sferze teorii niz praktyki.

Liberalizacja widma jest bowiem w praktyce zagadnieniem niezwykle
zlozonym zar6éwno w wymiarze technicznym, jak i zwiagzanym ze struktura
uprawniefl. W istocie, dazac do unikania arbitralno§ci mogacej negatywnie
wplynaé na postgp technologiczny i efektywno$¢ gospodarowania widmem,
zwicksza ona odpowiedzialno§¢ za gospodarowanie widmem zaréwno organu
administrujacego, jak i uzytkownikéw. Organ administrujgcy zmuszony jest
bowiem ustali¢ zlozona mape¢ wszelkiego rodzaju wymogéw dotyczacych
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korzystania z widma, ktore sa niezbgdne dla obrotu prawami, wspllnoty
widma i dla zagwarantowania zasady neutralnosci. Z kolei na uzytkownikow
przerzucany zostaje, do pewnego przynajmniej stopnia, ci¢zar wyboru tech-
nologii i funkcjonowania w §rodowisku duzo bardziej dynamicznym i zlo-
zonym niz w modelu ,,dziel i rzadz”. Jednocze$nie kazda decyzja regulacyjna
jest obarczona duzym ryzykiem bigdu, nawet jesli zainteresowani wzoruja
sie na rozwigzaniach sprawdzonych gdzie indziej. W konsekwencji, o ile
panuje zgoda co do potrzeby liberalizacji widma, wprowadzanie jej w zycie
jest procesem niezwykle Zmudnym.

Kwestia ta uwypukla role gremiéw mig¢dzynarodowych, na kt6rych spo-
czywa gléwny cig¢zar nadania realnego ksztaltu liberalizacji widma. Jest to
dosé oczywiste zwazywszy, ze na tym poziomie najlatwiej dokonywaé kom-
pleksowych konsultacji z najbardziej nowatorskimi organami administrujg-
cymi oraz stymulowaé dyskusj¢ pozwalajaca na ustalanie nowych kierunkéw,
przy jednoczesnym wysokim poziomie eksperckim niezbgdnym do wypra-
cowania optymalnych wspdlnych rozwigzan.
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Przypisy

1 Nie chodzi o gospodarke w waskim znaczeniu odpowiadajacym na przykiad ,,tech-
nicznemu zarzadzaniu spektrum radiowym” w rozumieniu pkt. 11 preambuly decyzji
Nr 676/2002/WE PE i Rady z dnia 7.03.2002 r. w sprawie ram regulacyjnych doty-
czacych polityki spektrum radiowego we Wspoélnocie Europejskiej (decyzja o spektrum
radiowym), Dz.Urz. 2002 L 108/1. Gospodarowanie widmem bgdzie ujmowane w spo-
sOb zblizony do tego, w jakim uzywa go Prezes UKE w ,Strategii Regulacyjnej
Prezesa UKE w zakresie gospodarki czgstotliwosciowej” (dalej: Strategia czgstotli-
wofciowa, Strategia), kwiecien 2007 r.: ,,w uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze gospo-
darka widmem obejmuje wszystkie administracyjne i legislacyjne procesy zwigzane
z wykorzystaniem widma” (s. 4).

2 W mniejszym stopniu natomiast pozwalajg na poréwnywalne z modelem administra-
cyjnym zagwarantowanie realizacji interesu publicznego. Model administracyjny jest
wiec trudny do zastapienia w przypadkach, gdy interes publiczny bgdzie miat pierw-
szoplanowe znaczenie.

3 Por. ECC Report 80, Enhancing Harmonisation and Introducing Flexibility in the
Spectrum Regulatory Framework, Oulu, marzec 2006, s. 4.

4 Stad pierwszy kompleksowy dokument na ten temat — przygotowany dla amerykan-
skiej Federalnej Komisji Komunikacji (FCC) w 2002 r. — wskazywal na trzy modele
administrowania widmem: ,dziel i rzadz”, ,uzytkowanie wylgczne” i ,wspdinota”:
Spectrum Policy Task Force Report, FCC, ET Docket No. 02-135, listopad 2002,
dostepny na http://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-228542A1.pdf.
Okreslenia te odpowiadaja odpowiednio: modelowi administracyjnemu, rynkowemu
i wspdlnocie widma.
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Ofcom, bodaj najbardziej zaangazowany w proces liberalizacji organ regulacyjny
w Europie, szacowal w 2005 r., Zze o ile w 2000 r. prawie 96% widma zagospodaro-
wywane bylo metoda administracyjna, a nieco ponad 4% podiegato wspélnocie widma
(metoda rynkowa w ogdle nie byla wykorzystywana), to w 2010 r. metoda admini-
stracyjng zagospodarowywane begdzie nieco ponad 21% widma, wspdlnocie podlegaé
bedzie niecale 7%, a rozdysponowanie pozostalej czgsci — ponad 71% — podlegac
bedzie modelowi rynkowemu. Spectrum Framework Review, dostgpne z http://www.
ofcom.org.uk (s. 4).

Aczkolwiek model administracyjny na pierwszym etapie (przydzialu praw pierwszemu
uzytkownikowi) stanowi immanentna cech¢ modelu rynkowego.

Por. takze The Radio Spectrum Policy Group, Opinion on Secondary Trading of
Rights to use Radio Spectrum, listopad 2004 r., RSPG04-54, s. 9.

Analysys Consulting, DotEcon, Hogan & Hartson, Study on conditions and options
in introducing secondary trading of radio spectrum in the European Community, maj
2004, dostgpne na http://ec.europa.ev/information_society/policy/radio_spectrum/docs/
ref_docs/secontrad_study/secontrad_final.pdf, s. 30, zauwazajg jednak, ze niebezpie-
czefistwo antykonkurencyjnych zachowan powinno male¢ w §rodowisku neutralnosci
widma, poniewaz dzialania antykonkurencyjne w tych warunkach mialyby zdecydo-
wanie mniejsze szanse powodzenia. Raport wskazuje takze trafnie, Ze obrét widmem
z reguly powigzany jest z fuzjami lub przejgciami i w tym kontekscie moze podlegaé
kontroli organu ochrony konkurencji.

Zesp6t ds. Polityki Spektrum Radiowego jest doradczym organem KE wspomagaja-
cym jej prace w kwestiach zwigzanych z gospodarowaniem widmem. Utworzony zostat
na mocy decyzji KE nr 2002/622/WE z 26.07.2002 r. ustanawiajacej Zesp6t ds. Polityki
Spektrum Radiowego, Dz.Urz. 2002 L 198/49.

The Radio Spectrum Policy Group Opinion on Secondary Trading of Rights to use
Radio Spectrum, listopad 2004 r., RSPG04-54, s. 8.

Analysys Consulting i in., op.cit., s. 72-75.

ECC Report 80, op. cit., s. 8, odnosnie rozwinigcia argumentu przeciwko oplatom
(koszty utraconych korzysci powinny by¢ wystarczajaca motywacja do zbywania nie-
wykorzystywanego widma) oraz argumentéw za oplatami (sa one bezpoSrednim
kosztem wzmacniajacym motywacj¢ do obrotu prawami do czgstotliwosci niewyko-
rzystywanych, promuja wydajne wykorzystanie czgstotliwosci, gdy asymetria informa-
cji lub koszty transakcyjne nie pozwalaja na obrdt) — por. ibidem, s. 44. Por. takze
analogicznie The Radio Spectrum Policy Group Opinion on Secondary Trading, op.
cit,, s. 15-16.

The Radio Spectrum Policy Group Opinion on Secondary Trading, op. cit., s. 10.
Analysys Consulting i in., op. cit., s. 28-29.

Przydatno$¢ modelu rynkowego do wprowadzenia wspolnoty widma (podmiot upraw-
niony udost¢pnia widmo innym uzytkownikom odplatnie) jest ograniczona po pierw-
sze — z powodu nieproporcjonalnie wysokich kosztow transakcyjnych, jakie to by za
soba niosto, po drugie — ze wzglgdu na warto§¢ widma wspdluzytkowanego jeszcze
trudniejsza do oszacowania niz w przypadku widma uzytkowanego na zasadzie praw
indywidualnych, po trzecie — z powodéw strategicznych (udost¢pnianie widma kon-
kurencji rzadko bgdzie zbiezne z interesem uprawnionego). Por. takze ECC Report
80, op. cit., s. 46. Potwierdzeniem wskazanych argumentéw sg sukcesy darmowej
sieci Free-hotspot.com.

Dzigki tej wtasciwosci mozliwy byt dla przykladu rozwdj norm serii 802.11 stanowig-
cych podstawe WiFi.
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Przyktad wpisania technik przeciwdzialajacych zaki6ceniom w warstwe technologiczng
stanowi wprowadzenie takich rozwiazan, jak Sterowanie Mocg Nadajnika (TPC)
i Dynamiczny Wyb6r Czgstotliwosci (DFS) do zharmonizowanej normy opracowanej
przez ETSI (Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych) EN 301 893. Ta z kolei
zostala uznana za wymég minimum dla Bezprzewodowych Systeméw Dostgpowych
w paémie 5 GHz, dla ochrony przed zaklbceniami radaréw. Por. art. 4 pkt 4 decyzji
Komisji 2005/513/WE z 11.07.2005 r. w sprawie zharmonizowanego wykorzystania
widma radiowego w pa$mie czgstotliwosci 5 GHz celem wdrozenia Bezprzewodowych
Systeméw Dostgpowych, wiaczajac Lokalne Sieci Radiowe (WAS/RLANS), Dz.Urz.
2005 L 187/22.

Por. Ofcom, Licence-Exemption Framework Review. A statement on the framework
for managing spectrum used by licence-exempt devices, grudzieni 2007 r., dostgpne
ze strony http://www.ofcom.org.uk (s. 4, 23-25).

Wyliczenie tej wartosci jest zabiegiem niezwykle trudnym i niepewnym; szerzej na
temat proponowanych przez Ofcom sposobéw jej szacowania por. Ofcom, Licence-
Exemption Framework..., op. cit., s. 16-19.

Ofcom, Licence-Exemption Framework Ofcom, Licence-Exemption Framework...,
op. cit., s. 2. Por. takze krytyka proponowanego przez Ofcom modelu w: Tonge 2007:
85-106.

Przyktadem biezaco debatowanego przejawu procesu konwergencji jest pojawienie
si¢ mobilnej telewizji cyfrowej DVB-H.

Pionierem rozwinictej wersji idei neutralnoéci sieci jest Tim Wu. Por. tegoz 2003:
141-179. Bodaj najpelniejsza krytyke zafozen neutralnosci sieci przeprowadzit Yoo
2006: 1847-1908. Por. takze Wu, You 2007: 575-592. Wsréd najnowszych opracowan
zwolennikéw neutralnosci sieci wskazaé warto zwlaszcza Crawford 2007: 51-90 oraz
Frischmann, van Schewick 2007: 383—428. Odnosnie nowych opracowai przeciwnikéw
neutralnoéci sieci por. Litan, Singer 2007: 533-572 (odnoszacy si¢ do zapewnienia
jakosci ustugi (QoS), czyli ustugowej neutralnosci sieci), Darby, Fuhr Jr. 2007 122-164
(dyskusja z wersja neutralnofci sieci zaktadajaca, ze jedynie uzytkownicy kofcowi
moga byé obowiazani do uiszczania oplat za dostgp i korzystanie z sieci), Hahn, Litan,
Singer 2007: 399-447 (oprocz dyskusji dotyczacej neutralnosci sieci w wersji odno-
szacej si¢ do sieci bezprzewodowych, opracowanie to zawiera bogata list¢ bibliogra-
ficzng literatury podajacej argumenty zardwno za, jak i przeciw neutralnosci sieci — ibi-
dem, s. 400).

Zgodni w tej ocenie byli uczestnicy pierwszej w Europie konferencji poswigcone;j tej
tematyce, ktéra odbyla si¢ w Bonn na poczatku grudnia 2007 r. Por. materialy kon-
ferencyjne opublikowane na http://www.wik.org/content/nnc/program_nnc_final.htm,
zwlaszcza prezentacja Marcus 2007, dostgpna ze wskazanej strony.

Por. doniesienie prasowe FCC z 31.07.2007 r.: FCC Revises 700 Mhz Rules to Advance
Interoperable Public Safety Communications and Promote Wireless Broadband
Deployment, dostgpne z http:/fjallfoss.fcc.gov/.

W warunkach polskich - pojedynczych rezerwacji czgstotliwosci przyznawanych pod-
miotom wylonionym w drodze przetargu (art. 116 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. Nr 171, poz. 1800, ze zm.; dalej: P.t.)

Typowym przykladem ,nieneutralnego” instrumentu harmonizacji przeznaczefi czg-
stotliwosci rezerwowanych na zasadzie praw wylacznych jest odnoszaca sig do GSM
dyrektywa Rady z 25.06.1987 r. W sprawie pasm czestotliwosci, ktére majg zostaé
zarezerwowane dla skoordynowanego wprowadzenia publicznej paneuropejskiej
komérkowej cyfrowej naziemnej iacznoéci ruchomej we Wspélnocie, Dz.Urz. 1987
L 196/85, a na zasadzie za§ praw niewylacznych — dyrektywa Rady z 3.06.1991 r.
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w sprawie wyznaczenia pasm czgstotliwosci dla skoordynowanego wprowadzenia
europejskiej cyfrowe] telekomunikacji bezprzewodowej (DECT) we Wspdlnocie,
Dz.Urz. 1991 L 144/45.

Komunikat Komisji do Rady, PE, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
oraz Komitetu Regionéw: Podejécie rynkowe do zarzadzania widmem w Unii
Europejskiej, Bruksela, 14.09.2005 r., COM(2005) 400 koficowy.

Przy pozostawieniu poza modelem rynkowym przeznaczen zarzadzanych na poziomie
globalnym, jak laczno$¢ satelitarna lub radionawigacja, podobnie zreszta jak i czg-
stotliwosci niezarzadzanych na potrzeby komercyjne, czyli w pierwszej kolejnosci
uzytkowanych przez stuzby rzadowe i na potrzeby naukowe.

Por. Ofcom, Licence-Exemption Framework..., op. cit., s. 3-4, 20-25.

Ofcom, Licence-Exemption Framework..., op. cit., s. 34, 21-22.

W przypadku neutralnoéci przydzialu widma problem zmiany przeznaczenia moze
wystapié takze wowczas, gdy obrét nie ma miejsca, skoro przeznaczenie nie jest
zadekretowane w decyzji o przydziale.

Por. Analysys Consulting i inni, op.cit., s. 113-116. Podobnie ECC Report 80, s. 9.
Por. takze ECC Report 80, s. 51, ERC Recommendation 12-09 “Radio frequency
channel arrangement for Fixed Service systems operating in the band 57.0 - 59.0
GHz”.

Poniewaz korzystajacy z widma sa rozproszeni i/albo korzystaja z szerokiego zakresu
aplikacji, i/albo nie sa w stanie przeprowadzi¢ analizy zakl6cen, i/albo dziataja w dyna-
micznym $rodowisku zakidcef — por. Ofcom, Licence-Exemption Framework..., op.
cit., s. 4.

ERC Report 100 “Compatibility Between Certain Radiocommunications Systems
Operating in Adjacent Bands - Evaluation of DECT | GSM 1800 Compatibility”.
Europejski Komitet Radiokomunikacyjny stanowit organ Europejskiej Konferencji
Administracji Pocztowych i Telekomunikacyjnych (CEPT). Obecnie zastapiony jest
Komitetem Komunikacji Elektroniczne;j.

1781.7-1785 MHz sparowane z 1876.7-1880 MHz.

Zaktadano przydzielenie od 7 do 12 licencji. W postgpowaniu zakoficzonym w roku
2006 przydzielono ich maksymalng liczbe.

Mott MacDonald Ltd, Aegis Systems Limited, IDATE, Indepen Ltd Wik Consult,
Study on Legal, Economic & Technical Aspects of ‘Collective Use’ of Spectrum in the
European Community, 2006, dost¢gpne na http://ec.europa.eu/information_society/
policy/radio_spectrum/docs/workshop_collective_use/cus_rep_fin.pdf, s. 22.

Takie rozwigzanie zastosowane zostalo przez Ofcom dla ustug bezprzewodowego
dostgpu stacjonarnego (Fixed Wireless Access — FWA) w tzw. paSmie C 5,8 GHz
(5725-5875 MHz). Odnosnie planu zagospodarowania tych czestotliwosci w Polsce
por. zarzadzenie Nr 40 Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 30.11.2007 r.
w sprawie planu zagospodarowania czgstotliwosci dla zakresu 5725-5875 MHz, Dz.
Urz. UKE Nr 32, poz. 187.

ECC Report 80, s. 10, 50-51, gdzie sytuacj¢ decyzji rezerwacyjnej okreslono jako
~elastyczne pasma”, za§ rejestracj¢ jako ,lekka licencje”.

Por. ECC Report 80, s. 11, 51.

Mott MacDonald Ltd i inni, op. cit., s. 98-95.

Ofcom, Licence-Exemption Framework, op. cit., s. 52.
Por. Mott MacDonald Ltd i inni, op. cit., s. 99.
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Czesé 15, Kodeks Rozporzadzen Federalnych (Code of Federal Regulations), tytut
47, tom 1.

Decyzja Komisji nr 2007/131/WE z 21.02.2007 r. w sprawie udostepnienia w sposob
zharmonizowany widma radiowego na potrzeby urzadzefi wykorzystujacych techno-
logi¢ ultraszerokopasmows, na terytorium Wspélnoty (notyfikowana jako dokument
nr C(2007) 522), Dz.Urz. 2007 L 55/33. Akt ten za UWB uznaje te urzadzenia, ktére
korzystaja z czgstotliwosci o szerokosci przekraczajacej 50 MHz (art. 2 pkt 1). Por.
takze dyskusjg z zaloZeniami decyzji, zwlaszcza z ustalong przez nig maksymalng
gestodcia e.ir.p. dla przedziatu czgstotliwosci powyzej 10,6 GHz w: Ofcom, Licence-
Exemption Framework..., op. cit,, s. 8, 47.

Dz.Urz. 2002 L 108/33. Art. 8 pkt 2d i 9 pkt 1 DR.

Dz.U. Nr 23, poz. 137.

Dz.U. Nr 138, poz. 972. Stanowi ono realizacjg decyzji KE nr 2006/771/WE
z 9.11.2006 r. w sprawie harmonizacji widma radiowego na potrzeby urzadzefi bli-
skiego zasiggu. Dz.Urz. 2006 L 312/66. Podkresla si¢ przy tym, ze decyzja 2006/771/
WE stanowi mechaniczne przeniesienie na grunt wspolnotowy Rekomendacji
Europejskiego Komitetu Radiokomunikacyjnego 70-03 dotyczacej urzadzen radiowych
bliskiego zasiegu i nie bierze pod uwagg najnowszych zmian, takich jak wprowadze-
nie zharmonizowanych norm spread spectrum w pa§mie 866-868 MHz lub wprowa-
dzenie duzej mocy urzadzef RFID (high power RFID devices) w pasmie 866-868 MHz
— Mott MacDonald Ltd. i inni, op.cit., s. 111.

Dz.U. Nr 134, poz. 1127,

Dostgpna z http://www.uke.gov.pl.

Dz.Urz. UKE Nr 20, poz. 71.

Dz.Urz. UKE Nr 27, poz. 139.

Dz.Urz.UKE Nr 29, poz. 162.

Dz.Urz. 2002 L 108/21.

Por. takze ust. B(5) zatacznika do DZ.

W sposob bardzo zblizony kwestia ta uregulowana jest w CEPT. Por. CEPT ECC
Policy Goals, jedenasty cel, oraz Rules of Procedure for the Electronic Communications
Committee, Edition 6, Amsterdam, 21.12.2007 r., art. 12 ust. 1 pkt 1. Obydwa doku-
menty dostepne z http://www.ero.dk/.

COM(2007)697 koficowy; 2007/0247 (COD).

Uzasadnienie wniosku, pkt. 3.

Ibidem.

Art, 9b pkt 1 ust. 2 projektu nowelizacji DR.

Art. 9b pkt 2, zd. 2 projektu nowelizacji DR. Identyczne rozwigzanie zawarte jest
w art. 9 pkt 4, zd. 3 DR.

Dostownie art. 9 pkt 3, zd. 1 projektu nowelizacji DR okresla neutralno$¢ techno-
logiczng jako ,mozliwo§é wykorzystywania wszystkich rodzajow sieci radiowej lub
technologii dostgpu bezprzewodowego w pasmach czgstotliwo$ci radiowych otwartych
dla ustug tacznoéci elektronicznej”.

Art. 9 pkt 4 ust. 1 projektu nowelizacji DR definiuje neutralno$¢ ustugows jako
,mozliwosé §wiadczenia wszystkich rodzajow uslug tacznosci elektronicznej w pasmach
czgstotliwosci radiowych otwartych dla ustug facznosci elektronicznej”.

Art. 9 pkt 3 ust. 2, art. 9 pkt 4 ust. 1 projektu nowelizacji DR.

Art. 9 pkt 3 ust. 2 projektu nowelizacji DR.
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W uregulowaniu takim pobrzmiewaja poczgtkowe przepisy DR: ,postanowienia
niniejszej dyrektywy, jak réwniez dyrektyw szczegétowych, nie uchybiaja wymogom
okre§lonym w przepisach prawa krajowego zgodnie z prawem wspdlnotowym ani
w przepisach prawa wspdlnotowego dotyczacych ustug $wiadczonych przy uzyciu sieci
i ustug 1acznodci elektronicznej” (art. 1 pkt 2). Nie stoja tez ,,na przeszkodzie podej-
mowaniu przez Wspdlnotg lub Pafistwa Czlonkowskie, zgodnie z przepisami prawa
wspdlnotowego, Srodkéw niezbgdnych do realizacji ogblnych intereséw, w szczeg6l-
nosci zwigzanych z unormowaniami dotyczacymi tresci programéw i polityka audio-
wizualng” (art. 1 pkt 3).

Art. 6 pkt 1 projektu nowelizacji DR i ust. 24 jej preambuly.

Z niewielka modyfikacja dotyczaca nieckomercyjnych nadawcow radiowo-telewizyjnych,
ktéra umozliwi¢ ma im wypelnianie misji bez wprowadzania dodatkowych zakl6cen
konkurencyjnych — por. art. 9a pkt 2 projektu nowelizacji DR i ust. 28, zd. 2 i 3 jej
preambuly.

Art. 5a decyzji Rady Nr 1999/468/WE z 28.06.1999 r. ustanawiajacej warunki wyko-
nywania uprawniefi wykonawczych przyznanych Komisji, Dz.Urz. 1999 L 184/23, z p6zn.
zm. (decyzja komitologiczna). Procedura ta zastapi¢ ma w europejskich ramach regu-
lacyjnych tgcznosci elektronicznej aktualnie stosowana procedurg regulacyjng, prze-
widziang w art. 22 pkt 3 DR i regulowang w art. 5 tej samej decyzji.

Por. takze art. 10 propozycji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajacego Europejski Urzad ds. Rynku Lacznosci Elektronicznej, COM(2007)699
ostateczna, 2007/0249 (COD).

Za wyjatkiem zmiany i wycofania zharmonizowanych praw i procedur. Zasady wsp6i-
dzialania w tym przypadku z Komitetem ds. Eacznosci nie zostaly wskazane w pro-
jekcie nowelizacji DZ. Wydaje si¢ zatem, Ze zastosowana powinna zostaé¢ komitolo-
giczna procedura doradcza — por. art. 2 pkt ¢ decyzji komitologiczne;.

W tym warunkéw dotyczacych mozliwosci przekazywania praw innym uzytkownikom
czgstotliwosci radiowych, a takze warunki i procedury z nimi zwigzane — zatgcznik
II, pkt c projektu nowelizacji DZ).

Kwestia ta nie ma wigc istotnego znaczenia dla urzadzei malego zasiggu (malej
mocy).

The Radio Spectrum Policy Group, Opinion on Secondary Trading of Rights to use
Radio Spectrum, listopad 2004 r., RSPG04-54, s. 4.

Radio Spectrum Policy Group Opinion on Wireless Access Policy for Electronic
Communications Services (WAPECS) “A more flexible spectrum management
approach”, 23.11.2005, RSPGO05-ostateczny. Opinia nt. WAPECS, s. 2-3.

Opinia nt. WAPECS, s. 2-3.

»Rozgraniczenie zastosowan rozmywa si¢ i nie moze trwa¢ wiecznie w zmieniajacym
si¢ oraz zbiegajacym $§wiecie 1acznosci radiowej, i powinno zosta¢ dynamicznie dosto-
sowane” — Opinia nt. WAPECS, s. 13.

Przejscie z analogowego nadawania programéw telewizyjnych na cyfrowe oraz kon-
wergencja ustug telewizyjnych i komdrkowych w pasmie 470-862 MHz; presja tele-
fonii komoérkowej 3G (IMT-2000/UMTS) na otwarcie dla tych. ustug pasm GSM
880-915 MHZ/925-960 MHZ oraz 1710-1785 MHz/1805-1880 MHz; nacisk ze strony
ustug telewizyjnych i dostgpu szerokopasmowego na otwarcie pasm UMTS
1900-1980 MHz/2010-2025 MHz/2110-2170 MHz; zainteresowanie zwalnianym
z poczatkiem 2008 r. pasmem 2500-2690 MHz dostawcow ustug UMTS jak i dostaw-
céw innych ustug dostepu szerokopasmowego; wreszcie zainteresowanie ze strony
ustugodawcéw komérkowych pasmem 3,4-3,8 GHz - przeznaczonym do dostgpu
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szerokopasmowego do Internetu. Wyszczegdlnienie za: Komunikat Komisji
COM(2007)50 koficowy, op. cit., zalacznik.

Co, jak si¢ zwraca uwagg, w zupelnosci nie przystaje do dynamiki rozwoju sektorow
korzystajacych z widma radiowego. Por. szerzej na ten temat Mott MacDonald Ltd
i inni, op.cit., s. 46, 71-72.

Wedlug komitologicznej procedury doradczej — por. art. 4 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt
2 decyzji o spektrum radiowym, w zw. z art. 3 i 7 decyzji komitologicznej.
Mandate to CEPT to develop least restrictive technical conditions for frequency
bands addressed in the context of WAPECS, Bruksela, 5.07.2006 r., DG INFSO/
B4.

Opublikowany jako dokument roboczy KSR: ECC Interim Report in response to
the EC Mandate on WAPECS, 1.12.2006 r., RSCOM06-99.

Draft CEPT Report 019 — Draft Report from CEPT to the European Commission
in response to the Mandate to develop least restrictive technical conditions for
frequency bands addressed in the context of WAPECS, poddany pod konsultacje
publiczne 19.12.2007 r.

Zgodnie z komitologiczng procedura regulacyjng — por. art. 4 pkt 3 w zw. z art. 3
pkt 3 decyzji o spektrum radiowym, w zw. z art. 5 i 7 decyzji komitologiczne;.
Punkt drugi mandatu. Punkty 1 i 3 mandatu (dokonanie przegladu wymogéw tech-
nicznych aktualnie zwigzanych z uzytkowaniem widma i przeprowadzenie studiéw
wykonalnosci technicznej wprowadzenia do pasm telefonii komérkowej drugiej gene-
racji innych technologii) oméwione zostaly w raporcie wstepnym CEPT, natomiast
na punkt 4 mandatu, dotyczacy gérnego pasma TFTS (1800-1805 MHz), CEPT nie
udzielil odpowiedzi z powodu ograniczonych ram czasowych mandatu.

Mandate to CEPT on technical considerations regarding harmonisation options for
the digital dividend, 30.01.2007 r., DG INFSO/B4. Mandat ten obejmuje dokonanie
wstepnych studiéw sposobu zagospodarowania dywidendy cyfrowej, okreslenie glow-
nych ograniczefi wspélistnienia w uzyskanych w ten sposob czegstotliwosciach réznych
sposobéw wykorzystania widma, a takze mozliwe scenariusze. Na zagadnienie wptyw
majg tez plany KE wprowadzenia wspSlnego planu zagospodarowania czestotliwosci
w pasmie UHF (470 MHz-872 MHz), z podzialem na trzy podpasma: najwicksze,
przeznaczone na jednokierunkowe sieci duzej mocy (w pierwszej kolejnosci ustugi
stacjonarnego nadawania telewizyjnego), kolejne — zwlaszcza na potrzeby jednokie-
runkowych sieci mocy mniejszej do malej (zwlaszcza mobilne ustugi multimedialne)
oraz trzecie — przeznaczone w pierwszej kolejnoci na ustugi szerokopasmowego
dostgpu do Internetu. Szerzej por. Komunikat Komisji do PE, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw ,,Pelne wykorzystanie
potencjatu dywidendy cyfrowej w Europie: wspdlne podejscie do zagospodarowania
zakresow czestotliwosci zwolnionych w wyniku przejscia na nadawanie cyfrowe”, Bruksela,
13 listopada 2007 r., COM(2007)700.

Projekt koficowego raportu CEPT, s. 8.

Dokument roboczy: Draft Commission Recommendation on the conditions attached
to the rights of use for radio frequencies under the regulatory framework for
electronic communications in the context of the Wireless Access Policy for Electronic
Communications (WAPECS), Bruksela, 15.10.2007 r.,, COCOMO07-33. Podstawa
projektu zalecenia jest art. 19 pkt 1 DR, ktérego zdanie pierwsze stanowi: ,Jezeli
Komisja, dziatajgc zgodnie z procedura okreslona w art. 22 pkt 2 (komitologiczna
procedura konsultacji z Komitetem ds. facznosci — uwaga autora), wyda skierowane
do Pafistw Czlonkowskich zalecenia w przedmiocie zharmonizowanego stosowania
postanowiefi niniejszej dyrektywy i dyrektyw szczegdfowych dla lepszej realizacji
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celéw okreslonych w art. 8, Pafistwa Czlonkowskie zapewnia, by krajowe organy
regulacyjne mialy na uwadze przede wszystkim te zalecenia przy wypelnianiu swo-
ich zadan”.

Ich ogélnikowos¢ powoduje, ze moglyby one, a nawet powinny, znaleZ¢ zastosowanie
nie tylko w zakresach WAPECS. Tymczasem reguly te znalez¢ mialyby pelne zasto-
sowanie jedynie do przydzialéw, w ktérych postgpowanie zostalo wszczgte po przy-
jeciu zalecenia. W pozostalych przypadkach ,,panstwa czlonkowskie powinny wziaé
nalezycie pod uwagg stopniowe dostosowanie istniejacych praw do zalecenia”
(ust. 2).

Co znajduje uzasadnienie w coraz mniejszej adekwatnosci zobowigzan pozacenowych
na rynkach poddanych presji konwergencji i silnemu postgpowi technologicznemu.
Uwaga ta odnosi sie w pierwszej kolejnosci do wskazanych nieco dalej zobowiazan
dotyczacych obszaru pokrycia. Por. takZe preambuta projektu zalecenia, pkt 12.

Odnosnie administracyjnych mechanizméw motywujacych cenowo projekt zalecenia
wyjas$nia, ze okreslone powinny by¢ one poprzez odniesienie do zorientowanych ryn-
kowo kosztéw utraconych korzysci (,kosztéw odmowy wykorzystania pasma na
nastgpny w kolejnoci uzytek, kosztéw $wiadczenia danej ustugi za pomocg innej
platformy i informacji rynkowej na temat warto$ci poréwnywalnego widma radiowego”
- preambuta projektu zalecenia, ust. 11).

Ust. 6, preambuta, pkt 8.

Rozwiazaniem alternatywnym sa tzw. ,rolling-term licences”, w ktérych nie zakresla si¢
okresu, na jaki przystuguje uprawnienie. Moga jednak zosta¢ wypowiedziane, przy czym
okres wypowiedzenia uwzglgdnia¢ powinien poczynione przez uprawnionego inwestycje
w wykorzystanie widma (przyjmuije sig, ze minimalny rozsadny okres to pigé lat), z moz-
liwoscia skrocenia okresu wypowiedzenia wowczas, gdyby wynikato ono z przyczyn nad-
rzgdnych, jak dostosowanie si¢ do zobowigzafi migdzynarodowych czy konieczno$é
zapewnienia bezpieczefistwa publicznego - ECC Report 80, s. 41. Na marginesie doda¢
warto, ze zblizony mechanizm proponowany jest przez Ofcom dla zmiany przeznaczenia .
czestotliwoéci (re-farming) wezesniej wspdluzytkowanych na zasadzie wspélnoty — por.
Ofcom, Licence-Exemption Framework..., op. cit., s. 13, 28-29.

Dyrektywa PE i Rady z 25.12.2007 r. uchylajaca dyrektywe Rady 87/372/EWG w spra-
wie pasm czgstotliwosci, ktore maja zostaé zarezerwowane dla skoordynowanego
wprowadzenia publicznej paneuropejskiej komérkowej cyfrowej naziemnej tacznoscei
ruchomej we Wspdlnocie, COM(2007)367 ostateczna, 2007/0126 (COD).

Final draft of Commission Decision on the harmonisation of the 900 MHz and
1800 MHz frequency bands for terrestrial systems capable of providing pan-European
electronic communications services in the Community - przyjgta przez KSR w opi-
nii regulacyjnej z 22.05.2007 r., RSCOMO07-04 (projekt decyzji GSM).

Charakterystyka rozchodzenia si¢ fal radiowych w tym paémie pozwala na zwigksze-
nie zasiegu poszczeg6lnych stacji bazowych, w poréwnaniu z podstawowymi pasmami
czestotliwoéci przeznaczonymi dla UMTS, a tym samym obnizenie kosztéw $wiad-
czenia ustug i objecie zasi¢giem wigkszych obszaréw (stabiej zaludnionych). Fale
radiowe o mniejszej czgstotliwosci lepiej przenikaja tez przez Sciany budynkéw, co
zwigksza funkcjonalno§¢ wykorzystujacych je technologii.

Warto zwrécié uwage na uelastycznienie regut proceduralnych i kompetencyjnych, jakie
w tego typu przypadkach jest nastgpstwem pakietu regulacyjnego 2002 (a zwlaszcza
decyzji o spektrum radiowym). Zamiast dyrektyw, ktére w aktualnych warunkach wyma-
galyby zaangazowania w proces legislacyjny Rady, PE i KE stosowana jest duzo prost-
sza droga decyzji przyjetej po odbyciu procedury komitologicznej przez KE. Na podob-
nej zasadzie zmienione zostalo przeznaczenie pasma 169,4-169,8125 MHz, po tym jak
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ustugi przywolawcze (pagerowe) w systemie ERMES wyparte zostaly przez GSM. Por.
dyrektywe 2005/82/WE PE i Rady z 14.12.2005 1. uchylajaca dyrektywe 90/S44/EWG
Rady w sprawie pasm czestotliwosci wyznaczonych dla skoordynowanego wprowadze-
nia paneuropejskiego naziemnego publicznego radiowego systemu przywolawczego we
Wspblnocie, Dz.Urz. 2005 L 344/38, oraz decyzjg Komisji nr 2005/928/WE z 20.12.2005 r.
w sprawie harmonizacji zakresu czgstotliwosci 169,4-169,8125 MHz we Wspblnocie
(notyfikowana jako dokument nr C(2005)5503) Dz.Urz. 2005 L 344/47.

% Raporty: ECC Report 082: Compatibility study for UMTS operating within the GSM
900/1800 (maj 2006 t1.), ECC Report 096: Compatibility between UMTS 900/1800
and systems operating in adjacent bands (marzec 2007 r.) oraz wst¢pny raport nt.
WAPECS. Por takze ECC Decision of 1 December 2006 on the designation of the
bands 880-915 MHz, 925-960 MHz, 1710-1785 MHz and 1805-1880 MHz for ter-
restrial IMT-2000/UMTS systems, ECC/DEC/(06)13.

10 Pkt 13 preambuly oraz art. 3 pkt 3 i art. 3 pkt 4 projektu decyzji GSM.
101 Por. art. 8 pkt 1 in fine DR.

102 Por, np. potaczone sprawy C-241/91 P oraz C-242/91 P RTE i ITP przeciwko Komisji
[1995] ECR 1-743, § 93.

103 Poza weze$niejszymi uwagami dotyczacymi USA por. takze Sims 2007: 13-27.
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