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Rola administracji europejskiej
w regulowaniu sektoréw infrastrukturalnych

Inga Kawka

Przedmiotem artykulu jest rola administracji europejskiej we wdrazaniu
prawa wspélnotowego w sektorach infrastrukturalnych (transportu kolejowego,
telekomunikacji, poczty i energetyki), analiza przyczyny zastosowania obecnych
rozwiqzan instytucjonalnych oraz perspektywy ich dalszego rozwoju.

Wdrazanie polityk wspdlnotowych w tych sektorach ma charakter zdecen-
tralizowany. To krajowe organy regulacyjne stosujq i egzekwujq prawo stano-
wione na poziomie europejskim. W niektdrych kwestiach wdrazanie tego prawa
nalezy jednak do administracji europejskiej, a ewolucja struktury instytucjo-
nalnej UE swiadczy o cigglym wzroscie roli Komisji Europejskiej w tym zakre-
sie. Jest to widoczne szczegdlnie w dziedzinie telekomunikacji, gdzie — zgodnie
z proponowanymi obecnie zmianami legislacyjnymi — ma ona mie¢ mozliwosc
nie tylko blokowania niektorych decyzji krajowych organdw regulacyjnych, ale
réwniez przejmowania sprawy do zalatwienia, jezeli organy krajowe nie uczy-
niq tego w odpowiednim terminie, a takze do analizowania rynkow o charak-
terze ponadnarodowym i wydawania decyzji regulacyjnych. W wykonywaniu
tych funkcji majg Komisji pomagac agencje europejskie jako organy dysponu-
Jjace specjalistyczng wiedzq, wnoszqce wiarygodnos¢ do procesu decyzyjnego,
utatwiajgce wspdlprace w ramach sieci organow regulacyjnych oraz pozwala-
Jace Komisji skoncentrowac sig¢ na formufowaniu polityki regulacyjnej w sek-
torach infrastrukturalnych.

1. Wstep

Celem tego artykulu jest przedstawienie roli administracji europejskiej
we wdrazaniu prawa wspdlnotowego w sektorach infrastrukturalnych (trans-
portu kolejowego, telekomunikacji, poczty i energetyki), analiza przyczyn
zastosowania obecnych rozwigzah instytucjonalnych oraz przedstawienie per-
spektyw ich dalszego rozwoju. Wdrazanie polityk wspoinotowych w tych sek-
torach ma charakter zdecentralizowany. To krajowe organy regulacyjne stosujg
i egzekwujg prawo stanowione na poziomie europejskim. Jedynie w niektorych
kwestiach wdrazanie tego prawa nalezy do administracji europejskie;j.

Za ,gléwny organ administracyjny Wsp6lnoty” (Biernat 2002: 75) uznaje
Komisje Europejska, gdyz to przede wszystkim ona jest upowazniona do
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wydawania indywidualnych aktéw administracyjnych. Rola Komisji polega
jednak przede wszystkim na nadzorowaniu wiadciwego stosowania przepisow
wspblnotowych przez krajowe organy administracyjne. Komisja tylko w nie-
ktorych dziedzinach, realizujac kompetencje wykonawcze, dysponuje upraw-
nieniami do podejmowania decyzji lub do zarzadzania (np. w dziedzinie
polityki konkurencji, wspolnej polityki rolnej, funduszy strukturalnych)
(Chérot 2004: 145-146). Ponadto, administracja europejska i krajowe organy
administracyjne wspélpracuja ze sobg, tworzac sieci réznych powigzan
(Biernat 2002: 97 i nast.). Decyzje wydawane przez Komisj¢ oraz organy
administracyjne poszczegblnych painstw czionkowskich sg zatem czgsto wyni-
kiem wspoipracy miedzy Komisja a administracja krajowa (wspolipraca pio-
nowa) oraz mi¢dzy organami administracji ré6znych panstw czlonkowskich
(wspblpraca pozioma). Przykladami tego zjawiska moga by¢: realizacja kom-
petencji wykonawczych przez Komisjg w ramach procedury komitologii,
wspoipraca Komisji i organéw administracyjnych z poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w ramach agencji europejskich czy wspélpraca w specjalnie
tworzonych grupach roboczych i na forach (Hofmann, Tiirk 2006: 74 i nast.).
Na poziomie europejskim rozwingly si¢ zatem rézne w zalezno$ci od wdra-
zanej polityki rodzaje struktur stuzacych stosowaniu i egzekwowaniu prawa
unijnego. Artykul ten bedzie obejmowal analizg tych struktur w przypadku
regulacji sektor6éw infrastrukturalnych. Pojecie ,,regulacji” na potrzeby tego
opracowania jest definiowane szeroko i rozumiane nie tylko jako regulacja
na rzecz konkurencji (pro-competitive regulation), ktorej celem jest przede
wszystkim otwieranie rynkéw dotychczas zamknietych na konkurencje i two-
rzenie prokonkurencyjnych warunkéw ich funkcjonowania, ale réwniez
regulacja socjalna (spoleczna) oraz regulacja zapewniajaca efektywne dzia-
tanie przedsigbiorstw w sektorach infrastrukturalnych (Skoczny 2004: 7 i nast.).
Regulacja socjalna obejmuje przede wszystkim zapewnienie realizacji ustugi
powszechnej, ale réwniez ochrong uzytkownikéw koficowych i konsumentéw,
w tym kwestie dotyczace bezpieczefistwa. Natomiast Srodkami regulacyjnymi
majacymi zapewnic efektywno$¢ dzialania przedsigbiorstw w danym sekto-
rze sa m.in. okreslanie i kontrolowanie wymogdéw, jakie musza spelniaé
podmioty gospodarcze, aby wej$¢ na dany rynek, dzialania zwigzane ze
standaryzacja, zapewnieniem interoperacyjnosci sieci czy skutecznym zarza-
dzaniem zasobami rzadkimi.

B 2. Rola Komisji Europejskiej

Zgodnie z modelem przyjetym w Unii Europejskiej (UE) w regulacji
sektor6w infrastrukturalnych najwazniejsza role odgrywa dziatalno§é krajo-
wych organéw regulacyjnych, ktérym prawo wewnetrzne wdrazajace dyrek-
tywy wspélnotowe powierza podejmowanie §rodkéw regulacyjnych. Rola
Komisji podlega jednak stopniowemu wzmacnianiu, a konieczno$¢ skoor-
dynowanego stosowania wsp6lnotowego prawa stanowionego w sektorach
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infrastrukturalnych prowadzi do wspdipracy migdzy regulatorami z poszcze-
gblnych pafistw cztonkowskich oraz ich wspétdziatania z Komisjg. Dyrektywa
elektroenergetyczna? w art. 23 ust. 12 stanowi np., ze ,krajowe organy
regulacyjne przyczyniaja si¢ do rozwoju rynku wewngtrznego i jednakowych
warunkéw dzialania poprzez wzajemna wspdlpracg oraz wspolpracg
z Komisja w przejrzysty sposob”. Podobny przepis zawiera dyrektywa ramowa
dla sektora lacznosci elektronicznej® (art. 7 ust. 2). W ramach powstalej
sieci powigzan nie ma jasno wyznaczonej hierarchii. Jednak analiza og6lnej
pozycji ustrojowej Komisji oraz szczegéiowych rozwigzan zawartych w dyrek-
tywach sektorowych ukazuje, ze ma ona szerokie mozliwosci oddziatywania
na regulatoréw z poszczegdlnych panstw cztonkowskich (Szydlo 2005a: 209
i nast.), zar6wno je§li chodzi o ksztalt realizowanej polityki regulacyjnej,
jak i decyzje indywidualne wydawane przez organy krajowe. W przypadku
wdrazania §rodkéw regulacyjnych w sektorach sieciowych Komisja czuwa
zatem nad prawidlowym wdrazaniem prawa wspdlnotowego przez wspol-
pracujace ze sobg krajowe organy regulacyjne oraz w pewnym zakresie
pelni rol¢ organu nad nimi nadrzg¢dnego (Chérot 2004: 149).

Przede wszystkim Komisja moze dyscyplinowaé organy krajowe jako
strazniczka Traktatéw*. Ma ona bowiem czuwaé nad prawidiowym stoso-
waniem prawa wspdlnotowego (art. 211 tiret 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (TWE). Jezeli uzna, ze dochodzi do naruszania prawa
wspolnotowego przez organy administracyjne moze skorzystaé z przystugu-
jacej jej na mocy art. 226 TWES kompetencji do wniesienia skargi do ETS
na pafistwo czlonkowskie, ktérego administracja dokonuje naruszefi tego
prawa (Mik 2000: 736-748; Wyrozumska 2003: 330-335). W przypadku
wspdlnotowego prawa stanowionego w sektorach infrastrukturalnych, ktére
ma przede wszystkim forme dyrektyw, kontrola Komisji nie ogranicza sig
jedynie do sprawdzania, czy zostaly one prawidlowo implementowane przez
ustawodawstwo krajowe, ale réwniez czy ustawodawstwo to jest odpowied-
nio stosowane przez krajowe organy regulacyjne. Komisja moze nawet
wymaga¢ od krajowego organu regulacyjnego niestosowania prawa wewngtrz-
nego, jezeli jest ono w wyniku wadliwej implementacji dyrektywy lub braku
implementacji sprzeczne z prawem wspolnotowym, zgodnie z zasadg pierw-
szefistwa prawa wspdlnotowego.

Ponadto Komisja moze wplywaé na regulatoréw krajowych w wyniku
konwergencji miedzy regulacja specyficzna dla sektoréw sieciowych oraz
prawem ochrony konkurencji (de Streel 2003: 489 i n.; Skoczny 2004: 26).
Wiasnie w dziedzinie ochrony konkurencji Komisja dysponuje bowiem naj-
szerszymi uprawnieniami decyzyjnymi. Mimo glebokiej reformy prawa kon-
kurencji i zmian w kierunku decentralizacji kompetencja Komisji do bez-
posredniego stosowania tego prawa w stosunku do przedsi¢biorstw oraz jej
centralna rola w okre§laniu polityki wspolnotowej w tej dziedzinie pozostaty
niezmienione. Prawo konkurencji stanowi wigc nadal najistotniejszy wyjatek
od zasady zdecentralizowanego stosowania prawa wspdlnotowego przez
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organy krajowe (Ehlermann 2000: 575 i n.). Zblizenie regulacji sektorowe;
i zasad prawa konkurencji spowodowato, ze Komisja czgiciej bedzie mogta
wplywa¢ na organy krajowe, przejmujac sprawe do rozpatrzenia, jezeli uzna
to za stosowne. Takie uprawnienie przewiduje prawo konkurencji (art. 11
ust. 6 rozporzadzenia 1/2003/WE)¢. Jezeli sprawa toczy si¢ przed krajowym
organem ochrony konkurencji, Komisja moze wszczaé postgpowanie po
zasiggni¢ciu jego opinii. Opinia ta nie ma mocy wigzacej. Uprawnienie
Komisji do przejecia sprawy jest wigc catkowicie dyskrecjonalne (Dudzik
2003: 248).

Mimo iz przepisy wspolnotowe, specyficzne dla sektoréw sieciowych
i regulujace wspdlpracg miedzy krajowymi organami regulacyjnymi a Komi-
sja, nie przewiduja mozliwoici przejgcia przez nig sprawy, ktora toczy si¢
przed krajowym organem regulacyjnym, to jednak taka mozliwo$¢ istnieje.
Wskazuje na to Komisja w Komunikacie z 1998 r. w sprawie stosowania
regut konkurencji do porozumienn o dostgpie w sektorze telekomunikacji
- ramy, rynki wlasciwe, zasady’. W zwigzku z tym, ze problemy zwigzane
z dostgpem do sieci podlegajg postanowieniom regulacji sektorowej i wspol-
notowemu prawu konkurencji, Komisja moze mie¢ do czynienia ze sprawami,
ktore naleza réwniez do kompetencji regulatoréw krajowych. Zgodnie
z Komunikatem (pkt 28), Komisja z zasady nie wszczyna postgpowania,
jezeli pokrewne sprawy tocza si¢ juz przed krajowymi organami regulacyj-
nymi. Moze ona jednak zawsze podjaé dzialania, jezeli uzna, ze w danym
przypadku istnieje istotny interes Wspdlnoty, majacy wplyw na konkurencje
w wielu panstwach cztonkowskich (pkt 31 Komunikatu) oraz jezeli spor
o dostgp toczacy si¢ przed organem krajowym nie zostal rozstrzygnigty
w rozsadnym terminie sze§ciu miesi¢cy, co oznacza, ze prawa stron nie sg
nalezycie chronione (pkt 30 Komunikatu). Komisja moze wigc na podstawie
regut konkurencji prowadzi¢ odrebne postepowanie w sprawie, ktora toczy
si¢ przed krajowym organem regulacyjnym i nie ma obowigzku uwzgled-
nienia stanowiska organu regulacyjnego. Mozliwo$¢ ta wynika z przyjecia
w prawie wspllnotowym zalozenia, ze istnienie regulacji sektorowej nie
wyklucza stosowania prawa konkurencji i sg to dwie formy interwencji,
ktére wzajemnie si¢ uzupelniajg (Larouche 2000: 296 i nast.). Interesujacym
przykladem wydania przez Komisje decyzji dotyczacej kwestii, ktére byly
objete regulacja sektorowa, moze by¢ rozstrzygnigcie w sprawie Deutsche
Telekom8.

Komisja kieruje rowniez dzialaniami krajowych organéw regulacyjnych
za pomoca niewiazacych zalecet i wytycznych?. Moze je wydawaé na pod-
stawie art. 249 TWE. Ponadto kompetencjg taka przyznaja jej wprost prze-
pisy dyrektyw dotyczacych tacznosci elektronicznej. Na przykiad, zgodnie
z art, 19 dyrektywy ramowej, jezeli Komisja wyda skierowane do pafstw
czlonkowskich zalecenia w przedmiocie zharmonizowanego stosowania
postanowief dyrektywy ramowej i dyrektyw szczegbiowych dla lepszej rea-
lizacji celéw okreslonych w art. 8, pafistwa czionkowskie maja obowiagzek
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zagwarantowacé, by krajowe organy regulacyjne mialy na uwadze przy wypel-
nianiu swoich zadaf przede wszystkim te zalecenia. Jezeli regulator krajowy
postanowi nie stosowa¢ si¢ do danego zalecenia, powinien o tym poinfor-
mowa¢ Komisje, podajac przyczyny. Komisja dysponuje zatem informacjami
o tym, ktore z organéw i dlaczego nie stosuja sig¢ do jej zalecen i moze,
jezeli uzna, ze prowadzi to do naruszania prawa wspdlnotowego, skierowac
skarge do ETS. Nie wystarczy jednak samo niezastosowanie si¢ do zalece-
nia, lecz naruszenie prawa wspdlnotowego majacego wiazacy charakter.
Grozba skierowania skargi jest srodkiem zapewniajacym duza skuteczno§¢
niewigzacym aktom prawnym wydawanym przez Komisj¢. Zalecenia maja
charakter ogélny i nie dotyczg indywidualnych spraw, ktére sg przedmiotem
postgpowania przed organami krajowymi.

Krajowe organy regulacyjne maja ponadto obowigzek dostarczania
Komisji okre§lonych informacji na jej zadanie lub wykonuja przewidziane
w dyrektywach state obowiazki informacyjne (Szydto 2005a: 213). W przy-
padku sektora 1gcznosci elektronicznej obowigzek dostarczania informacji
na zadanie Komisji dotyczy spraw szczegblowo wymienionych w dyrekty-
wach10 oraz wynika z ogblnej klauzuli zawartej w art. 5 ust. 2 dyrektywy
ramowej. Zgodnie z nig, krajowe organy regulacyjne zobowiazane sg dostar-
czy¢ Komisji na jej wniosek wszelkich informacji, jakich potrzebuje ona do
wykonywania swoich funkcji wynikajacych z Traktatu. Dyrektywy w sprawie
tacznosci elektronicznej zawieraja rowniez przepisy nakladajace na regula-
toréw krajowych pewne stale obowiazki informacyjnell. Podobnie w sekto-
rze pocztowym Komisja moze zwréci¢ si¢ z wnioskiem do organu regula-
cyjnego o przekazanie informacji o systemach rachunku kosztéw stosowanych
przez operatora §wiadczacego ustugi powszechne oraz szczegblowe infor-
macje dotyczace rachunkowoscil2. Na organach krajowych spoczywa tez,
zgodnie z art. 4 dyrektywy pocztowej, powinno§é poinformowania Komisji -
o dzialaniach podjetych, aby obowiazek §wiadczenia ustug powszechnych
zostal zrealizowany. Réwniez w innych sektorach sieciowych krajowe organy
regulacyjne sg zobligowane przekazywaé informacje Komisji. Dotyczy to
np. realizacji obowigzkéw zwianych ze Swiadczeniem uslugi powszechnej’?,
informacji o sytuacji rynkowej istniejacej w danym sektorze, wraz z danymi
na temat jego struktury wlasnosciowej!4 oraz o §rodkach nadzwyczajnych
oraz ochronnych podejmowanych w przypadku naglego kryzysu's.

Obowigzek informowania Komisji przez krajowe organy regulacyjne o nie-
ktérych kwestiach oraz mozliwoS$¢ wystapienia przez nig z wnioskiem o prze-
kazanie potrzebnych informacji ma pozwoli¢ na lepsza koordynacj¢ dzialaft
tych organdw i niedopuszczenie do fragmentacji wspolnego rynku. Mozliwo§é
fatwego uzyskania informacji przez Komisje pozytywnie wplywa na efek-
tywno$§¢ kontroli, czy wspdlnotowe prawo jest wlasciwie i w sposéb zhar-
monizowany stosowane przez organy krajowe.

O szczegodlnej roli Komisji w ramach sieci organdw regulacyjnych §wiad-
czy jednak najdobitniej kompetencja do blokowania decyzji regulacyjnych
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wydawanych przez krajowe organy regulacyjne w indywidualnych sprawach.
Uprawnienie takie dotyczy jednak jedynie niektdrych precyzyjnie okreslo-
nych rozstrzygni¢é wydawanych przez organy krajowe. Przyznaje je Komisji
w sektorze acznosci elektronicznej art. 7 dyrektywy ramowej oraz w sek-
torze transportu kolejowego art. 34 ust. 2 dyrektywy alokacyjne;ls.

Ponadto dyrektywy wydawane w sektorach infrastrukturalnych przewiduja
przyznanie Komisji Europejskiej w ustawodawstwie krajowym szeregu kom-
petencji wykonawczych. Komisja realizuje je, wspétdziatajac z komitetami.
Wykonujg one swoje zadania za pomocg procedur przewidzianych w decy-
zji Rady 1999/468/WE!". Na przyktad w sektorze tacznosci elektronicznej
funkcjonuja obecnie: Komitet do spraw L.acznosci i Komitet do spraw Widma
Radiowego. Decyzje Komisji w ramach np. art. 7 dyrektywy ramowej doty-
czace weta w stosunku do rozstrzygnigé organdw krajowych podejmowane
s3 (po uzgodnieniu z Komitetem do spraw f.3cznosci) w ramach procedur
»komitologii” (Craig 2006: 99 i nast.; Dehousse 2002; Joerges 1999: 5 i nast.;
Vos 2005: 107 i nast.; Yataganas 2001: 40). Réwniez dyrektywa gazowa
(art. 30) ustanawia komitet, ktéry wspomaga Komisj¢ w realizacji jej funk-
cji wykonawczych. Ma to pozwoli¢ na zachowanie réwnowagi migdzy kom-
petencjami Komisji a uprawnieniami rzadéw krajowych.

Rozwigzania zastosowane w regulacjach sektorowych wskazuja zatem,
ze Komisja ma znaczny wplyw na krajowe organy regulacyjne. Przede wszyst-
kim jest on wywierany przez okreslanie polityki regulacyjnej (policy-making
actor), a w niektorych przypadkach przez wydawanie decyzji indywidualnych.
Zjawisko to jest naturalng konsekwencja ograniczonych mozliwosci admi-
nistracyjnych Komisji, ktdra nie dysponuje ani odpowiednimi kadrami, ani
specjalistyczng wiedza umozliwiajaca wdrazanie prawa wspSlnotowego w paf-
stwach czlonkowskich. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej szuka ona mozli- -
woéci wplywania na wprowadzanie w zycie polityki wspolnotowej przez
krajowe organy administracyjne i koordynowania ich dzialaf. Jedynym alter-
natywnym rozwigzaniem byloby stworzenie bardziej rozbudowanej admini-
stracji na szczeblu europejskim i scentralizowane stosowanie prawa wspol-
notowego w niektdrych sprawach.

JE 3. Rola agenciji europejskich

Problem ustanawiania na poziomie wspolnotowym administracyjnych
jednostek organizacyjnych innych niz instytucje WE wynika ze zmiany
modelu przewidzianego w Traktacie ustanawiajacym EWG w 1957 r., gdzie
Wspdlnota nie byta wyposazona w kompetencje administracyjne, na model,

" w ktérym jest ona bezpoSrednio zaangazowana w proces implementacji
swoich wlasnych polityk (Chiti 2000: 141). Poszerzenie kompetencji WE na
takie dziedziny, jak np. ochrona Srodowiska, zdrowia publicznego czy kon-
sumentéw doprowadzily do koniecznoéci uwzglg¢dniania w procesie decy-
zyjnym specjalistycznej wiedzy o charakterze technicznym i do powstania
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nowego modelu rzadzenia nazywanego w literaturze technokratycznym
(Niedzwiedz 2005: 301 i nast.; Dehousse 2002: 2-3, 5; Vos 2000: 1131).
Przejawem realizacji tego modelu rzadzenia bylo tworzenie tzw. agencji
europejskich. Migdzy 1993 a 2007 r. ich liczba wzrosta z 4 do 31. Realizujg
one bardzo réznorodne zadania. Migdzy innymi wspierajg instytucje euro-
pejskie (przede wszystkim Komisjg) oraz krajowe organy administracyjne
w przygotowywaniu i ocenieniu §rodkéw podejmowanych w ramach okre-
§lonej polityki wspdlnotowej, zbieraja informacje, pomagaja Komisji w zarza-
dzaniu programami wspélnotowymi, koordynuja dzialania administracji
pafistw czlonkowskich!8, W zwiazku z tym, ze jednoczesnemu zwigkszaniu
kompetencji WE nie towarzyszylo zmniejszenie si¢ roli administracji pafistw
czlonkowskich, agencje pelnia rowniez funkcj¢ tacznika mi¢dzy administra-
cja unijng a krajowg (Dehousse 2002: 5).

Komisja dzieli agencje europejskie na dwie kategorie: wykonawcze oraz
regulacyjne!’.

Europejskim agencjom wykonawczym (european executive agencies)
powierza si¢ tylko zadania zwigzane z zarzadzaniem, np. zbieranie infor-
macji, pomoc Komisji we wdrazaniu programéw pomocowych czy niektérych
polityk?0. Charakteryzujg si¢ one ograniczong autonomig, a ich dzialanie
regulowane jest rozporzadzeniem 58/2003/WE. Natomiast europejskie agen-
cje regulacyjne (ang. european regulatory agencies, fr. agences de régulation
europénnes) ,aktywnie realizuja funkcje wykonawcze, podejmujac $rodki
pomagajace regulowaé dany sektor”2l. Sg to — zdaniem Komisji — agencje,
ktére moga podejmowacé wiazace decyzje, oraz agencje nieposiadajace tego
uprawnienia i zajmujace si¢ innymi zadaniami pomocnymi przy wdrazaniu
danej polityki regulacyjnej. W projekcie porozumienia migdzyinstytucjonal-
nego w sprawie utworzenia ram prawnych dla agencji regulacyjnych Komisja
sprecyzowala kwestie zadaf agencji, ich autonomii i struktury oraz sprawo-
wanej nad nimi kontroli22,

Obecnie tworzy si¢ na poziomie wspdlnotowym réwniez agencje w sek-
torach sieciowych. W 2004 r. powstala Europejska Agencja do spraw
Bezpieczefistwa Sieci i Informacji oraz Europejska Agencja Kolejowa?3. Tej
ostatniej, oprocz tworzenia bazy danych, powierzono wydawanie opinii kie-
rowanych do organéw krajowych i Komisji, np. opinii technicznych przy-
gotowywanych na wniosek organéw krajowych?4, oraz zaleceni kierowanych
do Komisji, np. dotyczacych metod i celéw bezpieczenstwa wspolnego prze-
widzianych w art. 6 i 7 dyrektywy w sprawie bezpieczefistwa kolei?’. Celem
powotlania tej Agencji byla wigc efektywna pomoc, przede wszystkim tech-
niczna, Komisji i organom krajowym we wdrazaniu polityki regulacyjnej
dotyczacej przede wszystkim bezpieczefistwa kolei, okreslonej w dyrektywie
2004/49/WE. Natomiast utworzonej w marcu 2004 r. w sektorze telekomu-
nikacyjnym Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenistwa Sieci i Informacji?
powierzono zadania m.in. polegajace na zbieraniu danych, pomaganiu
Komisji i panstwom cztonkowskim i wzmacnianiu wspotpracy miedzy roz-
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nymi podmiotami zajmujacymi si¢ bezpieczefistwem sieci i informacji. Nie
przyznano jej jednak uprawnienia do wydawania decyzji indywidualnych.
Celem dzialania obu agencji jest wigc przede wszystkim specjalistyczna
pomoc w wypracowywaniu standardéw technologicznych zharmonizowanych
w ramach catej Wspélnoty, majacych zapewni¢ nie tylko wysokg jako§¢
$wiadczonych ustug, ale réwniez bezpieczefstwo konsumentom.

Mimo tych oznak pewnego rozszerzania uprawniefl agencji zaréwno
Komisja, jak i pafstwa czlonkowskie niech¢tnie odnosza si¢ do tworzenia
na poziomie europejskim organdéw wyposazonych w dalej idace kompeten-
cje regulacyjne, takie jakie przystuguja krajowym organom regulacyjnym.
Powoluja sig przy tym na restrykcyjne orzecznictwo ETS dotyczace problemu
delegacji kompetencji w sprawach Meroni?’ i Romano?8.

Sciste ramy, w jakich moga funkcjonowaé europejskie agencje regula-
cyjne, Komisja zakreslita w kilku dokumentach: Biatej ksigdze o rzadzeniu?,
komunikacie ,Ramy operacyjne dla europejskich agencji regulacyjnych”
oraz w projekcie porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego w sprawie agencji
regulacyjnych. Po pierwsze, agencje moga podejmowaé w specyficznych
dziedzinach decyzje indywidualne (nie moga natomiast zosta¢ upowaznione
do przyjmowania §rodkéw o charakterze generalnym). Uprawnienie to moze
przystugiwaé im jedynie w sprawach, w ktdrych potrzebna jest specjalistyczna
wiedza i ktorych rozstrzygniecie nie wymaga dokonywania wyboru migdzy
réznymi sprzecznymi interesami publicznymi. Po drugie, europejskim agen-
cjom regulacyjnym nie moga zosta¢ powierzone uprawnienia, ktére zostaly
wprost przez Traktat przyznane Komisji Europejskiej, np. w dziedzinie prawa
konkurencji. Po trzecie, nie moga one wydawaé decyzji w sprawach wyma-
gajacych rozstrzygania konfliktu migedzy réznymi interesami publicznymi,
wykonywania uznaniowych uprawnief politycznych oraz przeprowadzania
kompleksowych analiz ekonomicznych. Po czwarte, dzialanie europejskich
agencji regulacyjnych musi by¢ poddane skutecznemu nadzorowi i kontroli.
Przyjety przez Komisje podzial na agencje regulacyjne i wykonawcze moze
wigc by¢ mylacy. Pojecie agencji regulacyjnej uzywane jest bowiem najcze$-
ciej dla okreslenia organdw majacych dyskrecjonalne kompetencje do wdra-
zania w zycie swoich politycznych wyboréw i przekladania ogdlnego usta-
wodawstwa na konkretne instrumenty, tak jak to jest w przypadku krajowych
organow regulacyjnych, ktore wdrazaja dyrektywy wspdlnotowe w sektorach
sieciowych (Geradin, Petit 2004: 49). Stuszniejszy wydaje si¢ wiec podziat
obecnie funkcjonujacych agencji wedlug kryterium mocy ich uprawnien na:
agencje zbierajace i udost¢pniajace informacje i podejmujace dziatania
koordynacyjne oraz agencje quasi-regulacyjne, dysponujace kompetencjami
do wydawania wiazacych decyzji indywidualnych i kompetencjami dorad-
czymi (Craig 2006: 154 i nast.).
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4. Rola europejskich grup regulatorow

Na poziomie europejskim powstaja réwniez grupy regulatoréw, ktore
skiadajg si¢ z przedstawicieli krajowych organéw regulacyjnych. Obecnie .
funkcjonuja Europejska Grupa Regulatoréw Energii Elektrycznej i Gazu
(ERGEG)3, utworzona przez Komisje w sektorze energii elektrycznej i gazu,
oraz Europejska Grupa Regulatoréw3! w sektorze tacznosci elektroniczne;.
Daja one mozliwos¢ wspdlpracy krajowym organom regulacyjnym w celu
ujednolicania stosowania prawa wspdlnotowego oraz rozwigzywania kwestii
o charakterze transgranicznym, ponadto pelnig funkcj¢ doradcza w stosunku
do Komisji32. Dodatkowo regulatorzy krajowi wspdlpracuja ze soba w ramach
organizacji, ktore nie zostaly powolane przez Komisj¢. Przyktadem moze
byé Grupa Niezaleznych Regulatoréw (Independent Regulators Group, IRG),
funkcjonujaca w sektorze Iacznosci elektronicznej, ktéra mimo powotania
ERG nie zaprzestala swoich prac, oraz Rada Europejskich Regulatoréow
Energii (Council of European Energy Regulators, CEER), dzialajaca — mimo
powotania ERGEG - w sektorze energii elektrycznej i gazu (Dobroczyfiska,
Janiszewska 2004).

Wspélpraca obejmuje jednak nie tylko organy administracji. Przyktadem
tego moze by¢ powolane przez Komisj¢ Europejskie Forum do spraw
Energetyki i Transportu?. Forum skiada si¢ z przedstawicieli podmiotow
gospodarczych, producentéw, kierownictwa sieci i infrastruktury, uzytkow-
nikéw transportu, odbiorcow energii, zwigzkéw zawodowych, organizacji
zwigzanych ze $rodowiskiem i bezpieczefistwem oraz §rodowisk akademi-
ckich. Jego zadaniem jest doradzanie Komisji w dziedzinie polityki ener-
getycznej i transportowe;.

5. Przyczyny wdrazania prawa wspoinotowego
w sektorach infrastrukturalnych w ramach sieci
powigzanych ze sobg organow

Stosowanie regulacji sektorowej przede wszystkim przez krajowych
regulatoréw utrudnia wyeliminowanie pewnych problemow, powstajacych
ze wzgledu miedzynarodowy charakter niektérych zagadniefi (np. $rodki
regulacyjne dotyczace ustug o charakterze migdzynarodowym, spory trans-
graniczne, regulacja rynkéw ponadnarodowych), konieczno$¢ spojnego ure-
gulowania w calej UE okreslonych kwestii (np. w sektorze tacznosci elek-
tronicznej sprawy zwiazane z numeracja czy gospodarka czestotliwo$ciami),
a takze nieodzowno$é harmonizacji zasad regulacji i warunkéw dzialania
przedsigbiorstw na rynkach krajowych. W zwiazku z tym istnieje potrzeba
koordynowania dzialafi regulacyjnych podejmowanych w poszczegblnych
pafistwach UE. Ponadto podejmujac decyzje, krajowe organy regulacyjne
powinny bra¢ pod uwagg efekty, jakie ich rozstrzygnigcia moga wywolac
w innych pafstwach czionkowskich. Przyktadem sytuacji, kiedy decyzje
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poszczegblnych regulatoréw wplywaly nie tylko na rynki krajowe, bylo przy-
znawanie licencji w krajach UE na telefoni¢ trzeciej generacji. Przedsig-
biorstwa, placac wysokie kwoty za uprawnienia do uzytkowania czestotli-
woéci w pafistwach czlonkowskich, ktére pierwsze zdecydowaly sig na ich
uzyskanie, nie mogly pozwoli¢ sobie na staranie sig¢ o licencje w innych
krajach UE. W wyniku tego czg$¢ czgstotliwosci nie zostala wcale przyznana,
a operatorzy, kt6rzy chcieli prowadzi¢ dzialalno$¢ w wielu pafistwach czlon-
kowskich, musieli ponie$¢ bardzo wysokie koszty (Geradin, Petit 2004: 13).
Ponadto konieczno$é konsolidacji wspoinotowych rynkéw facznosci elektro-
nicznej, poczty, energii czy transportu kolejowego prowadzi do wystgpowa-
nia coraz czesciej probleméw o charakterze europejskim, a nie krajowym.
W sektorach infrastrukturalnych wynika to przede wszystkim z istnienia
efektow zewnetrznych i z korzysci skali4, co powoduje, ze wigkszos¢ zagad-
nien, ktérymi zajmujg si¢ krajowe organy regulacyjne, ma charakter ponad-
narodowy i wplyw na funkcjonowanie calego rynku wewngtrznego. Szereg
kwestii regulacyjnych moglaby wigc zosta¢ powierzona organom europej-
skim, a taka centralizacja (Hahn, Layne-Farrar, Passell 2003-2004: 46 i nast.)
bytaby zgodna z zasada subsydiarno$ci. Wynika stad z pewnoscig stopniowy
wzrost roli, jakg odgrywa we wdrazaniu polityki wspdlnotowej w sektorach
infrastrukturalnych Komisja Europejska i jej w pewnym stopniu nadrzg¢dna
pozycja w stosunku do krajowych organéw regulacyjnych.

Konieczno$¢ wigkszej centralizacji wdrazania prawa wspolnotowego doty-
czacego sektoréw sieciowych jest zwigzana réwniez z faktem, iz wiasciwy
rynek geograficzny, ktory ma podlegaé regulacji przy zalozeniu tworzenia
jednolitego rynku europejskiego danych ustug i sieci, nie moze by¢ diuzej
definiowany przy wyznaczeniu sztucznych z punktu widzenia gospodarczego
granic pafstwowych (Marcou 2006: 20). Przyktadem sprawy, ktdra nie mogla
zostaé zalatwiona przez krajowe organy regulacyjne, byla kwestia wysokich
cen roamingu og6lnowspdlntowego. Ostatecznie problem ten zostal roz-
wigzany za pomocg rozporzadzenia uchwalonego na podstawie politycznego
kompromisu co do wysokosci cen maksymalnych na rynkach hurtowych i deta-
licznych. Fakt ten moze zosta¢ oceniony jedynie krytycznie, gdyz odstgpiono
od podstawowych zalozefi regulacji jako procesu opartego nie na dyskre-
cjonalnych politycznych wyborach wiadzy publicznej, ale interwencji, ktorej
podstawg sg przestanki ekonomiczne. Taki sposéb naprawy sytuacji wynikal
z braku organu regulacyjnego na poziomie europejskim, ktéry moglby prze-
prowadzi¢ analizg wspolnotowego rynku roamingu i nalozy¢ na operatorow
telefonii komdrkowej obowiazki ex ante. Komisja dysponuje bowiem jedynie
instrumentami prawa konkurencji, natomiast regulatorzy dzialajacy
w poszczegOlnych pafistwach cztonkowskich UE maja uprawnienia tylko
w ramach rynkéw krajowych.
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6. Perspektywy instytucjonalnych form
wdrazania prawa wspoélnotowego w sektorach
infrastrukturalnych

Proponowane obecnie przez Komisj¢ zmiany dotyczace ram regulacyj-
nych w sektorze lacznosci elektronicznej oraz sektorze energetycznym wska-
zuja na dalsze zwigkszenie roli Komisji oraz agencji wspo6lnotowych, ktdre
z jednej strony maja pomagac¢ Komisji w podejmowaniu decyzji, a z drugiej
stanowi¢ ramy wspélpracy dla krajowych organéw regulacyjnych. Ponadto,
propozycje nowych dyrektyw nie rezygnuja z dalszej koordynacji dziataf
organéw regulacyjnych w ramach ich bezpoS$redniej kooperacji z Komisjg
oraz miedzy soba.

Jesli chodzi o rynek lacznosci elektronicznej, rozwigzaniem propono-
wanym przez Komisje, a majacym zapewnic spojnos¢ regulacji ex ante w calej
UE, jest zwigkszenie jej uprawnieft w sektorze przez przyznanie prawa
weta w ramach przewidzianego w art. 7 mechanizmu konsolidacji w sto-
sunku do wszystkich decyzji krajowych organéw regulacyjnych wprowadza-
jacych srodki regulacyjne podlegajacych temu mechanizmowi (art. 7 ust 5)35.
Ponadto, art. 16 ust. 7 projektu zezwala Komisji na przejecie analizy rynku,
jezeli krajowy organ regulacyjny opdZni si¢ w znacznym stopniu z wyko-
nywaniem swoich obowigzkéw. Zgodnie z proponowanymi przez Komisje
zmianami w art. 15 ust. 4 oraz art. 16 ust. 5, w odniesieniu do rynkéw
ponadnarodowych okreslonych przez Komisj¢ bedzie ona mogta wyznaczaé
przedsiebiorstwa majace znaczaca pozycj¢ rynkowa i nakladaé na nie szcze-
gblowe obowiazki. Swoje kompetencje w tym zakresie Komisja ma wyko-
nywaé po uwzglednieniu opinii Europejskiego Urzedu ds. Rynku f.gcznodci -
Elektroniczne;j®, skupiajacego krajowe organy regulacyjne obecnie wspol-
pracujgce w ramach ERG. Organ ten, podobnie jak inne agencje europej-
skie, bedzie pelni¢ przede wszystkim funkcje doradcze wobec Komisji oraz
mieé uprawnienie do podejmowania decyzji indywidualnych w zakresie
administrowania numeracjg. Nowy organ zastapiltby dzisiejsza luzng wspol-
prace migdzy krajowymi organami regulacyjnymi w ramach ERG oraz
przejalby funkcje obecnie funkcjonujacej Agencji ds. Bezpieczenistwa Sieci
i Informacji.

Réwniez zgodnie z projektami zmian w sektorach energii elektryczne;j
i gazu Komisja bedzie mogla zazada¢ od krajowego organu regulacyjnego
dokonania zmiany decyzji lub jej cofnigcia w sprawie systemu regulacyjnego
dotyczacego infrastruktur taczacych co najmniej dwa pafistwa czionkow-
skie3?. Komisja bedzie wigc mogta blokowaé decyzje organdéw krajowych
podejmowane w zwiazku z systemem regulacyjnym dotyczacym kwestii trans-
granicznych. Podobnie w przypadku decyzji w sprawie certyfikacji operatora
systemu przesylowego Komisja ma mie¢ kompetencj¢ do zadania wprowa-
dzenia poprawek lub cofnigcia przez regulatora krajowego jego decyzji.
Pomagaé Komisji w podejmowaniu rozstrzygni¢é oraz utatwiaé wspolpracg
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miedzy krajowymi organami regulacyjnymi ma Agencja ds. Wspéipracy
Organéw Regulacji Energetyki. Zgodnie z propozycja Komisji*® organ ten
bedzie stanowit ramy dla wspdlpracy krajowych organéw regulacyjnych.
Dodatkowo, aby umozliwi¢ Agencji skuteczne rozwigzywanie okreslonych
kwestii transgranicznych, majg jej zosta¢ powierzone uprawnienia do podej-
mowania decyzji w kwestii wniosk6w o zastosowanie odstgpstwa dotyczacego
aktyw6éw infrastruktury o znaczeniu europejskim oraz w zakresie decyzji
w sprawie uregulowan majacych zastosowanie do infrastruktury lezacej na
terytorium wigcej niz jednego panstwa czionkowskiego. Ponadto Agencja
mogtaby podejmowaé konkretne decyzje rozstrzygajace problemy techniczne,
o ile takie uprawnienia zostana jej nadane zgodnie ze szczegbtowymi wytycz-
nymi przyjetymi na mocy dyrektyw dotyczacych gazu i elektrycznoSci,
w ramach procedury komitologii (art. 7 i 8 projektu).

7. Zakonczenie

Proponowane zmiany dyrektyw dotyczacych sektora telekomunikacyjnego
oraz energii elektrycznej i gazu $wiadcza o ciaglym wzroscie roli Komisji
Europejskiej, szczegblnie w dziedzinie telekomunikacji, gdzie ma ona miec¢
mozliwos¢ nie tylko blokowania niektorych decyzji krajowych organéw regu-
lacyjnych, ale réwniez przejmowania sprawy do zalatwienia, jezeli organy
krajowe nie uczynia tego w odpowiednim terminie, a takze do analizowania
i wydawania decyzji regulacyjnych na rynkach o charakterze ponadnarodo-
wym. Widaé wigc wyraznie zblizenie modelu regulacji sektoréw sieciowych
do prawa ochrony konkurencji, gdzie Komisja moze bezposrednio stosowac
to prawo w stosunku do przedsigbiorstw oraz peini centralng rol¢ w okre-
§laniu polityki wspolnotowej. W wykonywaniu tych funkcji majg Komisji
pomagaé agencje europejskie. Jednak ani w sektorze energetycznym, ani
w tacznosci elektronicznej nie przewiduje sig, powierzenia im ,,prawdziwe”
kompetencje regulacyjne. Planuje sig, ze beda to organy dysponujgce spe-
cjalistyczng wiedza, wnoszace wiarygodno$¢ do procesu decyzyjnego, ula-
twiajace wspdlpracg w ramach sieci organéw regulacyjnych oraz pozwalajgce
Komisji skoncentrowa¢ si¢ na formulowaniu polityki regulacyjnej w sekto-
rach infrastrukturalnych.

Taka ewolucja struktury instytucjonalnej UE moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci. Problematyczne wydaje sig¢ przede wszystkim, czy Komisja jest
wystarczajaco niezaleznym organem (Wonka 2007: 169 i nast.) i dysponuje
odpowiednia wiedza specjalistyczna, aby pelni¢ funkcj¢ regulatora w sek-
torach infrastrukturalnych oraz czy kompleksowe zadania regulacyjne
moglyby by¢ wykonywane wlaSciwie przez Komisjg, biorgc pod uwagg jej
ograniczone zasoby kadrowe i finansowe (Majone 2002: 319 i nast.).
Dodatkowo trudny do zrealizowania wydaje si¢ sztywny podzial zadani
i powierzenie spraw technicznych agencji regulacyjnej, a probleméw polityki
gospodarczej wymagajacych podejmowania decyzji dyskrecjonalnych Komisji.
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W sektorach infrastrukturalnych kwestii czysto technicznych czgsto nie da
si¢ bowiem rozdzieli¢ od probleméw polityki gospodarczej i wazenia inte-
reséw poszczegdlnych podmiotéw, przede wszystkim przedsigbiorcow oraz
konsumentéw. Ze wzgledu na przeszkody polityczne i prawne (Craig 2006:
185 i nast.) nie wydaje sig jednak obecnie mozliwe utworzenie europejskich
organéw, ktére dysponowatby dyskrecjonalnymi kompetencjami regulacyj-
nymi, jesli chodzi o wdrazanie w Zycie niektorych transgranicznych aspektow
wspolnotowych polityk w sektorach infrastrukturalnych.
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Komisji w sprawie analiz rynkowych oraz wyznaczania znaczgcej pozycji rynkowej zgod-
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10

12

13

nie ze wspdinotowymi ramami prawnymi dla sieci i uslug lgcznosci elektronicznej, Dz.
Urz. 2002, C 165/6.

Na przykiad zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7.03.2002 r. w sprawie zezwolen na udoste¢pnienie sieci i ustug igcz-
nodci elektronicznej Dz. Urz. 2002, L 108/21 (dalej: dyrektywa o zezwoleniach),
Komisja moze zada¢ od panstw czlonkowskich informacji, ktére powinny zostaé
dostarczone bez zbgdnej zwloki, potrzebnych jej do dokonania okresowego przegladu
dzialajacych krajowych systemow zezwolefi i rozwoju transgranicznego §wiadczenia
ustug wewnatrz Wspdlnoty; obowiazek przedlozenia informacji na zadanie Komisji
zawiera rowniez art. 17 ust. 3 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7.03.2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow, Dz. Urz. 2002, L 108/51 (dalej: dyrek-
tywa o usludze powszechnej). Stanowi on, ze krajowe organy regulacyjne przedkla-
daja Komisji, na zZyczenie, informacje dotyczace ograniczef detalicznych oraz syste-
méw ewidencji kosztéw stosowanych przez zainteresowane przedsigbiorstwa,

S3 to obowigzki:

— przesylania Komisji kopii wzmianek na temat miejsca i sposobu opublikowania
informacji dotyczacych istotnych kwestii zwiazanych z wdrazaniem dyrektywy ramo-
wej i dyrektyw szczegblowych (art. 24 ust 2 dyrektywy ramowej),

- przesylania Komisji kopii opublikowanej przez pafistwa czfonkowskie informacji
dotyczacej obowigzkéw natozonych na przedsigbiorstwa na mocy przepisow dyrek-
tywy o dostgpie (art. 15 ust. 2 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7.03.2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tacznosci elektronicznej i urza-
dzefi towarzyszacych oraz wzajemnych polaczeni Dz. Urz. 2002, L 108/7, (dalej:
dyrektywa o dostgpie),

- powiadamiania Komisji o nazwach przedsigbiorstw majacych obowigzek $wiadcze-
nia ustug powszechnie dostgpnych na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy o ustudze
powszechnej (art. 36 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej),

- powiadamiania Komisji o nazwach operatoréw uwazanych za posiadajacych zna-
czacg silg rynkowa dla celéw dyrektywy o ustugach powszechnych oraz o obowigz-
kach na nich nalozonych moca tej dyrektywy (art. 36 ust. 2 dyrektywy o ustudze
powszechnej).

- bezzwlocznego przekazywania Komisji wszelkich zmian dotyczacych obowigzkéw
nalozonych na przedsigbiorstwa na mocy dyrektywy o ustudze powszechnej lub
przedsigbiorstw objetych zakresem tej dyrektywy (art. 36 ust. 2 dyrektywy o ustu-
dze powszechne;j).

Art. 14 ust 6, 7 dyrektywy Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 15.12.1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug

pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug, Dz. Urz. 1998, L 015/14 (dalej:

dyrektywa pocztowa).

Art. 3 ust. 9 Dyrektywy dyrektywa elektroenergetycznej, art. 3 ust. 6 dyrektywy

2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26.06.2003 r. dotyczaca wsp6l-

nych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE,

Dz. Urz. 2003, L 176/57 (dalej: dyrektywa gazowa).

Art 23 ust. 8 dyrektywy elektroenergetycznej.

Art. 24 dyrektywy elektroenergetycznej oraz art 26 dyrektywy gazowej.

Dyrektywa 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury

kolejowe;j i pobierania opfat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyzna-

wanie Swiadectw bezpieczefistwa, Dz. Urz. 2001, L 75/29 (dalej: dyrektywa aloka-
cyjna).
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21

22
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24

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Decyzja nr 1999/468/WE Rady z 28.06.1999 r. ustanawiajaca procedury stosowania
kompetencji wykonawczych powierzonych Komisji, Dz. Urz. 1999, L 184/23.

Dokiadna charakterystyke funkcji agencji przedstawia Chiti 2000, s. 309-343.

Rozréznienie na te dwa typy agencji wprowadza Komisja w Komunikacie: Ramy
operacyjne dla europejskich agencji regulacyjnych, Bruksela 11.12.2002 r., KOM (2002)
718 wersja ostateczna, s. 3-4.

Przyktadami takich agencji sa: European Foundation for the Improvement of Living
and Working Conditions (Rozporzadzenie EWG nr 1365/75 z 26.05.1975 1.); European
Training Foundation (Rozporzgdzenie EWG nr 1360/90 z 7.05.1990 r.); European
Environment Agency (Rozporzadzenie EWG, nr 1210/90 z 7.05.1990 r.).

Komunikat: Ramy operacyjne dla europejskich agencji regulacyjnych, Bruksela 11. 12,
2002 r., KOM (2002) 718 wersja ostateczna, s. 3-4.

Przedstawiony przez Komisj¢ projekt porozumienia migdzyinstytucjonalnego w spra-
wie utworzenia ram prawnych dla europejskich agencji regulacyjnych, Bruksela
25.02.2005, KOM(2005) 59 wersja ostateczna.

Rozporzadzenie nr 881/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r.
w sprawie utworzenia Europejskiej Agencji Kolejowej, Dz. Urz. 2004, L 164/1.
Tamze, art. 10.

Dyrektywa nr 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w spra-
wie bezpieczenistwa kolei wspdlnotowych, modyfikujaca dyrektywg 95/18/WE Rady
dotyczacy licencji dla przedsigbiorstw kolejowych oraz dyrektywe nr 2001/14 WE
dotyczaca rozlozenia przepustowosci infrastruktury kolejowej, taryfikacji tej infra-
struktury oraz certyfikatoéw w dziedzinie bezpieczenstwa, Dz. U. UE z 30. 04.2004 r.,
nr 1.164/44.

Rozporzadzenie nr 460/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 10.03.2004 r.
w sprawie utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Sieci i Informacji, Dz.
Urz. 2004, L 77/1.

Orzeczenie ETS z 13.06.1958 1. w sprawie 9/56 Meroni przeciwko Wysokiej Wiadzy
Europejskiej Wspdinoty Wegla i Stali, ECR 1958, s. IV-11.

Orzeczenie ETS z 14. 05. 1981 r., w sprawie 98/80 Giuseppe Romano przeciwko
Institut national d’assurance maladie-invalidité, ECR 1981, s. 1241.

Komisja Europejska, Biata Ksigga. Rzgqdzenie w Europie, Bruksela, 25.07.2001
KOM(2001) 428 wersja ostateczna, s. 28-29.

Decyzja nr 2003/796/WE Komisji z 11.10.2003 r. ustanawiajaca Europejska Grupg
Regulatoréw Energii Elektrycznej i Gazu (European Regulators Group for Electricity
and Gas — ERGEG), Dz. Urz. 2003, L 296/34.

Decyzja nr 2002/627/WE Komisji z 29.07.2002 r. ustanawiajaca Europejska Grupg
Regulatoréw dla sieci i uslug tgcznosci elektronicznej, Dz. Urz. 2002, L. 200/38.
Zgodnie z art. 1 decyzji Komisji ustanawiajgcym ERGEG, zadaniem tej Grupy jest
doradzanie i pomaganie Komisji w ujednolicaniu wewngtrznego rynku energetycz-
nego.

Decyzja nr 2001/546/WE Komisji z dnia 11.07.2001 r. ustanawiajaca komitet dorad-
czy pod nazwg ,Europejskie Forum ds. Energetyki i Transportu”, Dz. Urz. 2001,
L 195/58.

Efekt zewnetrzny powstaje wtedy, gdy decyzja jednostki o produkcji lub konsumpcji
wywiera bezposredni wplyw na produkejg lub konsumpcje innych oséb inaczej niz
za posrednictwem cen rynkowych, W sektorach infrastrukturalnych istnienie efektow
zewnetrznych wynika z istnienia sieci. Sg one wigc nazywane efektami zewngtrznymi
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sieci (network externalities) lub efektami sieci (network effects). Wystgpuja one wtedy,
gdy wraz ze wzrostem liczby uzytkownikéw produkt6éw (ustug) lub sieci jednoczesnie
zmienia si¢ warto$¢ produktu lub sieci. Korzysci skali natomiast (economies of scale)
powoduja, ze im wigksze obszary infrastruktura obejmuje swoim zasiggiem oraz im
wigkszg liczbe odbiorcow uslug, tym szybciej zwracaja si¢ bardzo wysokie koszty
uruchomienia produkgcji zwigzane np. z budows sieci: energetycznej, gazowniczej,
kolejowej czy telekomunikacyjne;j.

3 Przedstawiony przez Komisj¢ projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tgcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostgpu do sieci tacznoSci
elektronicznej oraz wzajemnych potaczen i 2002/20/WE w sprawie zezwolef na udo-
stepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej, Bruksela,13.11.2007, KOM(2007)
697 wersja ostateczna.

% Przedstawiony przez Komisj¢ projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego Europejski Urzad ds. Rynku Eacznosci Elektronicznej,
Bruksela, dnia 13.11.2007 KOM(2007) 699 wersja ostateczna.

37 Art. 22¢ ust 5, 6 przedstawionego przez Komisj¢ projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywg 2003/54/WE dotyczaca wspolnych zasad
rynku wewngetrznego energii elektrycznej, Bruksela, 19.9.2007 KOM(2007) 528 wer-
sja ostateczna; art. 24e ust. 5, 6 przedstawionego przez Komisj¢ projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacy dyrektywe 2003/55/WE dotyczacy
wspélnych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego, Bruksela, 19.9.2007 KOM(2007)
529 wersja ostateczna.

3 Przedstawiony przez Komisjg projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego Agencj¢ ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki,
Bruksela, 19.9.2007, KOM(2007) 530 wersja ostateczna.
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