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Przedsiebiorczosé - jej pojmowanie, typy
i czynniki jg ksztattujgce

Stanistaw Sudol

Artykut poswigcono analizie pojecia przedsigbiorczosci, jej typow i czyn-
nikow jg ksztaftujgcych. Autor wskazuje, ze stowo ,przedsigbiorczos¢” stato
sie w ekonomii i w naukach o zarzqdzaniu desygnatem waznej kategorii
ekonomicznej, co czyni zrozumialym wymdg precyzyjnego okreslenia tresci
tego wyrazenia. Niestety, przedsigbiorczos¢ jest roznie definiowana i interpre-
towana, co prowadzi bardzo czgsto do nieporozumieri w dyskursie naukowym,
a nawet do chaosu terminologicznego i pojeciowego. Autor za racjonalne
uwaza w szczegolnosci rozumienie przedsigbiorczosci jako cechy i postawy
lub dziatania (z dodaniem przymiotnika przedsigbiorcze). Wychodzqc od
takiego rozumienia przedsigbiorczosci prezentuje réine aspekty przedsigbior-
czosci: przedsigbiorczos¢ indywidualng, przedsigbiorczos¢ zbiorowq (przed-
siebiorstwa lub innej instytucji), a takze zauwaza, ze wigzanie pojecia przed-
siebiorczosci tylko z malymi firmami jest nieuzasadnionym zaweZeniem
pojecia, gdyz duch przedsigbiorczosci wystepuje takze w duzych przedsigbior-
stwach. W artykule scharakteryzowano rowniez rozne typy przedsigbiorczosci
i jej uwarunkowania.

Autor koriczy swdj artykut konkluzjq, ze przedsigbiorczos¢ jest zjawiskiem
o duzej zlozonosci, co sprawia, ze nie jest mozliwe sformufowanie jednej teo-
rii przedsigbiorczosci. Celowe jest jednak podjecie prob zbudowaniem kilku jej
teorii, ktore bedg objasnialy zjawisko od réznych stron (psychologii cztowieka,
sytuacji wystepujgcych w organizacjach, mechanizmow gospodarczych i spo-
tecznych w panistwie — i w UE — oraz wyjasniajgcych zaleznosc¢ przedsigbior-
czosci od uwarunkowan kulturowych).

1. Wprowadzenie

A

Stowa ,,przedsigbiorczo$¢” i ,,przedsigbiorczy” sa w powszechnym uzyciu
w jezyku obiegowym. Pod rzeczownikiem ,,przedsigbiorczo$¢” rozumie sig
wykazywanie w postawach i wykorzystywanie w dzialaniach ,,ducha przed-
siebiorczosci”. Pod przymiotnikiem ,,przedsigbiorczy” widzimy najczeSciej
osobe aktywna i pomyslowa, majaca inicjatywe, zaradna, energiczna
i odwazna, szybko podejmujaca decyzje i dziatania, umiejaca przystosowy-
wac sie do zmieniajacych si¢ okolicznosci, potrafiaca znalez¢ si¢ w skom-
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plikowanych sytuacjach i wlasciwie zareagowaé, zdolng do podejmowania
ryzykal.

Poza obiegowym charakterem stowo ,,przedsigbiorczo$¢ stalo si¢ w na-
ukach ekonomicznych (w ekonomii i w naukach o zarzadzaniu) desygnatem
waznej kategorii ekonomicznej, co czyni zrozumialym wymog precyzyjnego
okre§lenia tresci tego wyrazenia. Niestety, w naukach ekonomicznych przed-
sigbiorczos¢ jest roznie definiowana i interpretowana, co prowadzi bardzo
czesto do nieporozumiefi w dyskursie naukowym, a nawet — nie bedzie
przesada stwierdzenie — do chaosu terminologicznego i pojgciowego?. I tak
przedsigbiorczo$¢ widzi si¢ jako:

— ceche (postawe, spos6b zachowania, orientacjg) oséb lub organizacji,
— dziatanie osoby lub organizacji,

- proces (przedsiewzigceie),

— sposdb (styl) zarzadzania3.

Pragne tu wyrazi¢ poglad, ze za racjonalne uwazam rozumienie przed-
sigbiorczosci tylko jako cechy i postawy lub dzialania z dodaniem przy-
miotnika ,przedsi¢biorcze”. Cecha i postawa czlowieka §wiadczy o jego
nastawieniu do rzeczywisto$ci, jest wigc niejako przedsigbiorczoscia
potencjalna, a dzialanie przedsigbiorcze oznacza realizacjg tej mozliwosci.
OkreSlenie dziatania przedsigbiorczym dotyczy jego jakosci, sposobu jego
realizacji, czyli oznacza, ze charakteryzuje si¢ ono duchem przedsig-
biorczym.

Nietrafne jest wigzanie pojgcia przedsigbiorczosci z procesem (przed-
sigwzigciem lub przedsigwzigciami)4, ktéry moze si¢ skfada¢ z pewnej liczby
faz (etapéw). Proces i przedsigwzigcie wigza si¢ zawsze z czasem: majg swoj
poczatek 1 koniec, podczas gdy przedsigbiorczosS¢, jako cecha czy postawa
osoby lub organizacji (instytucji) nie ma ograniczefi czasowych. Moze mie¢
charakter staly, nieustajacy.

Wydaje si¢, ze wigzanie pojgcia przedsigbiorczosci z postawg lub ze
sposobem zachowania si¢ osOb lub instytucji jest réwniez bardziej trafna
od wigzania go z podejsciem do zarzadzania, ze sposobem pelnienia funk-
cji kierowniczychS. Przedsigbiorczo$é, i to nawet w wysokim stopniu, moze
charakteryzowaé pracownika, ktory wcale nie podejmuje decyzji kierowni-
czych (zarzadczych), a jego dzialalnos¢ ogranicza si¢ tylko do dzialan wyko-
nawczych.

Na podstawie analizy dotad wyrazanych pogladoéw na istotg przedsig-
biorczoéci mozna powiedzieé, ze ich autoréw rozni takze wigzanie pojecia
przedsigbiorczosci z réznymi obiektami, a mianowicie:

-z pojedyncza osoba,

— z przedsigbiorstwem lub inng organizacja,

~ tylko z sektorem malych i §rednich przedsigbiorstw,

-z duza zbiorowoscig ludzi, np. zamieszkalych w danym regionie, caly
nardd, a nawet szerzej — z grupg powiazanych ze sobg jakimi§ wigzami

(np. tradycja i kultura) narodéw lub panstw.
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Juz same powyzsze zestawienia wykazuja, jak bardzo r6zng tres¢ pod-
ktada si¢ pod stowo ,,przedsigbiorczo$¢”. Podkresla sig, Ze ,,przedsigbiorczos¢
jest pojeciem wieloznacznym” (Sobczyk 1995: 11), ,,nie ma jednej powszech-
nie akceptowanej definicji przedsigbiorczosci” (Krasnicka 2002: 74), ze
okreslenie ,,przedsigbiorczo$¢” oznacza rzne rzeczy rozpatrywane z odmien-
nych perspektyw u réznych ludzi (Hisrich, Peters 1998: 15) oraz ze ,Sciste
zdefiniowanie przedsigbiorczosci i dzialania przedsigbiorczego jest niezwy-
kle trudne” (Goérzyfiska, Grzybowski, Szatkowski 1999: 11).

2. Przedsiebiorczo$é pojedynczej osoby

Przymiotnik ,,przedsigbiorczy” i rzeczownik ,,przedsigbiorczo$¢” bywa-
ja odnoszone przede wszystkim do pojedynczej osoby, niezaleznie od wszel-
kich okolicznoéci z nig zwiazanych (wiek, pte¢, narodowos¢, wyksztatcenie,
zawdd, miejsce w strukturze spotecznej) i wowczas mozemy mowic o przed-
sigbiorczo$ci indywidualnej, ktora zawsze oznacza postawe tworcza. W roz-
nych opracowaniach wymienia si¢ rézne cechy, ktérymi odznacza si¢
czlowiek przedsigbiorczy, jak np.: ma zdolno$¢ do podejmowania inicja-
tyw i zwigzanego z tym ryzyka, akceptuje duzy zakres swoich obowigzkow,
jest zdolny do diugotrwalego wysitku, umie podejmowac decyzje nawet
przy niepefnych informacjach, jest elastyczny, posiada umiejgtnos¢ kiero-
wania ludZzmi i wzbudzania w nich entuzjazmu do realizacji wytknietych
celéw

Od dawna spotkaé mozna rozwazania nad tym, czy przedsigbiorczo§¢
wiaze si¢ z talentem, a wigc ma zwiazek z dziedziczeniem, z genami, z wias-
ciwosciami wrodzonymi, czy tez jest to zbioér cech nabytych, ktore mozna
zdobyé przez wyksztalcenie i w drodze do$wiadczenia oraz w toku $wiado-
mej pracy nad soba (trening). W tym drugim przypadku mozna mowic, ze
cecha przedsigbiorczosci ma charakter umiej¢tnos$ci. Wrodzone i nabyte
zrodia przedsigbiorczosci indywidualnej w kazdym razie nie wykluczaja sig,
a wrecz odwrotnie — wzmacniajg (kumulujg si¢).

Obserwacje wskazuja, iz wrodzone predyspozycje do bycia przedsigbior-
czym moga by¢ znakomicie rozwijane w procesie wychowawczym i eduka-
cyjnym, w sprzyjajacych temu warunkach srodowiskowych oraz w doswiad-
czeniu praktycznym. Obserwacje wskazuja tez, ze nieraz czlowiek, uchodzacy
w otoczeniu i we wlasnych oczach za malo przedsigbiorczego, gdy znajdzie
si¢ w sytuacji niebezpieczefistwa i zagrozenia, zupelnie nieoczekiwanie
zaczyna wykazywa¢ inicjatywe, pomystowo$¢ i energie w dziataniu. Podobng
sytuacje mozna nieraz obserwowac, gdy pracownikowi nie petniagcemu dotad
zadnych odpowiedzialnych funkcji w instytucji powierza si¢ funkcj¢ zwigzang
z waznymi i trudnymi zadaniami. W tym przypadku bodZcem przedsigbior-
czosci jest ambicja.

Obecnie raczej przewaza poglad, iz przedsigbiorczos$ci mozna si¢ nauczyc,
i to gléwnie w toku podejmowanych dziatah praktycznych, co jednak nie
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oznacza, ze kazdy czlowiek, gdy chce, moze byé wysoce przedsigbiorczym,
bo jednak duch przedsigbiorczodci ma zwiazek z talentem i sztuka.

3. Przedsigbiorczos¢ jako pojecie zwigzane

z przedsigbiorstwem lub inng organizacija

(instytucja)

Jest charakterystyczne, ze w wielu jezykach europejskich pojgcia: przed-
siebiorstwo, przedsigbiorca i przedsiebiorczo$é majg wspolny rdzef etymo-
logiczny i pochodza od stowa ,przedsigbra¢”, ,,podejmowaé”s. Swiadczy
to, ze stowa ,,przedsiebiorczo$¢” i poj¢cie przedsigbiorczoSci narodzily sig
w toku ksztaltowania si¢ przedsigbiorstw i w nich sa one najbardziej
widoczne. Przedsigbiorczosci nadaje si¢ konotacje zdecydowanie mikro-
ekonomiczng.

Wydaje si¢, ze — gdy przyjmiemy mikroekonomiczny sens przedsig¢bior-
czoéci — to trafna bedzie nast¢pujaca jej definicja: przedsigbiorczosé jest
cecha, postawg’ przedsi¢biorcy, menedzera lub przedsigbiorstwa jako calo-
Sci, przez ktora rozumie sie:
~ gotowo$¢ i zdolno§¢ do podejmowania oraz rozwigzywania w sposob

tworczy i nowatorski nowych probleméws, przy §wiadomodci i akcepta-

¢cji zwigzanego z tym ryzyka,

- umieje¢tno$é wykorzystywania pojawiajgcych si¢ szans i okazji?,

- elastyczne przystosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkdw, z czego
wynika nieodzowno$¢ czujnej jego obserwacji.

Powyzsza definicja wykazuje zasadnicza zgodnoS¢ z pojmowaniem przed-
sigbiorczodci przez J. Schumpetera (Schumpeter 1995: 162) jeszcze z roku
1911, wiazacym ja z jednej strony z destrukcja przestarzatych form gospo-
darowania, a z drugiej strony z nieustannym podejmowaniem przez przed-
sigbiorce szeroko rozumianych innowacji i z dziataniami skierowanymi na
rozwdj przedsigbiorstwa w warunkach niepewnoscilC.

Przedsiebiorczos¢ moze wyrazac si¢ we wszystkich dziedzinach dziatal-
nofci przedsigbiorstwa, np. w sprawnej absorpcji z zewnatrz wiedzy i doswiad-
czenia i ich praktycznego wykorzystywania, w szybkiej realizacji post¢pu
technicznego i organizacyjnego, czy w dynamicznych i nowatorskich dzia-
taniach na rynku, ze zdobywaniem nowych rynkéw, z optymalnym wyko-
rzystywaniem wszystkich posiadanych zasobdw, w ksztaltowaniu swego oto-
czenia. Cechy uznawane za przedsigbiorcze korzystnie wplywajg na
dzialalno$¢ przedsigbiorstwa, dynamizujac je i wydatnie wplywajac na rea-
lizacje jego misji i osiagnigcie wyznaczonych celow!l.

Przedsigbiorczym w przedsigbiorstwie na pewno powinien by¢ sam przed-
siebiorca, kierownicy (menedzerowie) poszczegélnych pionéw i komdrek
organizacyjnych, a takze jego szeregowi pracownicy. W odniesieniu do kaz-
dej osoby w nim pracujacej mozna méwié, ze cechuje go lub nie cechuje
przedsigbiorczo$¢ indywidualna.
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Jezeli cechg przedsigbiorczo$ci ma kierownictwo przedsigbiorstwa i wszy-
scy, a przynajmnie;j wigkszos¢ jego pracownikéw, to cechg tg uzyskuje przed-
siebiorstwo jako catosé i wowczas mozna moéwic o przedsigbiorczosci przed-
siebiorstwa, czyli o jego przedsigbiorczosci zbiorowej.

Choé pojecie przedsigbiorczosci zrodzito sig w zwigzku z powstaniem i roz-
wojem w diugim procesie historycznym przedsigbiorstw i mimo, ze aczy ja
nazwa z przedsigbiorstwem, to jednak juz obecnie nie mozna tego pojgcia
ograniczaé tylko do przedsigbiorstw. W pelni zasadne jest réwniez mowienie
o zbiorowej przedsiebiorczosci wszelkich organizacji (instytucji). Wszystkie
podane przez nas powyzej cechy przedsigbiorczosci odnoszace sig do przed-
siebiorstwa mozna w petni uzna¢ za odnoszace si¢ do wszelkich innych orga-
nizacji (instytucji)!2. Wiele zasad organizacji i zarzadzania, a tym samym
zachowania si¢, odnosi si¢ tak do przedsigbiorstwa, jak i do innych organi-
zacji oraz do kierujacych nimi ludzmi. P. F. Drucker jednoznacznie stwierdza,
ze — ,przedsigbiorczos¢ [...] bynajmniej nie ogranicza sig do sfery gospodar-
czej, chociaz z niej sig wywodzi i ze (...) istnieja mate réznice migdzy przed-
siebiorczoscia wystepujaca w roznych sferach” (Drucker 1992). Przedsigbior-
czym mozna by¢ w kazdej dziedzinie i w kazdej sytuacji, a wigc nie tylko
w przedsigbiorstwie, ale takze w szkole, w urzedzie, organizacji spofecznej
czy wreszcie we wlasnym gospodarstwie domowym. Wszedzie tu wyst¢puja
ludzie przedsigbiorczy (choé w réznym stopniu) i nieprzedsigbiorczy.

J. Reykowski (1986) rozroznia dwa typy instytucji zycia spolecznego:
instytucje oparte na zasadach biurokratycznych (bez pejoratywnej konota-
cji tego stowa) i instytucje oparte na zasadach przedsigbiorczoscil3. Odroz-
niajac instytucje biurokratyczne i przedsigbiorcze. charakteryzuje je nastg-
pujaco: ,,(...) instytucje zbudowane na zasadach przedsigbiorczo$ci majg
zupelnie inng charakterystykg: ich celem jest przeksztalcal rzeczywistosc,
wytwarza¢ co§ nowego, otwiera¢ nowe mozliwosci, przekraczac istniejacy
stan rzeczy (...). Mozna powiedzie¢, Ze instytucje typu biurokratycznego
nastawione s3 na dzialania ochronne, a instytucje przedsigbiorcze na dzia-
lania transgresyjne — zawierajace pierwiastki ekspansji, innowacji, tworczosci.
0O ile instytucje biurokratyczne nastawione s na konserwowanie istniejacego
stanu rzeczy, o tyle instytucje opierajace si¢ na przedsigbiorczodci nastawione
s3 na to, by je przeksztalci¢. Kazda z tych instytucji wymaga innego typu
ludzi i ksztaltuje inng mentalno$¢. Te pierwsze wymagaja przede wszystkim
respektu wobec zasad, przepisow i poleceni. Te drugie potrzebujg natomiast
ludzi nastawionych na kwestionowanie zastanego stanu rzeczy, szukanie
$rodkow, by za wszelkq ceng realizowaé cele ekspansywne” (Reykowski
1986).

Do powyzszej charakterystyki J. Reykowskiego mozna jeszcze dodac
zdanie P. E. Druckera, ze ,(...) przedsigbiorca zawsze poszukuje zmiany,
reaguje na nig i wykorzystuje ja jako okazj¢” (Drucker 1992: 37).

Przedsigbiorczo$¢ moze by¢ stopniowana od niskiej do bardzo wysokiej,
okreslanej nieraz jako ekspansywno$é. Nalezy przez nig rozumie¢ stawianie
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sobie ambitnych zadan, ktérych realizacja prowadzi w krétkim czasie do
szybkiego rozwoju i znacznej poprawy sytuacji ekonomicznej przedsigbior-
stwa. Ekspansywno$¢ to silne dazenie do doréwnania najlepszym firmom
w §wiecie, a nawet wysunigcia si¢ przed nie, jest wigc jakby przedsigbior-
czolcig ,,do kwadratu”, choé wiazaca si¢ zazwyczaj z podwyzszonym ryzy-
kiem.

Wielu autoréw wyodrebnia z przedsiebiorczo$ci innowacyjnosé, traktujac
ja jako catkowicie samodzielna ceche¢ przedsigbiorstwa i przedsigbiorcy,
menedzeréw i innych ludzi. Nie jest to zasadne, gdyz nie istnieje przedsie-
biorczo$§¢ bez innowacyjnodci. ,,Przedsigbiorczo$¢ realizuje si¢ w innowacyj-
nosci” (Janasz 2004: 10). Przywotajmy dla wsparcia naszego stanowiska
jeszcze P. F. Druckera, ktéry moéwi, ze ,(...) innowacja jest specyficznym
narzgdziem przedsigbiorczos$ci” (Drucker 1992: 39). R. D. Hisrich
i M. P. Peters (1998: 8) podkreslaja, ze innowacje sa sercem przedsigbior-
czosci. Natomiast wybitny przedstawiciel niemieckiej nauki o przedsig¢bior-
stwie (Betriebswirtschaftslehre) H. Albach pisze, ze przedsigbiorczos¢ jest
funkcjg innowacji w procesie ksztattowania przysztosci przedsigbiorstwa
(Albach 2002: 97).

Dotad méwiliSmy o przedsigbiorczosci indywidualnej oraz o przedsig-
biorczoéci przedsigbiorstwa lub innej instytucji, czyli o przedsigbiorczosci
zbiorowej. Termin ,,przedsiebiorczo$§¢” narodzit sig, na co juz zwracaliSmy
uwage, w zwigzku z rozwojem przedsigbiorstwa i z wazng pozycja w nim
przedsigbiorcy. Obok tego mikroekonomicznego charakteru pojecia przed-
sigbiorczo$ci, z czasem stowu temu zaczgto nadawaé inny, makroekono-
miczny sens. Niemniej jednak autor tego opracowania wyraza zdecydowany
poglad, iz przedsigbiorczosé pojmowana jako kategoria mikroekonomiczna
powinna nadal by¢ uwazana za gléwne jej rozumienie, co nie wyklucza, ze
wplywa ona i to bardzo mocno na makroekonomiczng sytuacje kraju. Brak
przedsigbiorczo$ci indywidualnej i grupowej w przedsigbiorstwach i innych
organizacjach prowadzitby nie do rozwoju, a do stagnacji gospodarki w catym
kraju i na calym §wiecie. Tak istot¢ przedsi¢biorczosci pojmowali J. Schum-
peter, R. Drucker i H. Albach.

W literaturze polskiej pojawito si¢ w latach dziewigédziesigtych okresle-
nie ,intraprzedsigbiorczo$§¢” (i ,intraprzedsigbiorca”). Wprowadzit je do
niej gléwnie B. Piasecki (1998: 12). Okreslenie to, oznaczajace przedsig-
biorczo$¢ wewnetrzna, jest odpowiednikiem angielskiego stowa intrapreneur-
ship, zrodzilo si¢ w praktyce zarzadzania duzymi i bardzo duzymi przedsie-
biorstwami amerykanskimil4. Intraprzedsi¢gbiorca to najemny menadzer
kierujacy wzglednie wyodrebniong czescig duzego przedsigbiorstwa (np. za-
ktadem lub filig), majacy duzy zakres samodzielnosci decyzyjnej, pozwala-
jacy mu wykazywac¢ si¢ przedsigbiorczo$cig wewnatrz firmy. Mimo upo-
wszechnienia si¢ w §wiecie przytoczonych tu okreslen nie wydaje si¢ jednak,
aby terminy intraprzedsi¢biorcy i intraprzedsigbiorczosci byly potrzebne,
gdyz w istocie wyrazaja to samo, co terminy przedsiebiorca i przedsiebior-
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czo$é. Duchem przedsigbiorczosci powinni si¢ charakteryzowa¢ zaréwno
wladciciele zarzadzajacy przedsigbiorstwem, jak i najemni menedzerowie
zarzadzajacy calym malym czy duzym przedsigbiorstwem albo jego czescia
oraz wszyscy pracownicy.

4. Przedsiebiorczo$¢ jako pojecie zwigzane
z malymi i srednimi przedsigbiorstwami

Wielu autoréw, zwlaszcza anglojezycznych, wiaze wyrazenie ,,przedsig-
biorczo$¢” tylko z zakladaniem i prowadzeniem malych (i zazwyczaj tez
érednich) przedsigbiorstw (small business)'>, przy czym jedni z nich pisza
o przedsigbiorczosci pojedynczych przedsigbiorstw tej sfery, nadajac jej sens
mikroekonomiczny, inni za§ o przedsigbiorczosci catej sfery tych przedsig-
biorstw, nadajac temu poj¢ciu sens raczej makroekonomiczny.

Autorzy wigzacy pojecie przedsigbiorczosci z malymi przedsigbiorstwami
koncentruja swoje zainteresowania na warunkach zaktadania tych przedsig-
biorstw, na polityce gospodarczej pafistwa i samorzadu terytorialnego (poli-
tyce ulatwionej dla nich dostgpnosci do kredytéw i do nowych zdobyczy
naukowo-technicznych, specjalnych form doradztwa biznesowego i pomocy
w ksztafceniu kadr), ktora by sprzyjala rozwojowi sektora matych i Srednich
firm, ktére sa nieodzownym elementem efektywnej gospodarki narodowe;.
Wysuwaja réwniez rézne propozycje eliminacji, a co najmniej ograniczenia
réznych hamulcéw i barier biurokratycznych hamujacych rozwéj small
businessu.

Nie ulega watpliwosci, ze zaktadanie malego przedsigbiorstwa jest dzia-
faniem przedsigbiorczym!6, a jego prowadzenie przez wiasciciela moze byc
bardzo silnie motywowane materialnie i ambicjonalnie. Prawda jest rowniez,
ze silna przedsigbiorczo$é matego przedsigbiorstwa (zwlaszcza o charakte-
rze rodzinnym) czesto jest gidwnym jego atutem w walce konkurencyjnej,
pozwalajacej mu nieraz stawi¢ czola przedsigbiorstwom duzo wigkszym
i lepiej wyposazonym w zasoby materialne i finansowe. Jednak wiazanie
pojecia przedsigbiorczosci tylko z malymi firmami jest nieuzasadnionym
zawezeniem tego pojecia. Duch przedsigbiorczoéci wystepuje, nieraz bardzo
silnie, takze w duzych i bardzo duzych przedsigbiorstwach!”.

W zwigzku z kwestig malych przedsigbiorstw takze uwazanie przedsig-
biorczosci za odrebng subdyscypling naukowa, co niektdrzy proponuja,
nalezy oceni¢ jako nieporozumienie.

5. Przedsiebiorczo$¢ makroekonomiczna

Przedsigbiorczo$é rozumieja niektorzy ekonomisci bardzo szeroko, nie
jako cechg, postawg i sposob zachowania si¢ przedsigbiorcy, menedzera
i pracownikow przedsiebiorstwa i innych organizacji oraz szerzej — wszelkich
ludzi i instytucji, ale jako catoksztalt warunkow i okolicznosci ekonomicz-
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nych, spolecznych, prawnych, politycznych, kulturowych oraz osobowoScio-
wych w danym kraju, sprzyjajacych postawom przedsigbiorczym spoleczefi-
stwa. Autorowi tego opracowania nie wydaje si¢ stuszne, aby ten bardzo
rozlegly kompleks problemdw roznej natury w obrebie kraju nazywaé przed-
siebiorczoscia. Gdyby juz upieraé sie¢ przy takim rozumieniu pojgcia przed-
siebiorczosci, to trzeba by je chyba nazwaé przedsigbiorczoscia makroeko-
nomiczng, holistyczng, wykraczajaca daleko poza pojedyncze instytucje,
w tym przedsigbiorstwo.

teorii ekonomii, a zwlaszcza makroekonomii, raczej si¢ nie pisze o przed-
siebiorczoéci ogélnonarodowej. Podstawowymi kategoriami ekonomicznymi,
ktorymi w tej teorii si¢ operuje, sa wzrost i rozwdj gospodarki, jej efektyw-
noé¢ ekonomiczna i spoleczna, réwnowaga ekonomiczna kraju, aktywno$¢
zawodowa ludnofci, poziom dobrobytu i stopa zyciowa.

6. Typy przedsigbiorczosci

Niektorzy autorzy rozrézniaja kilka typéw (wzorcéw) przedsigbiorczo-
§ci, wskazujac, ze na ich uksztaltowanie wplywa wiele czynnikéw rézno-
rodnej natury. Cho¢ préby typologii odmian przedsigbiorczosci (typologig
te odnosi si¢ tylko do przedsigbiorstw) sg bardzo interesujace, to jednak
racjonalny wydaje si¢ dystans do tych préb, gdyz cechuje je najczgsciej
wielokryteryjnoéé podzialu oraz trudny do uniknigcia subiektywizm ich
autorow.

L. H. Haber (1995) rozrdznia przedsigbiorczos¢ zywiolowa, ewolucyjna,
etyczng i systemowa. Ten ostatni wzorzec przedsigbiorczoSci jest charakte-
rystyczny dla rozwinigtej gospodarki rynkowe;j i zwigzany jest ze Swiadomym
ksztaltowaniem przez panstwo filozofii spoteczefistwa przedsigbiorczego.
Przedsi¢biorczo$¢ przystosowana jest tu do warunkéw tej gospodarki,
wymaga wiedzy i nastawienia innowacyjnego.

W tym kontekscie, i w zwiazku z ogromnym wzrostem znaczenia dla
rozwoju gospodarczego tworzenia nowej wiedzy i jej praktycznego wyko-
rzystywania, nalezy wspomnie¢ o wprowadzonych w Polsce przez S. Kwiat-
kowskiego pojeciach przedsigbiorczosci intelektualnej i przedsigbiorcy
intelektualnego. ,Przedsigbiorczo$¢ intelektualna polega w najwigkszym
skrécie na tworzeniu podstaw materialnego bogactwa z niematerialnej wie-
dzy” (Kwiatkowski 2000: 8). Przedsigbiorczo$¢ intelektualna dotyczy pra-
cownikow nauki, ktérzy tworza nowa wiedze, mogaca miel praktyczne
zastosowanie (np. w przemysle, handlu czy ustugach). Ich dziatalno$¢ moze
by¢ realizowana w odpowiednich instytucjach badawczych, ale takze w przed-
siebiorstwach lub we wiasnych pracowniach. Przedsigbiorcy intelektualni
tworzg wiedze, ktora staje si¢ zasobem strategicznym, przyciagajacym inne
zasoby. Oni sami, a takze produkty, jako efekt wysitku intelektualnego,
przedsigbiorstwo uczace si¢ wraz z jego potencjalem intelektualnym tworzg
uzupelniajaca sig¢, nowoczesng cato$¢ts.
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Koncepcja przedsigbiorczosei intelektualnej wykazuje pewna analogig
do sytuacji we wczesnej fazie rozwoju gospodarki rynkowej, tzn. w kapita-
lizmie wiascicielskim, kiedy firmy byly zakiadane czgsto przez przedsigbior-
co6w —wynalazcow, ktérzy na bazie swojego wkiadu do rozwoju techniki i uzy-
skanych patentéw budowali swoje potencjaly przemystowe i rynkowe. Nazwy
wspolczesnych poteg przemystowych nosza nieraz w swych nazwach nazwi-
ska swych zatozycieli — wynalazcow. Nalezy jednak przypomnie€, ze w prze-
sztoéci wynalazcy, nawet wybitni innowatorzy w dziedzinie techniki, nie
zawsze byli dobrymi przedsigbiorcami. Wystgpuje odmienno$¢ w mental-
nosci badacza, naukowca w stosunku do mentalnosci operatywnego przed-
sigbiorcy?®.

W realnej rzeczywistosci spolecznej, a zwlaszcza gospodarczej, wystgpuje
jeszcze przedsiebiorczo$é, ktérej nie mozna oceniaé pozytywnie, a Wrecz
odwrotnie — trzeba ja uznaé za patologi¢ spoleczng i gospodarczg, ktora
powinna by¢ nie popierana, a zwalczana. Mam tu na mysli przedsigbiorczos¢
zmierzajaca do realizacji celéw niezgodnych z prawem i z normami Zycia
spotecznego, ktora mozna nazwaé przedsiebiorczoscia przest¢pcza lub oszu-
kancza. W takiej przedsigbiorczosci zawsze wystepuje strona pokrzywdzona,
ktéra moze byé: pracownik, klient, kontrahent, konkurent, ale takze skarb
pafistwa lub spotecznos¢ lokalna, a nawet wiasciciel lub wspStwiasciciel (gdy
przedsigbiorca jest najemny menedzer)? Przestgpczo$¢ ta moze mie¢ cha-
rakter indywidualny lub grupowy (grupy przestgpcze, mafijne), przy czym
moze to byé przedsigbiorczo$é prymitywna i prostacka, ale czgsto charak-
teryzuje sie ona niezwykla przebiegtoscia i jest nieraz na bardzo wysokim
poziomie?!, co po jej ujawnieniu zdumiewa nieraz opinig publiczng. Spotyka
si¢ ja we wszystkich krajach i ustrojach spoleczno-gospodarczych, ale rozwija
sic ona szczegdlnie intensywnie w trudnych, przetomowych i kryzysowych
sytuacjach, gdy system prawny zawiera luki i sprzecznosci oraz gdy charak-
teryzuje go mala stabilno§¢. Przedsigbiorczosci przestgpczej sprzyja tez
atmosfera przyzwolenia spolecznego na postgpowania oszukancze.

7. Czynniki ksztattujgce przedsigbiorczos¢

Rozlegte sg badania nad poznaniem czynnikéw zr6znicowanej przedsig-
biorczoéci w przedsiebiorstwach, w krajach i réznych regionach globu ziem-
skiego.

Przyczyn odmiennoéci i zroznicowania przedsigbiorczosci pomigdzy poje-
dynczymi ludZmi, organizacjami, regionami i krajami szuka si¢ najcz¢Sciej
w uwarunkowaniach ekonomicznych, a takze spolecznych i politycznych.
W ujeciu syntetycznym, ale i uproszczonym, mozna je uja¢ w ponizej poda-
nych punktach.

a) Polityczno-spoleczno-ekonomiczny system kraju. Historia dostatecznie
wyraznie wykazata, ze do powstania wysokiej przedsigbiorczosci
konieczny jest szeroki zakres swobdd politycznych i gospodarczych, wyste-
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powanie wlasnosci prywatnej, ktéra jest dobrze chroniona, i gospodarki

otwarte;j.

b) Ekonomiczno-spoleczna polityka pafstwa, wyrazajaca si¢ w prawnych
panstwowych, samorzadowych i innych regulacjach, tworzacych ramy
tadu gospodarczo-spotecznego dla obywateli, przedsiebiorstw i innych
instytucji (nadmiar regulacji prawnych ujemnie wplywa na przedsigbior-
czos€) oraz ustanawiajace okreslone instrumenty ekonomicznego oddzia-
lywania na zycie gospodarcze i spoleczne, jak podatki (zbyt wysokie
podarki redukujg postawe przedsigbiorczosci oséb i instytucji), stopy
procentowe, kursy walut. Dla przedsigbiorczosci wazne znaczenie ma
stabilno$¢ i jednoznaczno$¢ przepiséw regulujacych zycie gospodarcze
i spofeczne.

c) Wystgpowanie w kraju wielu instytucji, tworzacych tzw. infrastrukture
rynkowg (nazywang réwniez infrastruktura biznesows), takich jak banki,
firmy ubezpieczeniowe, gieldy i sprawnosé ich funkcjonowania.

d) Sytuacja ekonomiczna kraju, a zwlaszcza poziom jego rozwoju spofeczno-
gospodarczego i poziom zycia jego ludnos$ci, mozliwosci podniesienia
tych pozioméw, a takze sytuacja na rynku towardw i ustug, rynku pracy,
rynku finansowym.

e) System zarzadzania przedsigbiorstwem i jego sprawno$¢, m.in. stosowane
systemy motywacyjne umozliwiajace przy wzro$cie wydajnosci i efektyw-
nosci pracy uzyskiwanie przez pracownikdéw odczuwalnych korzysci mate-
rialnych.

Drugim obszarem nieodzownym do wyjasnienia zjawiska odmiennoSci
i zréznicowania przedsigbiorczosci pojedynczych osdb lub instytucji jest sfera
osobowosci czlowieka, wigzaca je z problematyka psychologii. Przedsiebior-
czoSci indywidualnej sprzyjaja przede wszystkim nastepujace cechy czto-
wieka: poziom aspiracji, ambicja, silna potrzeba osiagnieé, pracowitosé,
wytrwalo§¢, sktonno$¢ do podejmowania dziatai obarczonych ryzykiem,
samodzielno$¢ mySlenia, kreatywno$¢, skfonnos§¢ do korzystania z istnieja-
cych motywacji dla osiagnigcia korzysSci materialnych.

Ale sfery osobowosci czltowieka nie mozna sprowadzaé tylko do tych
cech. Juz J. Schumpeter zwracal uwagg na to, ze motywem dziatania przed-
sigbiorcy jest nie tylko che¢¢ uzyskania dla siebie korzyS$ci materialnych
i zaspokajania swych potrzeb konsumpcyjnych, ale takze zdobycia satysfak-
cjonujacej go pozycji spolecznej, osiagnigcia poczucia wiadzy i niezalezno-
Sci oraz ,,pragnienie zdobywania: ch¢¢ do walki, do okazania swej wyzszo-
Sci nad innymi, do zwycigzania nie dla jego owocéw, lecz dla samego
zwycigzania (...). Na koniec, istnieje rado$¢ tworzenia, dokonania czego$
lub po prostu ¢wiczenia swej energii i pomystowosci” (Schumpeter 1960:
149). Wysoko ceniona przedsigbiorczo$¢ u menedzeréw wymaga ich pasji,
entuzjazmu i nieslabngcej, energicznej oraz niezmordowanej pogoni za
wyzwaniami, ktére - jak tajemne sily — moga szybko i z powodzeniem
przechodzi€ z jednej do drugiej organizacji (Smilor 2001: 3-5).
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Wielu autoréw usiluje lub usitowalo zestawi¢ takie cechy osoby, ktore
sprzyjaja jej postawom przedsigbiorczym. Wymienia si¢ takie cechy jak:
optymizm Zyciowy i entuzjazm w pracy, wytrwalo$¢ i determinacja, krea-
tywnos¢ i innowacyjnos¢, umiarkowana sktonnos$¢ do ryzyka, umiejgtnosc
przyjmowania porazki i wyciagania z niej wnioskéw, zdolnosci przywodcze.
Usitowania te, aczkolwiek ciekawe i pozyteczne, maja w duzym stopniu
charakter subiektywny. Nie udalo si¢ dotad ustali¢ takiej listy cech, ktorych
posiadanie czynitoby ich posiadacza czlowiekiem przedsigbiorczym. Trafnie
wyjasnil fenomen przedsiebiorczosci A. K. Kozmifiski, piszac, ,,przedsig-
biorczoéé ma z zalozenia charakter sytuacyjny. Polega na wyjatkowym zbiegu
(harmonizacji) cech otoczenia i jego dynamiki oraz cech przedsiebiorcy i jego
zachowania. Kazdy przypadek jest w pewnym sensie wyjatkowy (...)” (Koz-
minski 2004: 164).

Autorzy amerykarniscy S. P. Robbins i D. A. DeCenzo stwierdzaja, ze
nad wspdlnymi cechami psychologicznymi przedsigbiorcow prowadzono
w USA wiele badan i ze w wiekszosci przypadkow przedsigbiorcza osobo-
wos¢ ma trzy cechy: 1. duza potrzeba osiagnig¢, 2. mocna wiara w to, ze
ich los zalezy od nich samych, 3. podejmowanie jedynie umiarkowanego
ryzyka (Robbins, DeCenzo 2002: 164). Stusznie K. Safin pisze, ze ,zestaw
cech nalezatoby raczej traktowaé jako zespdl predyspozycji, ktére moga sig
ujawnié przy wystapieniu innych okolicznoéci” (Safin 2004: 45-46).

Mozna si¢ spotkaé z szukaniem odpowiedzi na pytanie, jak na przed-
sigbiorczo$é ludzi wplywa wyksztalcenie i wiek. Pojawifa sig przed kilku laty
pisemna wypowiedz dziennikarza, Ze w miarg wzrostu wyksztalcenia stabnie
u ludzi przedsigbiorczo$é. Twierdzenie to mozna uznaé za nieprawdziwe.
Wrecz odwrotnie, wyksztalcenie ma pozytywny wplyw na przedsigbiorczos¢
ludzi. Swiadcza o tym wyniki badan?2. Jezeli chodzi o wplyw wieku, to
generalnie bardziej przedsigbiorczymi sg ludzie miodzi, cho¢ nierzadkie sg
przypadki w Polsce i za granica, ze spotyka sig osoby bgdace juz w bardzo
podesztym wieku, a réwnocze$nie bardzo aktywnie uczestniczace w Zyciu
spolecznym i wykazujace wyjatkowo wysoka przedsigbiorczo$¢?3. Analiza
tylko ekonomiczno-spoleczno-politycznych i osobowosciowych czynnikow
nie doprowadzi nas do pelnego wyjasnienia odmiennoéci i zroznicowania
przedsigbiorczoéci. Czynnikami tymi nie da si¢ wyttumaczy¢ faktu zrozni-
cowania, i to nieraz bardzo glebokiego, przedsigbiorczoéci wsréd réznych
narodéw, grup etnicznych, religijnych i kulturowych. Absolutnie konieczne
jest uwzglednienie trzeciej rozleglej grupy czynnikéw, a mianowicie uwa-
runkowan kulturowych?4, ktore stanowia zespdl uznawanych w danej spo-
lecznosci wartosci i przekonaf. Uwarunkowania te, idac za koncepcjami
G. Hofstede, mozna by okresli¢ spoteczno-kulturowym zaprogramowaniem
umystu, ktore ,jest ksztattowane przez §rodowisko spoteczne, w jakim dora-
stamy, i przez zbior naszych doswiadczen zyciowych” (Hofstede 2000: 39).
Zaprogramowanie to nast¢puje juz we wczesnej miodosci, a nawet w dzie-
cifstwie w otoczeniu rodzinnym i w kontaktach z réwie$nikami. Ma ono
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czesto zakorzenienie w religii2>, okreslajac wzorzec mySlenia, odczuwania
i zachowania.

Trzy komponenty przedsigbiorczoici: ekonomiczno-spoleczno-polityczny,
osobowosciowy i kulturowy nie s w pelni w stosunku do siebie autono-
miczne, natomiast wptywaja na siebie, ksztattujac przedsigbiorczos$¢. Uksztal-
towana przedsiebiorczo$¢ konkretnej osoby, grupy oséb lub instytucji jest
wypadkowg wszystkich tych trzech komponentéw. W zwigzku z tym B. Ber-
ger stusznie pisze, ze badanie ludzkiej przedsigbiorczosci wymaga podejscia
interdyscyplinarnego (Berger 1994: 11).

Wielu autor6w zwraca uwage, ze wysoka przedsigbiorczo$§¢ w okresie
zaktadania przedsigbiorstwa i w okresie jego mlodosci czgsto obniza sig
w miare jego starzenia sig, traci ono ducha przedsigbiorczodci?6. Zagroze-
niami sg mala elastyczno$¢, sformalizowanie, zbiurokratyzowanie i ocigza-
10§¢?7. Zarzadzajacy przedsigbiorstwem musza mieé stalg Swiadomos$¢ tych
niebezpieczefistw, grozacych zagtada w walce konkurencyjnej?8. Stwierdzono,
ze ,przedsigbiorstwa miodsze charakteryzuja si¢ wigksza dynamikg procesow
innowacyjnych niz starsze” (Kwiatkowski, Wasilewski 1998). Przedsi¢biorstwa
starsze, zajete doskonaleniem swoich struktur i procedur, oslabiaja zainte-
resowanie otoczeniem, wykorzystywaniem pojawiajacych si¢ okazji.

Czesto spotykamy podziat czynnikéw przedsigbiorczo$ci na wewngtrzne
i zewnetrzne. Przydatno$é tego podzialu jest jednak bardzo ogranmiczona,
gdyz czynniki zewngtrzne wplywaja, nieraz bardzo znacznie, na czynniki,
ktoére okre§lamy wewngtrznymi. Przykiadowo, stosunek do pracy pracowni-
kéw w organizacji zalezy nie tylko od ich cech (przymiotéw), jak ambicja,
pracowitosé, ale wplywaja nan takze okolicznosci stojace poza organizacja,
jak ogdlny poziom dobrobytu obywateli pafistwa, mozliwoSci zmiany pra-
codawcy, szanse awansu zawodowego, na co niemaly wplyw ma wystepujacy
w kraju system polityczno-spoleczny. Reguly gospodarki nakazowo-rozdziel-
czej, ograniczajace zakres samodzielnosci decyzyjnej przedsigbiorstw, bardzo
Zle wplywaly na motywacje ludzi do pracy?.

8. Czy mozliwa jest jedna teoria przedsigbiorczosci?

W polskiej literaturze ekonomicznej niektérzy autorzy30 méwia o teorii
przedsigbiorczosci i o potrzebie jej stworzenia, stwierdzajac przy tym, ze
- jak dotad - teorii takiej nie sformulowano. Niewatpliwie sformulowaniu
teorii przedsigbiorczoéci nie sprzyjajg nastgpujace okolicznosci, na ktore
juz wczesniej wskazywano:

- nie ma u autoréw, zajmujacych si¢ przedsigbiorczoscia, jednoznacznego
rozumienia istoty przedsiebiorczoéci — nie ma zgody co do tego, czy jest
to cecha/postawa/, proces czy sposob zarzadzania,

— przedsigbiorczo$¢ w réznych publikacjach odnoszona jest do gigboko
odmiennych obiektéw: pojedynczych osob, pojedynczych niezwykle zroz-
nicowanych organizacji/instytucji/, regiondéw i calych narodéw i pafstw.
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Nawet gdybySmy pojecie przedsigbiorczosci ograniczyli tylko do cechy
(postawy, sposobu zachowania) przedsigbiorstwa i innego typu organizacji
gospodarczych i pozagospodarczych, a wigc do przedsigbiorczosci zespoto-
wej, to tez nie bylo by mozliwe sformufowanie jednej teorii przedsigbior-
czosci. Gléwng przeszkoda w sformulowaniu jednej teorii przedsi¢biorczo-
§ci jest to, Ze na jej ksztaltowanie si¢ wplywa bardzo wiele czynnikow
o wybitnie heterogenicznym charakterze. Sa to czynniki lezace glgboko w psy-
chice i w cechach wrodzonych i nabytych ludzi (pracownikéw organizacji,
a zwlaszcza przedsigbiorcow i menedzeréw), czynniki ekonomiczno-spo-
teczne, model organizacji, wystepujaca w nich sytuacja ekonomiczna i spo-
teczna, prowadzona polityka i panujace stosunki spoteczne, wielostronny
wplyw na przedsigbiorczo$¢ szeroko rozumianego otoczenia zewngtrznego
(ustrdj spoteczno-polityczny w kraju, jego sytuacja spoleczno-gospodarcza,
zwiazek z gospodarkg $wiatowa) i w duzym stopniu czynniki kulturowe.
Powtorzmy za T. Krasnickg (2002: 11), ze ,,przedsigbiorczo$¢ jest zjawiskiem
wielowymiarowym, ktorego rozwdj jest uzalezniony od zbioru réznorodnych
czynnikéw pozostajacych we wzajemnych relacjach”. Ta wielowymiarowos¢
- wbrew optymistycznemu pogladowi tej autorki — uniemozliwia poznanie
zjawiska przedsigbiorczosci w ramach jednej teorii. Kazda teoria jako usy-
stematyzowany zbiér twierdzen, potwierdzonych metodami naukowymi, musi
byé wewnetrznie spojna. Na obecnym etapie poznania naukowego w zakre-
sie, ktory okreslamy przedsigbiorczo$cia, nie wydaje si¢ to mozliwe do
osiagniecia. Odwotam si¢ tu do angielskiej uczonej M. J. Hatch, ktora
stwierdzila, ze zjawiska o duzej zlozonosci sa niemozliwe do wyjasnienia
w ramach jednej teorii. I tak jest wiasnie z przedsigbiorczoscig (Hatch
2002: 22).

O ile autora tego artykutu cechuje glgboka niewiara w mozliwo$¢ zbu-
dowania jednej teorii przedsigbiorczosci, o tyle jest on zdania, ze celowe
jest podjecie powaznego wysitku nad zbudowaniem kilku jej teorii, ktore
beda objasnialy przedsigbiorczosé od kilku stron; pierwsze teorie — od strony
psychologii czlowieka, drugie — od sytuacji wystgpujacych w organizacjach,
trzecie — od mechanizméw gospodarczych i spolecznych w pafistwie i szerzej
- w Unii Buropejskiej i wreszcie czwarte teorie, beda wyjasnialy zaleznos¢
przedsiebiorczoéci od uwarunkowan kulturowych.

Przytoczmy jeszcze na zakoficzenie interesujace stwierdzenie C. A. Kenta:
Przedsigbiorczo§¢ jest procesem samoniszczacym. Nowe pomysly przycia-
gaja olbrzymie stada imitatorow, ktorzy nasycaja rynek, eliminujac wszelkie
trwale zyski. Nowa fala przedsigbiorczego geniuszu zmiata stare produkty
i technologie, niszczac stare rynki i firmy, ktore je dostarczyly. Ten wiasnie
proces tworczej destrukcji lezy u podstaw postgpu gospodarki” (Kent
1991: 543).
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Przypisy

Y Maly Stownik Jezyka Polskiego pod redakcja S. Skorupki, H. Auderskiej i Z. Lempi-
ckiej, PWN, Warszawa 1968, s. 643 podaje nastgpujace obiegowe znaczenie slowa
»przedsigbiorczy”: ,,umiejacy zatatwi¢ wszystkie sprawy, pelen inicjatywy, energii,
pomystowy, zaradny, rzutki”.

2 Autor niniejszego opracowania jest zdecydowanym zwolennikiem duzej dbafosci
0 precyzj¢ w pojmowaniu i definiowaniu poj¢é i kategorii, ktérymi si¢ postugujemy
w opracowaniach aspirujacych do naukowych. Praktyka rozciagania niektérych okre-
Slefi przyjmowanych w opracowaniach ekonomicznych i w zakresie zarzadzania na
niejednorodne stany, zjawiska czy procesy, gdy jedno stowo ma kilka znaczefi, jest
desygnatem réznych tresci, nie jest godna pochwaly. Scistos¢ naukowa zaczyna sie
nie od stosowania wzoréw matematycznych, a od precyzyjnego zdefiniowania poje¢,
ktoérymi si¢ postugujemy.

3 W bardzo erudycyjnej rozprawie pt. Koncepcja rozwoju przedsiebiorczosci ekonomicz-
nej i pozaekonomicznej T. Krasnicka (2002: 67), przedstawiajac rézne szkoty koncep-
cji i modeli przedsigbiorczodci, wymienia nast¢pujace postrzeganie w literaturze
Swiatowej zjawiska przedsigbiorczodci jako procesu: tworzenia bogactwa, tworzenia
przedsigbiorstwa, kreowania innowacji, wprowadzania zmian, kreowania nowych
miegjsc pracy, kreowania nowych wartosci, kreowania wzrostu przedsiebiorstwa (ale
takze wzrostu gospodarczego), wykorzystywania nadarzajacych sie okazji.

4 Konsekwentne traktowanie przedsigbiorczosci jako procesu znajdujemy w opraco-
waniu M. Bratnickiego pt. Przedsigbiorczos¢ i przedsigbiorcy wspdiczesnych organizacji,
A.E., Katowice 2002.

5 Zob. S. Kwiatkowski, Przedsigbiorczos¢ intelektualna, WN PWN, Warszawa 2000,
s. 87-88. M. Bratnicki, cho¢ pojmuje przedsigbiorczos¢ jako ztozony proces spoteczny,
jednak okresla ja réwniez stylem zarzadzania (Bratnicki 2002: 34).

6 W jezyku niemieckim podejmowaé to unternehmen, przedsigbiorstwo to das Unter-
nehmen lub die Unternehmung, przedsigbiorca — der Unternehmer, a przedsigbiorczosé
mozna wyrazi¢ przez slowa das Unternehmertun, das Unternehmensgeist, das Unter-
nehmenslust lub das Unternehmenssinn, przedsigbiorczy — unternehmerisch. W jezyku
czeskim: podnikat, podnik, podnikatel, podnikavy. W jezyku rosyjskim: predrinimat,
predprijatie, predprinimatel, predprinimatelskij. Bardziej zlozona jest sytuacja w jezyku
angielskim: podejmowac to undertake lub to enter to, przedsigbiorstwo to the enterprise,
przedsigbiorca — the enterpreneur, przedsigbiorczo$¢ — enterpreneurship, enterprise ini-
tiative lub enterprise drive, a takze enterprise. Ponadto w potocznym jezyku angielskim
przedsigbiorstwo okreSla si¢ jako the business, a przedsiebiorce the businessman.
Przedsigbiorstwo to tez the firm i the company.

7 P. Drucker méwi o sposobie zachowania si¢ przedsigbiorcy (Drucker 1992: 34-35).

8 Stowa ,gotowos¢” i ,,zdolno$¢” w odniesieniu do okreSlenia przedsiebiorczosci zna-
laztem w publikacji E. Lipinskiego Problemy - pytania - watpliwosci. Z warsztatu
ekonomisty, KiW, Warszawa 1981, s. 457, 589.

9 Szczegblne znaczenie maja dla przedsigbiorstwa okazje przetomowe, ktére zdarzaja
si¢ rzadko, ale skorzystanie z nich moze ,,pchna¢ je do przodu o kilka dtugosci”.

10 Problem niepewnosci i zwiazanego z nig ryzyka w kontekscie przedsiebiorczosci roz-
wingl FH. Knight.
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A. Noga (2001: 49-50) kwestionuje zarezerwowanie pojecia przedsigbiorczosci tylko
do dziatalnoici przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje, jak to czynit P. Schun-
peter, gdyz — jak podnosi — réwnie pozadang droga podnoszenia w nich zyskéw
w nowoczesnej gospodarce jest ,,przenoszenie czynnikdw wytworczych z przedsigwzigé
przynoszacych mniejsze zyski do innych przynoszacych wigksze zyski”. O zmianach
w kombinacji czynnikéw produkcji oraz przenoszeniu ich przez przedsigbiorstwo
z obszaru nizszej na obszar wyzszej efektywnosci pisal tez P. Schumpeter, i duzo
wczesniej J. B. Say. Wprowadzaniu zmian w kombinacji czynnikéw produkcji nie
mozna odméwi¢ miana innowacji biznesowych.

Wprawdzie T. Krasnicka (2002) wiazac pojecie przedsigbiorczosci z wszelka organi-
zacja (instytucja) — odrdznia przedsigbiorczo$¢ ekonomiczng i pozaeckonomiczng. Tg
pierwszg odnosi do organizacji gospodarczych, a pozackonomiczng — do sektoréw
publicznych i organizacji non-profit. Jednak terminy ,,przedsigbiorczo$¢ ekonomiczna”
i ,przedsigbiorczo$¢ pozaekonomiczna” nie sg trafne. Nie ma uzasadnienia wigzanie
tych przymiotnikéw z przedsigbiorczoScia w zaleznosci od dzialu gospodarki. Przed-
siebiorczo$¢ instytucji niegospodarczych i zwigzanych z nimi ludzi moze takze przy-
nosi¢ korzysci ekonomiczne, np. w postaci niskiego ksztattowania si¢ w nich kosztow
funkcjonowania, co ma charakter ekonomiczny.

Podzial organizacji na przedsigbiorcze i biurokratyczne przyjmuje rowniez A. K. Koz-
minski (2004: 167-168).

Zob. Entrepreneurship, Instrapreneurship und Venture Capital, praca zbiorowa pod redak-
c¢ja R. D. Hirisha, Lexington Books, Massachusets — Toronto 1986, H. Bitzer, Intra-
preneurship ~ Unternehmertuninder Unternehmung, Schaffer Verlag, Stuttgart 1991.

J. Macieja (1990) pisze, ze od przetomu lat 70. i 80. obserwuje si¢ w krajach o najwyz-
szym poziomie rozwoju gospodarczego powrét do przedsigbiorczosci, wyrazajacym sig
w masowym powstawaniu nowych, zrazu malych przedsigbiorstw. Zobacz takze T. Gru-
szecki, Przedsigbiorca w teorii ekonomii, Cedor, Warszawa 1994, s. 23-24; P. F. Drucker,
op. cit., s. 34,; B. Piasecki, op. cit., s. 17, 23 i nastgpne, K. Sufin, Zarzqdzanie malq firmq,
Wydawnictwo A.E., Wroctaw 2003, s. 11-13, Hisrich R. D., Peters M. P, op. cit., s. 2;
Fry E L., Enterpreneurship. A.Planning Approach, Bradley University 1992.

M. Merchesnnay powiedzial, ze “najbardziej oczywista, skonkretyzowang przedsig-
biorczoscig jest tworzenie nowego przedsigbiorstwa” (Merchesnnay 1994: 151).

Bardzo zdecydowanie wypowiada si¢ w tej materii P. F. Drucker, okreslajac poglady
0 niemoznoéci innowacyjnosci i przedsigbiorczosci w wielkich firmach nie tylko jako
niezgodne z rzeczywistoécig, ale takze jako kompletne nieporozumienie (Drucker
2002: 208-209).

Zob. S. Kwiatkowski, Przedsiebiorczos¢ intelektualna a trwaly rozwdj gospodarczy euro-
pejskich krajow postsocjalistycznych, w: Nowa gospodarka i jej implikacje dla diugo-
okresowego wzrostu w krajach postsocjalistycznych, praca zbiorowa pod redakcja
G. W. Kotodki, WSZiP, Warszawa 2001, s. 101 i 103 oraz Intellectual Enterpreneurship
— Wiedza, Przedsiebiorczosé, Bogactwo, redakcja S. Kwiatkowski i M. B. Kamifiski,
WSPIZ, Warszawa 2006. F. Btawat, op. cit., s. 41-42; autor podaje ciekawg charak-
terystyke przedsigbiorcéw intelektualnych.

Juz J. Schumpeter zwracal uwagg, ze ,zrealizowanie jakiego$ udoskonalenia jest
zadaniem catkowicie odmiennym od jego wynalezienia i co wigcej, zadaniem wyma-
gajacym innego rodzaju zdolnosci” (Schumpeter 1960: 141).

Obszary nieetycznych zachowaft przedsigbiorstwa omawia blizej A. Zych (2004:
645-648).

D. Czajka, analizujgc gospodarcza przedsigbiorczos¢ przestgpcza w postaci przestgpstw
menedzerskich, stwierdza, ze ,,(...) mamy tu do czynienia z wysublimowanymi form-
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ami postepowania, ktére prima face wydaja si¢ zgodne z prawem, wywolujac jednak
powazne komplikacje w cudzych interesach” (Czajka 2000:16).

Zob. J. T. Hryniewicz, Przedsigbiorczo$¢ i innowacyjno$¢ w §wietle badani empirycz-
nych. Przeglgd Organizacji, 1996, nr 5.

K. Obuchowski zwraca uwage na potrzebe rozrézniania starosci biologicznej i psy-
chologicznej. ,,Starosé psychologiczna jest rezygnacja z nastawienia na przysziosc,
jest decyzja samego czlowieka. W tym sensie mozemy spotka¢ nawet dwudziestolet-
nich starcéw. Staro$é biologiczna jest od czlowieka niezalezna” (Obuchowski 1974
24). Z tego stwierdzenia wynika, iz na degradacj¢ przedsigbiorczosci wplywa przede
wszystkim staro§é psychologiczna.

B. Berger zwraca uwagg, ze czynniki kulturowe byly dotychczas niedoceniane w ana-
lizach przedsiebiorczosci, choé obecnie ekonomisci, antropologowie, socjologowie,
politolodzy i eksperci gospodarczy uznaja doniostos$¢ wplywu kultury na ksztatt przed-
sigbiorczosci (Berger 1994: 11). A. Macko i T. Tyszka pisza za$, ze ,, Wplyw kultury
danego spoleczefistwa na sklonno§¢ do podejmowania dziatan przedsigbiorczych wigze
si¢ z akceptowanymi w tym spoleczefistwie wartoSciami, przekonaniami, normami
zachowania okreslajacymi sposoby post¢gpowania, wynagradzane spoleczng aprobata”
(Macéko, Tyszka 2002: 57). Kulturowe uwarunkowanie przedsigbiorczosci mocno pod-
kresla tez P. Gruszecki (1994: rozdz. 5.).

Godzi sig tu przypomnied, iz Max Weber wskazywal na religig protestancka, a zwlasz-
cza na kalwinizm, jako Zrodto uksztattowania si¢ w Europie Zachodniej ,,ducha
kapitalizmu™, réwnoznacznego z przedsigbiorczoscia.

Zob. J. Machaczka, Zarzadzanie przedsigbiorcze, Zeszyty Naukowe Akademii Ekono-
micznej, ,,Prace z zakresu przedsigbiorczosci i zarzadzania”, nr 444, Krakow 1994,

Juz H. Mintzberg zwracal na to uwagg,: ,Im starsza jest organizacja, tym bardziej
sformalizowane jest jej zachowanie” (Mintzberg 1989: 17).

W ujeciu bardziej szczegétowym J. Machaczka i K. Machaczka wymieniajg naste-
pujace niebezpieczefistwa czyhajace na przedsigbiorstwa dojrzate, ktdre osiagngly
juz sukcesy: ,niedostatek elastycznosci przy zmieniajacym sig otoczeniu, powigk-
szajace si¢ oddalenie top menedzmentu od rynkéw i operacji, wzrastajgca krotko-
wzroczno$é orientacji menedzerdw, zanik innowacyjnosci i pogarszanie sig nastro-
jow wéréd pracownik6w”. Zob. J. Machaczka i K. Machaczka, Organizacja
przedsigbiorstwa — optymalna konfiguracja rozwojowa, w: Przedsigbiorstwo...., s. 350.
Charakterystyczne jest tez spostrzezenie: ,Mozna przyjaé za regulg, Ze starzenie
si¢ jest zwigzane z uwiadem koncepcji gospodarczej, brakiem pomystu na biznes,
z zanikiem energetycznych sit czy tez eksplozja sprzecznych wartosci neutralizuja-
cych mozliwoéci jakiegokolwiek dziatania. Stare, zmurszale formy, pozbawione
energii, pomystéw i informacji, zastgpowane sa przez nowe, pelne tworczego dyna-
mizmu formacje gospodarcze. Kreujg one nowe sektory rynku, oferujac doskonal-
sze wyroby, ustugi” (Czajka 1999: 9).

Trafnie J. Gorzynska, W. Grzybowski i K. Szatkowski (1999: 12-13) piszg, ze w gospo-
darce totalnie zetatyzowanej ,,inicjatywno$¢ i innowacyjno$¢ oraz pomystowos¢ i rzut-
ko§¢ spetane zostaly przez odgére nakazy, limity, zalecenia i informacje. W takiej
rzeczywisto$ci postawy tworcze, kreatywne mogg uchodzi¢ za niepozadane, a nawet
szkodliwe, gdyz moga zagrozi¢ stabilnosci funkcjonujacej rutynie dzialania centrum
decyzyjnego. (...) funkcjonowanie takich ograniczen przez kilka dziesigcioleci uksztal-
towato pewien wzorzec dziatania gospodarczego i sprzgzony z nim wzorzec osobo-
wosciowy przydatny najbardziej praktykowanej filozofii sterowania gospodarka total-
nie zetatyzowang”.

F. Blawat, (2003: 11); M. Bratnicki (2002: 20); T. Krasnicka (2002: 67, 73).
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