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Znaczenie wymiany wiedzy w procesie
wspotpracy przedsigbiorstw
transnarodowych

Jerzy Bogdanienko, Marcin Kuzel

Wspdiczesnie wymiana wiedzy warunkuje rozwdj przedsigbiorstw oraz lezqce
u jego podstaw procesy przedsigbiorczosci. Przewaga konkurencyjna przedsig-
biorstw w coraz wigkszym stopniu zalezy nie tylko od ich mozliwosci wewngltrz-
nych, ale réwniez od typu podejmowanych alianséw oraz zakresu utrzymywa-
nych relacji z innymi jednostkami gospodarczymi.

W nowoczesnym ujeciu zwraca uwage stopniowa decentralizacja funkcji
tworzenia wiedzy w korporacjach transnarodowych. Rola przedsigbiorstwa
macierzystego zmienia si¢ z funkcji kreatora na koordynatora procesu tworze-
nia wiedzy. Coraz wigksze znaczenie zyskujq zatem efekty uczenia si¢ korpo-
racji jako calosci wystgpujgce na réznych poziomach organizacyjnych, co
widoczne jest przede wszystkim w procesie umigdzynarodawiania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (B+R). Z punktu widzenia motywow intemacjonaliza-
¢ji skoncentrowanych na poszukiwaniu nowych i rozwijaniu posiadanych zaso-
bow wiedzy coraz wigksze znaczenie zdaje si¢ mie¢ wspdipraca prowadzona
w ramach sieci gospodarczych

Wyniki badania przeprowadzonego wsréd zlokalizowanych w Polsce filii
najwiekszych korporacji transnarodowych swiata i ich lokalnych przedsigbiorstw
partnerskich réwniez wskazujq, iz pomigdzy tymi podmiotami prowadzona jest
aktywna wspdlpraca gospodarcza, ktéra prowadzi do obustronnej wymiany
wiedzy i podnoszenia umiejgtnosci pracownikow.

1. Wprowadzenie - informacja jako zrdédto
przedsigbiorczosci

Od pewnego czasu tak czgsto powtarza sig stwierdzenie, ze wspOlczesne
przedsiebiorstwo powinno by¢ oparte na wiedzy, iz traktowane to zaczyna
byé jak paradygmat. Oczywiscie do stwierdzenia tego trzeba podchodzi¢
bez nadmiernych emocji, bo przeciez zawsze wiedza byta potrzebna dla
sprawnego funkcjonowania biznesu, wigc okreSlenie takie mozna uznaé za
kolejna mode w zarzadzaniu. Trzeba w zwigzku z tym zwrlci¢ uwagg, ze
jak praktyka pokazuje, nadmiar wiedzy moze paralizowa¢ (nazywane to
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bywa wspolczesnie ,paralizem paradygmatéw”), a takze, ze wiedza pozy-
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skiwana od konkurentéw moze pozbawiaé dziatania wlasnej firmy oryginal-
nosci i wskutek tego ostabiaC szanse na zdobycie przewagi konkurencyjne;j.
Jest jednak oczywiste, ze przedsigbiorczo$¢ jako proces poszukiwania
nowych okazji na rynku oraz wprowadzania innowacji w realizowanej dzia-
lalnosci jest stymulowana przez przeplyw wiedzy i niewatpliwie jest jej
stanem uwarunkowana, stanowigc warunek sukcesu. Jest wigc takze oczy-
wiste, ze wspdlczesna firma musi zderzy¢ si¢ z narastajacym naplywem
wiedzy i dlatego musi nauczy¢ si¢ skutecznie nig zarzadzaé, a wiec pozy-
skiwa¢, tworzy¢, upowszechnia¢ i wykorzystywac. Gdy hastowo sprawa wydaje
si¢ oczywista, w rzeczywistosci rodzi w warunkach okrelanych czasem jako
»nowa gospodarka” wiele trudnoSci, gdyz wymaga rozwigzania licznych
dylematéw. Wymieni¢ mozna przykltadowo najbardziej typowe z nich: czy
wiedze¢ nalezy chronié, czy upowszechniaé, czy do otoczenia nalezy sie dosto-
sowywac, czy je zmieniaé, czy dotychczasowe do§wiadczenia nalezy zacho-
wywac, czy odrzucac, czy staraC si¢ dziala¢ na duza, czy na matg skale, czy
wykorzystywaé rozwigzania oryginalne, czy na§ladowac innych, staé sie nie-
zaleznym od innych czy korzysta¢ z ich pomocy w formie outsourcingu,
planowa¢ na dluga czy na krotka metg? Takich pytan mozna postawié
wielel.

Zwréémy uwage na podstawowe uwarunkowania, ktére tworza wspdi-
cze$nie ten skomplikowany kontekst utrudniajacy kierowanie firma, patrzac
na to przez pryzmat zarzadzania wiedza w ,,nowej gospodarce”, jesli postu-
Zymy si¢ tym okreSleniem autorstwa Kelly’ego (2001).

Nowa gospodarka — pisze K. Kelly — ma trzy cechy charakterystyczne:
jest globalna, faworyzuje byty niematerialne — informacje — i jest silnie
wewngtrznie polaczona. Funkcjonuje ona dzieki wszechobecnej sieci elek-
tronicznej i przesytowi danych. Warto$¢ sieci wzrasta gwaltownie wraz ze
wzrostem liczby jej uczestnikéw, a to przyciaga kolejnych uczestnikow, jesz-
cze bardziej powigkszajac rezultat. ,,Gospodarka sieciowa — pisze cytowany
autor — opiera si¢ na prostej sile bajtéw potaczonych w zesp6t” (Kelly 2001).
Najszybszym sposobem na zwigkszenie wartosci sieci jest dotaczenie do niej
innych mniejszych, aby mogly dziata¢ jako jeden duzy organizm; miedzy
innymi to sktania do wspodtpracy firm.

Ten proces lawinowego i otwierajacego sie na wszystkie strony przeptywu
informacji, wywolujacy zjawisko synergii tworzacej nowe wartosci, paradok-
salnie prowadzi jednak réwniez do wzrostu ignorancji.

Pewna liczba wskazZnikow takich jak liczba publikacji czy naukowcow
jest zazwyczaj wykorzystywana do oceny rozwoju nauki. Juz D. Sola Price
spostrzegt (1961), ze od osiemnastego wieku liczba wydawnictw naukowych
zwigkszala si¢ tempie wyktadniczym, podwajajac sig¢, co 15 lat. Powoduje
to, ze czgS¢ nowo tworzonej wiedzy nie moze by¢ skonsumowana i jest
tracona, stajac si¢ jedynie zasobem bibliotecznym stuzacym rozwojowi for-
malnych karier naukowych, cz¢$¢ za$ ulega natychmiastowej dezaktualizacji.
W rezultacie omawianego procesu coraz wigksza cze$¢ informacji jest nie-
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wykorzystana; wystgpuje dublowanie wysitkow badaczy dla rozwiazania
okre§lonych probleméw; coraz wyzsze sg koszty przetwarzania istniejacych
zasobéw informacji. W zwigzku z tym zachodzi oczywista potrzeba stwo-
rzenia odpowiedniego systemu posredniczacego w przeplywie informacji,
przy czym ze wzgledu na koszty takiej dzialalno$ci wystgpuje konieczno$¢
jej optymalizacji, gdyz nie zawsze jest uzasadnione peine przetwarzanie
i przekazywanie informacji. Konfrontujac to z rozwojem sprawnosci inte-
lektualnej czlowieka, nawet wspieranej przez nowoczesne Srodki przetwa-
rzania informacji, trzeba stwierdzié, ze roSnie ona wolniej, co prowadzi do
poglebiania si¢ specjalizacji zawodowej i naukowe;. Swiadczy o tym réwniez
poréwnanie dziedzin dostgpnych dla naukowca we wczesniejszych fazach
rozwoju nauki i obecnie. J. Lukasiewicz pisze: ,W wyniku wyktadniczego
zwickszania si¢ ilosci wiedzy naukowej i, wraz z nia, zawarto$ci informa-
cyjnej i ztozonoéci sztucznego Srodowiska stoimy w obliczu powaznego kry-
zysu. Mozemy okre§li¢ nasz ‘stopiefi pojmowania’ jako stosunek informaciji,
jakie intelekt cztowieka jest w stanie przechowa¢ i wykorzystaé, do wszyst-
kich dostepnych informacji, oraz ‘stopiefi ignorancji’ jako analogiczny sto-
sunek obejmujacy pozostala wiedzg, ktorej nie jesteSmy w stanie uzyc.”
(Lukasiewicz 2000). Model matematyczny tego procesu przedstawil przed
laty G. Lachtin.2

To zjawisko wystgpuje tym bardziej, ze ro§nie réwniez zfozonos¢ infor-
macji zwigkszajaca trudno$¢ jej zrozumienia i wykorzystania. ,,Problem tkwi
w tym, Ze specjalista poradzi sobie z jednym, konkretnym, specjalistycznym
zagadnieniem, ale brak mu rozeznania ogélnego do rozwiazywania zagad-
niefi §rodowiskowych czy spofecznych.” (Lukasiewicz 2000)

Ciekawe aspekty tego zjawiska eksponuje z pasja TH. Eriksen w ksigzce
pod znamiennym tytulem Tyrania chwili (2003). Stwierdza w niej, ze nie-
powstrzymany, masowy zalew informacji w naszych czasach wypeinia wszel-
kie wolne przestrzenie, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do tego, ze
zdecydowana cze$¢ z nas ma dzi§ mniej czasu niz kiedys, a tatwiejszy dostep
do informacji powoduje czgsto nizszy poziom jej rozumienia.

,Srodek ciezkosci gospodarki globalnej — pisze on — przesunat si¢ od
rzeczy do znakéw. Gospodarka znakow zmienia si¢ z zawrotng predkoscia
i wymaga innych form organizacji i wigkszej elastycznosci niz ekonomia
rzeczy, jako ze znaki przeplywaja w bardziej swobodny sposob anizeli rze-
czy (...). Nikt nie przypuszczal, ze w wyniku wprowadzenia technologii
oszczedzajacych czas zacznie on plynaé szybciej i bedzie go weiaz ubywad.
Niemniej jednak tak sig stato.” (Eriksen 2003)

Przy prowadzeniu produkcji w przedsigbiorstwach multinarodowych
sprawa wymiany i wykorzystania informacji komplikuje si¢ jeszcze bardzie;j,
bo w ramach wspdtpracy dazy si¢ do specjalizacji zaktadéw produkcyjnych
i standaryzacji produktéw w skali $wiatowej, a jednocze$nie komplikuje si¢
charakter otoczenia odzwierciedlajgcego r6znice narodowosciowe i kultu-
rowe miedzy pracownikami funkcjonujacymi w réznych krajach, a majacymi
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realizowaé wsp6lny cel. Proces ten jest jednak konieczny, bo przedsigbior-
czo$§é wspolczesna ze wzglgdu na swoja skalg wymaga czgsto potaczenia sil,
a wiec wiedzy o potencjalnych partnerach w procesie inicjowania wspotpracy
i o nowych warunkach dziatania w skomplikowanym, niejednorodnym oto-
czeniu. Bez tego realizacja dziatafi przedsigbiorczych w wielu przypadkach
nie bylaby po prostu mozliwa

2. Charakterystyka procesu
umiedzynarodowienia firm

Umiedzynarodowienie przedsigbiorstw uwazane jest za jedno z najwick-
szych wyzwan, przed jakimi stoi zarzadzanie kofica XX wieku, a zasadnicze
réznice w zarzadzaniu przedsigbiorstwem angazujacym si¢ w operacje na
rynku mig¢dzynarodowym a przedsigbiorstwem krajowym polegaja przede
wszystkim na wyzszym stopniu niekontrolowano$ci zmiennych otoczenia
oraz na wyzszym poziomie skomplikowania proceséw decyzyjnych. Migdzy-
narodowy kontekst kulturowy jest rowniez wyr6znikiem migdzynarodowego
biznesu. Identyfikowane s3 w tym obszarze takie problemy, jak kulturowe
uwarunkowania operacji prowadzonych przez korporacje transnarodowe,
upolitycznienie i rozwdj regulacji prawnych w mi¢dzynarodowym biznesie,
kwestie zwiazane z zatrudnianiem i szkoleniem menadzeréw poza granicami
ich krajow macierzystych, szczegétowe problemy zwigzane z procedurami
transferu technologii, a takze wiele rozwiazan stuzacych zwigkszeniu efek-
tywnoéci zarzadzania zasobami ludzkimi dla konkretnych potrzeb dziatal-
nosci migdzynarodowej przedsigbiorstw.

Ze wzgledu na to, ze praktyka zarzadzania przyjeta w jednym kraju nie
znajduje efektywnego zastosowania w innych, przedsigbiorstwa musza pro-
wadzi¢ badania zjawisk na skrzyzowaniu kultur oraz rozwija¢ koncepcje
i praktyke efektywnego zarzadzania w kontekécie migdzynarodowym. Kazde
przedsigbiorstwo dzialajace na rynkach zagranicznych powinno pozna¢ oto-
czenie, w ktérym funkcjonuje. Przedsiebiorstwo jednak nie moze, a nawet
nie powinno koncentrowaé swojej uwagi na wszystkich elementach otocze-
nia. Musi okresli¢ pewna liczbe czynnikéw, aby uniknaé postawienia sobie
zadania przekraczajacego mozliwoSci, ale znaczenie czy tez sila oddziaty-
wania poszczegOlnych elementdéw otoczenia migdzynarodowego jest zréz-
nicowana. Wiedza dotyczaca prowadzenia firmy w warunkach innych kultur
i rozumienia potrzeb zagranicznych klientéw pozwala unikng¢ bledéw stra-
tegicznych oraz proponowania towaréw i usiug, ktore okazuja sie niesprze-
dawalne na rynkach obcych nieakceptowanych przez dane spoleczefistwo.
Wiedza ta staje si¢ kluczem do skutecznej dziatalnodci firmy.

Przewaga konkurencyjna przedsigbiorstw w coraz wigkszym stopniu
zalezy nie tylko od ich mozliwosci wewnetrznych, ale réwniez od typu podej-
mowanych alianséw oraz zakresu utrzymywanych relacji z innymi jednost-
kami gospodarczymi. Jedna z form potaczenia przedsigbiorstw jest przed-
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siewziecie joint venture (JV). To typowe porozumienie udziatowe co najmniej

dwéch odrgbnych firm, ktére wsp6lnie powotuja do zycia prawnie niezalezng

jednostke, wnoszac do nowej spotki Srodki finansowe, rzeczowe i niemate-
rialne oraz uczestniczac w nadzorowaniu jej dzialalnosci. Joint venture uwa-

Zane jest za przedsigwzigcie mi¢dzynarodowe (international joint venture -

1JV), jezeli siedziba gléwna przynajmniej jednego partnera znajduje sie

poza granicami kraju, w ktdrym dziala spoltka lub gdy znaczaca czgé¢ jej
dziatalnosci jest prowadzona na rynkach migdzynarodowych. IJV okreslane
jest jako racjonalna i podejmowana w porg¢ reakcja na intensywne i szybkie
zmiany w dzialalnosci gospodarczej, technologii oraz globalizacji (Glaister,

Husan, Buckley 2005).

W literaturze mozna znalez¢é wiele réznych kryteridéw selekcji partneréw,
np. niezb¢dne zdolnosci 1 aktywa, kompatybilnos¢ i relacje migdzy partne-
rami, dopasowanie strategiczne i kulturowe Zwigzek oparty na zaufaniu
jest korzystny dla dtugookresowych relacji, gdyz umozliwia wzajemne dzie-
lenie si¢ posiadanymi zdolno$ciami, zasobami oraz informacjami. Dlatego
- jak utrzymuja Child i Faulkner (1998) — zdolnos¢ firmy do uczenia sig
jest najbardziej istotnym zasobem niematerialnym.

Najczesciej wymieniane umiejgtnosci nabyte w procesie tworzenia i zarza-
dzania 1JV to:

— ksztattowanie wspolnej wizji strategicznej, gdyz partnerzy muszg z dosto-
sowaé wlasne oczekiwania, jakie poczatkowo mieli w stosunku do 1V,
i wspdlnie ustali¢ cel oraz strategi¢ przedsigwzigcia,

- rozpoznawanie dopelniajacych si¢ cech: wybor wspélnika, a zwlaszcza
identyfikacja komplementarnych umiej¢tnosci oraz zasobow,

- korzystanie z porad konsultantéw: w fazie negocjacji, ktore dostarcza
obiektywny punkt widzenia na temat rozpoczgcia dziatalnosci,

- dbanie o atmosfere panujaca w trakcie rozméw, tzn. wysoki stopien
wzajemnego zaufania i uczciwosci,

- dopasowanie kultur narodowych przedsigbiorstw angazujacych si¢ we
wspolne przedsigwzigcie, co ma niezwykle duze znaczenie dla plynnosci
jego dziafalnoSci.

Firmy ucza sie od siebie podczas tworzenia wspdlnego przedsigwzigcia,
w trakcie utrzymywania wzajemnych relacji, jak i operacyjnego kierowania
ov.

W rezultacie utrwalane sg trzy kategorie umiejgtnosci:

a) umiejetnosci wspdldziatania i zarzadzania relacjami migdzy partner-
skimi,

b) wewngtrzne umiejetnosci kierownicze zapewniajace odpowiednia efek-
tywnos¢,

¢) umiejetnoéci menedzerdw IJV w zakresie realizacji wspSlnego przedsig-
wzigcia.

Wspdldziatanie pociaga za sobg konieczno$¢ prowadzenia regularnych
konsultacji z partnerem. Menedzerowie firm partnerskich muszg zrozumie¢
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wzajemne oczekiwania, aby ustanowi¢ wspélne, spajajace odrebne jednostki
cele dla IJV. Wspoélna wizja by¢ przyj¢ta przez wszystkie osoby zaangazowane
w utworzenie i wprowadzenie JV w zycie. Ze wzgledu na réznice kulturowe
oraz granice geograficzne, wazne jest zwrdcenie szczegdlnej uwagi na spo-
sOb przekazania tej wizji w firmach macierzystych i samym joint venture.
W celu zapewnienia pewnego stopnia autonomii kierownikom przedsiewzie-
cia zaleca sig okreSlenie obszaréw oraz sposobéw monitorowania ich poczy-
nafi. Wazne jest takie zrozumienie pewnych zasad, w ramach ktdrych trzeba
funkcjonowac, aby razem osiggna¢ zalozone cele oraz zdolno$é pracy z roz-
nymi kulturami i tworzenia ,,wspdlnej kultury”.

(1) Umiejetnosci wspoldziatania

Partner 1 >, Partner 2
(2) Umiejetnosci zarzadzania (2) Umisjetnosci zarzagdzania
firmami macierzystymi firmami macierzystymi

(3) Umiejetnosci menedzeréw IV zarzadzania
przedsigwzigciem

Rys. 1. Niezbgdne umiejetnosci w ramach IJV. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie
K Glaister K.W., Husan R., Buckley PJ. Strategic Business Alliances. An Examination of the
Core Dimensions, Edward Eigar Publishing Ltd. Cheltenham,UK 2005, s. 123.

Firmy partnerskie, jesli s §wiadome kwalifikacji, ktére ulatwiajg reali-
zacjg¢ wyznaczonych celow, powinny dbaé o ciagly rozwdj swoich pracowni-
kéw, oferujgc im szkolenia, na ktérych moga éwiczyé oni swoje umiejetno-
Sci interpersonalne, nauczy¢ sig kreatywnego myslenia oraz konstruktywnego
podejscia do strategii firmy. A ze wzgledu na skomplikowanie relacji part-
nerskich nalezy opracowa¢ taki plan przemieszczania si¢ pracownikéw, aby
zawsze byl kto$, kto moze przekaza¢ swoja wiedze i cele firmy nowym
czlonkom grupy.

Charakterystyczng cecha wspdiczesnego rozwoju, zwiekszajaca mozliwo-
Sci rozwojowe, jest wspolpraca na réznych poziomach, wymagajaca delego-
wania odpowiedzialno$ci na rzecz powigzanych jednostek. Takie dziatanie,
okreslane czasem jako federalizm (Handy 1998), ma na celu utrzymanie
wlasciwej réwnowagi migdzy duzym a matym. Oznacza pozwolenie matym
na niezalezno$¢, z jednoczesng przynaleznocia do wiekszej catosci. Orga-
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nizacje decyduja si¢ na federalizm, poniewaz chcg obdarzy¢ czescia nieza-
leznosci zespoly lokalne lub wyspecjalizowane grupy. Jednoczeénie chca
utrzymac zyski wynikajace ze skali dziatania. Ma to sens, ale zarzadzanie
tym systemem staje si¢ problemem. Federalizm obfituje w trudnosci, bo
prébuje opanowaé dwie przeciwnosci. Poczucie przynaleznosci do czego$
wigkszego pozwala dostrzec sens w przyjeciu nicktdrych ograniczen nieza-
leznodci, jesli pomaga to wigkszej catosci. Na tym polega idea subsydiar-
nosci — poszukiwanie kompromisu, ktéry jednak uwarunkowany jest przez
wzajemne zaufanie i budowanie tego zaufania jest zasadniczym elementem
wzajemnego uczenia si¢ wspolpracujacych jednostek; wymaga tego kazda
praca zespolowa. Uczenie si¢ jest procesem ciaglym, dlatego rozsadny pra-
codawca bedzie widzial sens inwestowania w inteligencje swych pracowni-
kéw. Trzeba giéwnym majatkiem firmy uczynié¢ ludzi, budujac poprzez
zarzadzanie wiedza réznorodnos¢ intelektualng tego zasobu.

W kontekscie wyzwan, jakie stoja przed przedsigbiorstwami mig¢dzyna-
rodowymi w zakresie tworzenia wspolnej wizji zarzadzania i rozwoju kor-
poracji przez geograficznie rozproszone jednostki w ramach struktury fede-
racyjnej, istotne znaczenie ma kwestia powotywania oSrodkéw tworzenia
i transferu wiedzy. Jeszcze do niedawna dominujacym w korporacjach trans-
narodowych (KTN) byt model sciSle scentralizowany, w ktérym rola kreatora
wiedzy przypadata przede wszystkim przedsigbiorstwu macierzystemu. To
wlasnie zasoby wiedzy jednostki centralnej lub jednostek pokrewnych zlo-
kalizowanych w kraju macierzystym postrzegane byly jako podstawa uzy-
skiwania przewagi konkurencyjnej przez filie zlokalizowane w krajach gosz-
czacych, a w konsekwencji takze budowania konkurencyjnosci catej
korporacji. Poglad taki wyrazany byl przede wszystkim przez zwolennikOw
koncepcji wigzacych zrodta rozwoju korporacji transnarodowych z wtasciwym
wykorzystaniem specyficznych przewag wiasno§ciowych (ang. specific owner-
ship advantages)’ jednostki macierzystej, w tym takze wiedzy*. W takim
ujeciu przedsigbiorstwo macierzyste pelnito przede wszystkim rolg kreatora
wiedzy, a w dalszej kolejnosci integratora doSwiadczen zdobywanych przez
filie korporacji na rynkach zagranicznych.

3. Charakterystyka specyfiki przeptywu wiedzy
w korporacjach transnarodowych

W nowoczesnym ujeciu zwraca si¢ uwag¢ na postgpujacy federalizm
i stopniowa decentralizacjg¢ funkcji tworzenia wiedzy w korporacjach trans-
narodowych. Rola jednostki centralnej (przedsigbiorstwa macierzystego)
zmienia si¢ z funkcji kreatora na koordynatora procesu tworzenia wiedzy.
Coraz wigksze znaczenie zyskuja zatem efekty uczenia si¢ korporacji jako
calosci, to jest wystepujace na réznych poziomach organizacyjnych (rys. 2.).
Obejmuja one proces organizacyjnego uczenia si¢, zachodzacy zaréwno
w ramach tradycyjnie rozumianego przedsigbiorstwa (w jednostce macie-
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rzystej i w poszczegdlnych filiach korporacji), jak i w interakcji z jednostkami
partnerskimi w ramach tworzonych — w zalezno$ci od potrzeb — sieci powia-
zafi gospodarczych.

Wiasne
prace B+R

Alianse Zakup technologii,
technologiczne imitacja

. BEY Poziom 1
: " etap IV - uczenie sig

etap | - internalizacja

» Filie zagraniczne: le
H adaptacja, eksploatacja wiedzy, eksploracja :
etap ill - uczenie sig : + etap lll - uczenie sig

Poziom 2

etap |l - kooperacja

Lokalne podmioty kooperujace w sieci KTN: Pozl
firmy, uczelnie, o$rodki B+R, inne ozlom 3

Rys. 2. Organizacyjne poziomy i etapy przeplywu, uczenia sig i akumulowania wiedzy
w korporacji transnarodowej. Zrédfo: A. Zorska, Korporacje transnarodowe. Przemiany,
oddzialywania, wyzwania, PWE, Warszawa 2007, s. 157.

4. Decentralizacja zarzgdzania wiedzg
w korporacjach transnarodowych

Zjawisko stopniowej decentralizacji funkcji tworzenia wiedzy w korpo-
racjach transnarodowych widoczne jest przede wszystkim w procesie umig-
dzynarodawiania dzialalnosci badawczo-rozwojowej (B+R), czego przeja-
wem jest tworzenie osrodkéw B+R w krajach rozwijajacych si¢ (tabela 1.)
oraz zwickszanie nakladéw na badania w zagranicznych filiach KTN (tabela
2.). Wedtug danych z 2004 roku z ponad 2,5 tys. filii KTN prowadzacych
dziatalno$¢ B+R za granica ponad 10% zlokalizowanych bylo w krajach
rozwijajacych si¢, z czego wigkszo$¢ (ponad 78%) w Azji Potudniowo-
Wschodniej (tabela 1.). Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze w okresie od sierpnia
2002 roku do lipca 2004 roku wigkszo§¢ (az 739 z 1000 utworzonych nowych
o$rodkéw badawczo-rozwojowych) zlokalizowana zostala wiasnie w krajach
rozwijajacych si¢ i przechodzacych transformacj¢ systemowa (z czego 563
projekty zrealizowano w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej). Korporacje
transnarodowe zainteresowane sa przede wszystkim dobrze juz ugruntowa-
nymi w §wiadomosci zarzadzajacych lokalizacjami, wérdd ktérych wymienic
mozna: Brazyli¢, Hong Kong, Indie, Meksyk, Singapur czy RPA, chociaz
zwracaja sie takze ku nowym, malo jeszcze rozpoznanym krajom. Na przy-
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ktad w 2003 roku Toyota Motor (Japonia) rozszerzyla swojg dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa o jednostki zlokalizowane w Tajlandii, Monterey
Design Systems (USA) wybralo Armeni¢ jako miejsce utworzenia nowego
centrum badawczego, SAA Technology (W. Brytania) powolfato oSrodek
rozwojowy w Nigerii, a Honda Motor (Japonia) zdecydowala si¢ na utwo-
rzenie nowej jednostki B+R w Wietnamie (UNCTAD 2004: 5-7).

Resioniy Lisba mgrmicach i KT
Kraje wysoko rozwinigte (w tym): 2185
- kraje Europy Zachodniej 1387
- Stany Zjednoczone 552
— Japonia 29
Kraje rozwijajace si¢ (w tym): 264
— kraje Afryki 4
- kraje Ameryki Laciniskiej i Karaibéw 40
~ kraje Azji 216
— kraje Azji Poludniowo-Wschodniej 207
Razem kraje §wiata: 2 584

Uwagi i objasnienia: zestawienia dokonano w oparciu o ewidencje ‘Who Owns Whom’
(Dun and Bradstreet); rozwazone zostaly 2284 przypadki zagranicznych filii KTN,
w ktérych korporacje te mialy udzialy wigkszoSciowe.

Tab. 1. Lokalizacja zagranicznych filii KTN prowadzgcych dzialalno$¢ B+R, 2004 r. Zrédio:
UNCTAD, The Impact of FDI on Development: Globalization of R&D by Transnational
Corporations and Implications for Developing Countries, TD/B/COM.2/EM.16/2, Geneva,
7 December, 2004, s. 6.

Korporacje transnarodowe tworza takze centra badawczo-rozwojowe
w Polsce. Wedtug Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych
(PAIIZ) obecnie funkcjonuje w Polsce okoto 40 jednostek B+R, zatrud-
niajacych kilka tysiecy naukowcéw. Wsréd KTN posiadajacych swoje osrodki
badawcze w Polsce wymieni¢ mozna m.in.>: ABB (o§rodek B+R w Krako-
wie), Alstom (Wroctaw), Bosh-Siemens (L6dz), Delphi (Krakow), General
Electric Aircraft Engines (Warszawa), GlaxoSmithKline (Poznafn), IBM
(Krak6w), Intel (Gdansk), LG Electronics (Ciechan6éw), Lucent Technolo-
gies (Bydgoszcz), Microsoft (Poznafi, £.6dz), Motorola (Krakéw), Oracle
(Warszawa), Philips (Pifa, K¢trzyn), Samsung Electronics (Warszawa), TRW
Automotive (Czgstochowa).

Korporacje transnarodowe — w tym te najbardziej znane, jak: Ericsson,
General Electric, Microsoft, Motorola, Nokia, Oracle, Texas Instruments
czy SAP - zwigkszaja swoje zaangazowanie w proces umig¢dzynarodawiania
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Wskazuje na to wzrost warto$ci naktadow
na dziatalnos¢ B+R za granicg, ktére w 2002 roku ulegly podwyzszeniu
w poréwnaniu z 1993 rokiem blisko 2,3-krotnie. Warto tutaj wskazac, ze
w analizowanym okresie najbardziej zwigkszyly si¢ wydatki korporacji trans-
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narodowych na dziatalno$¢ B+R w krajach przechodzacych transformacje
systemowa. Wzr6st takze udzial tych krajéw w wartosci calkowitych nakfa-
dow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa realizowang przez KTN za granica
-z 0,1% w 1993 roku do 0,7% w 2002 roku. Podobnie, w tym samym
czasie, wzr0st udzial nakiadéw na dziatalnos¢ B-+R prowadzong w krajach
rozwijajacych si¢ — z 0,8% do az 6,2%. Nadal jednak — pomimo spadku
udziatu z 99,2% w 1993 roku do 93,1% w 2002 roku - filie zlokalizowane
w krajach wysoko rozwinigtych w najwigkszym stopniu partycypuja w wyko-
rzystywaniu Srodk6w na zagraniczng dziafalno§¢ B+R korporacji transna-
rodowych (tabela 2.).

Widoczne jest rowniez zwigkszanie udziatu naktadéw na dziatalno$é B+R
prowadzong za granica w stosunkéw do catosci wydatkéw korporacji trans-
narodowych na ten cel. Na podstawie przeprowadzonych badan E.B. Roberts
(2005: 123) wskazuje, ze udziat wydatkéw B+R realizowanych w zagranicz-
nych filiach korporacji transnarodowych wzrést z 15% w 1995 roku do 22%
w 2001 roku. Z kolei badania przeprowadzone przez Konferencje Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju UNCTAD - w okre-
sie od listopada 2004 roku do marca 2005 roku — wéréd korporacji prze-
znaczajacych najwyzsze kwoty na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa pokazuja,
ze udziat tych wydatkéw ksztattowal si¢ przecietnie na poziomie 28%,
podobnie zresztg jak udzial liczby pracownikéw zatrudnionych w zagranicz-
nych oSrodkach badawczych do zatrudnienia w obszarze B+R ogétem. Co
wiecej, badanie to wyraZznie wskazuje, ze zaangazowanie korporacji trans-
narodowych w proces internacjonalizacji dziatalnos$ci badawczo-rozwojowe;j
bedzie najprawdopodobniej nadal rosnaé¢ w najblizszym okresie (UNCTAD
2005: 123).

Internacjonalizacja dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przez korporacje
transnarodowe jest jednak zjawiskiem nieréwnomiernym. Wediug danych
UNCTAD, najwyzszy stopiefi umi¢dzynarodowienia prac B+R charaktery-
zuje korporacje europejskie (z krajéw Europy Zachodniej — z Francji,
Holandii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii), ktérych wydatki zagraniczne sta-
nowily §rednio 41% wartosci nakladéw na badania i rozwdj. Na drugim
miejscu znalazly si¢ przedsigbiorstwa amerykanskie (24%), a na trzecim
japonskie (15%) (UNCTAD 2005: 123, 125). Wskaza¢ jednak nalezy, ze
zagraniczna dzialalno$§¢ B+ R korporacji europejskich prowadzona jest gtow-
nie w innych krajach wysoko rozwinigtych (gléwnie europejskich). W przy-
padku tych korporacji méwi¢ mozna raczej o konserwatywnej postawie
w porownaniu z dzialaniami przedsigbiorstw amerykanskich i japofiskich
w zakresie lokowania o§rodk6w badawczych w krajach rozwijajacych sig
(gtéwnie w Chinach, Indiach i Brazylii). Warto wskaza¢, ze w okresie
1989-1999 naktady zagranicznych filii korporacji amerykanskich na dziatal-
no§¢ B+R prowadzona w krajach rozwijajacych si¢ wzrosly 9-krotnie do
poziomu 2,4 mld USD w poréwnaniu z 3-krotnym wzrostem ogétu wydat-
kéw na ten cel, ktére wyniosly 18 mid USD w 1999 roku. W tym samym
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czasie naklady na dzialalnos¢ B+R prowadzong przez japoniskie TNCs
w krajach rozwijajacych si¢ rosty nawet szybciej niz ogot Srodkow przezna-
czonych na finansowanie ich dziatalno$ci innowacyjnej, jak rowniez szybciej
niz wydatki przedsi¢biorstw amerykanskich (UNCTAD 2005: 5; Kuzel 2007b:
150). Zreszta dynamika wzrostu nakltadéw na badania i rozw6j za granicg
ogbétem byla wyzsza roéwniez w przypadku przedsigbiorstw japonskich —
wydatki na ten cel w 2000 roku byly w przypadku KTN z Japonii blisko
5,2-krotnie wyzsze niz w roku 1993 w poréwnaniu z 1,8-krotnym wzrostem
nakiadow przedsiebiorstw amerykanskich. Nalezy jednak pamigtac, ze
w ujeciu bezwzglgdnym warto$¢ nakladéw na zagraniczng dziatalnos¢ B+R
jest wielokrotnie wyzsza w przypadku korporacji amerykanskich
(tabela 2).

1993 1997 2000 2002 2003

Kraj goszczac m min 1

ey | Cen | % | O | % | Osb | % | Osb | % | Osb | %
Chiny - - - - —|21,6] 2098 220f 2748] 23,7
Czechy N 85 (22,1 152 ] 369 239| 434  325| 46,6
Finlandia T =T 30s]140 388 | 13,4 476 | 15,0 i
Francja - - - - -1 - 3986 194 - -
Hiszpania 742] 396 798357 T -1 1223 331] 13| 273
Indie - - 59] 2,4 - - - - - -
Irlandia 266] 67,1 454654 498 | 64,2 639] 687  875| 721
Japonia 702 o9 11a0] 13] 3636] 36 - I -
Korea Pid. - - 41| 04 143 16 167] 1,6 - -
Niemcy 4065| 134 4744|145 - I I
Polska 1 - 42103 52[13,1 43192 61] 19,1
Szwecja s82] 133] 1225[187 1 - I -] 4032 453
USA 14199 123] 19428125 26180] 132 27508 141 i
Wegry 15[ 124 90653 113] 684 155 65,5 180 62,5
W. Brytania I o1 si3tl328] 5457|313 7468] 380] 10049] 450
gg?ng?ko 28973| 106| 40 116]11,9| 56349|13,8| 62342} 157 i -
ff)rza(i:jajacce sie 23| 23| 321 25| 2446|143| 4135(177 -
UK;‘:]J;(;ZHII’;%?@S‘C 18| 93|  220{200 331|313 455| 413 i -
gi‘:f:]‘m(v‘::)':e 29214| 103| 40 657{1L,6] 59125|139| 66933| 159 -l -

Tabela 2. Warto$¢ naktadéw na dzialalnosé¢ badawczo-rozwojowg w zagranicznych filiach
korporacji transnarodowych oraz relacja tych nakfadéw do wydatkéw B+R sektora
przedsiebiorstw ogétem w wybranych Krajach i latach okresu 1993-2003 (min USD, %). Zrédio:
UNCTAD, World Investment Report 2005: Transnational Corporations and the Internalization
of R&D, United Nations, New York and Geneva 2005, Aneks A, s. 292-293.
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Zjawisko umi¢dzynarodawiania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przez
korporacje transnarodowe jest — jak juz wcze$niej wspomniano — zjawiskiem
stosunkowo nowym i, co za tym idzie, wcigz jeszcze malo rozpoznanym.
Juz teraz nalezy je jednak uzna¢ za wazne. Jak stusznie wskazuje A. Zorska
(2007: 115-116), jest ono istotne giéwnie ze wzglgdu na wielki potencjat
badawczy KTN (naklady, baza, kadry), ktérego internacjonalizacja moze
mie¢ duze znaczenie dla ksztaltowania migdzynarodowych przeplywéw tech-
nologii, kapitatéw i towaréw, a takze dla gospodarek krajow goszczacych
(gtéwnie z grona krajéw rozwijajacych si¢ i przechodzacych transformacije
systemowa) w obszarze rozwijania ich zasobéw i zdolnoSci wytworczych,
produkc;ji i eksportu.

mnEw) o & & F F L F LS

1. Ford Motor, USA (3) — 67819
2. Pfizer, USA (2) e 6208,9
3. General Motors, USA (6) 'y 782,52 679,9
4. Daimler Chrysler, Niemcy (1) g ggg,g

55815
4549,7

6. Toyota Motor, Japonia (4) [ .«-.v.,.._w._..._._._._..-*W_* 25?.3

5. Microsoft, USA (7)

7. Johnson&Johnson, USA (14) T 53509

51550
5063,0

9. Samsung, Korea Ptd. (17) : oy 34 612,6

8. Siemens, Niemcy (5)

2005
10. GlaxoSmithKline, W. Brytania (11) % 01405164.1 ®2004

Rys. 3. Ranking korporacji transnarodowych wedfug nakfadéw na dziatalno$¢ B+R oraz
warto$é tych naktadéw w latach 2004-2005 (min EUR). Zrédfo: opracowanie wiasne
na podstawie: European Commission, Monitoring Industrial Research: The 2005 EU
Industrial R&D Scoreboard, European Communities, EU Publications Office, 2005, vol. 1,
s. 6; European Commission, Monitoring Industrial Research: The 2006 EU Industrial R&D
Scoreboard, European Communities, Luxembourg, October, 2006, s. 3.

Wedtug UNCTAD w 2006 roku na $wiecie funkcjonowalo ponad 78 tys.
korporacji transnarodowych oraz 777 tys. ich zagranicznych filii. Zagraniczne
filie KTN zatrudnialy w tym czasie 72,6 mln pracownikéw, warto§¢ ich
aktywow byla réwna 51,2 bln USD, a warto$¢ generowanych przychodéw
ze sprzedazy wynosita blisko 25,2 bln USD. Skale dziatalnoSci zagranicznych
filii KTN ocenia si¢ na 10% $wiatowego PKB. Jednoczesnie na zagraniczne
filie korporacji transnarodowych przypada okoto 33% wartoSci §wiatowego
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eksportu (UNCTAD 2007: 9, Aneks A 217-218). Najwigksze korporacje
transnarodowe sg najwazniejszymi — pod wzglgdem warto$ci naktadow — pod-
miotami, ktére realizujg prace badawczo-rozwojowe. Z warto$cia wydatkow
B+R rzedu 310 mld USD w 2002 roku 700 czotowych korporacji transna-
rodowych $wiata odpowiadato za blisko potowg (46%) catkowitych nakladow
przeznaczonych na dzialalno$¢ badawczo-rozwojows i za az 69% Srodkow
wydatkowanych na ten cel przez sektor przedsigbiorstw. Warto wskaza¢, iz
najwicksze KTN §wiata zdominowaly list¢ najwazniejszych 25 instytucji
finansujacych dziatalno$¢é B+R na §wiecie, ustgpujac jedynie rzadom naj-
bardziej rozwinigtych krajow, ktore uplasowaly si¢ na pierwszych pigciu
miejscach (OECD 2002: 103). Oznacza to, ze naktady B+R przynajmniej
niektorych korporacji sg juz teraz wyzsze niz kwoty przeznaczane na ten
cel przez $redniej wielkosci kraje (siggajac wartoéci 6-7 mld EUR - 1ys. 3.)
(UNCTAD 2005: 119-121), a takze, ze $rodki KTN czegsto maja decydujace
znaczenie w finansowaniu tego rodzaju prac w niektérych krajach (ksztal-
tujac si¢ na poziomie ponad 50%°¢ - tabela 2), co sprawia, ze internacjo-
nalizacja tej sfery dziatalno$ci korporacji transnarodowych staje sig obecnie
zagadnieniem waznym.

Nie umniejszajac wagi powyzej opisanego zjawiska i potencjalnie waznych
jego implikacji w przysziosci, nalezy wyraznie wskaza¢, ze — pomimo obser-
wowanego w ostatnim okresie stopniowego umigdzynarodawiania sfery B+R
przez korporacje transnarodowe, a nawet przypadkow catkowitego przeno-
szenia o§rodkéw badawczych za granice krajéw macierzystych — dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa wigkszoSci KTN pozostaje caly czas wysoce scentra-
lizowana. W ogoble ekspansja zagraniczna, ktérej giéwnym motywem jest
poszukiwanie nowych zasobéw wiedzy czy szerzej nowych mozliwos¢ rozwoju
posiadanych zasobow wiedzy, czyli inwestycji ukierunkowanych na zasoby
niematerialne (ang. intangible asset seeking investment) oraz czgSci inwesty-
cji ukierunkowanych na pozyskiwanie strategicznych aktywow (ang. strategic
asset seeking investment), nie stanowi dominujacej formy internacjonalizacji
realizowanej poprzez bezpo$rednie inwestycje zagraniczne’. Kluczowymi
pozostaja motywy zwigzane z dazeniem przedsigbiorstwa do zdobycia, utrzy-
mania lub powiekszenia rynkéw zbytu, czyli inwestycje ukierunkowane na
rynek (ang. market seeking investment)8. Duze znaczenie ma tutaj poziom
rozwoju gospodarczego zaréwno kraju goszczacego (potencjalnego miejsca
lokalizacji inwestycji), jak i kraju macierzystego korporacji transnarodowej,
co zostalo dobrze opisane w teorii §ciezki inwestycyjno-rozwojowej (IDP
— Investment Development Path)®, zwanej takze teorig ksztaltowania si¢ pozy-
cji inwestycyjnej na rynkach zagranicznych. Wedtug tej teorii jedynie kraje
posiadajace silne przewagi lokalizacyjne, sprzyjajace rozwijaniu dziatalnosci
o wysokim stopniu zaawansowania technologicznego sa w stanie przyciagna¢
inwestycje ukierunkowane na zasoby niematerialne i pozyskiwanie strate-
gicznych aktywow. Z drugiej strony tylko przedsigbiorstwa z krajow wysoko
rozwinigtych, bazujacych na wykorzystaniu wiedzy i charakteryzujacych sig
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duzym udziatem sektoréw najbardziej zaawansowanych, moga takie inwe-
stycje realizowacl0. Nie bez znaczenia bgdzie tu takze sektor, w ktérym
dziata dane przedsigbiorstwo, forma wejscia na rynek zagraniczny oraz spe-
cyfika prowadzonej dziatalnosci z uwzglednieniem stopnia zaawansowania
technologicznego.

General Electric
Texas Instruments Cogitol Paty

Motorol:
S
I Du Pont I I rrr—l
[l
Fo
Philips
[Samens
Matra JvC
(o] [t
(En] [

Rys. 4. Siec¢ alianséw Philipsa. Zrédfo: P Gugler, Building Transnational Alliances to Create
Competitive Advantage, Long Range Planning 1992, no. 1.

Z punktu widzenia motywéw internacjonalizacji skoncentrowanych na
poszukiwaniu nowych i rozwijaniu posiadanych zasobéw wiedzy wieksze
znaczenie zdaje si¢ mie¢ wspdlpraca prowadzona w ramach sieci gospodar-
czych, ze szczegdlnym uwzgle¢dnieniem alianséw strategicznych i porozumien
kooperacyjnych przewidujacych wspéidziatanie w zakresie tworzenia i wyko-
rzystania juz posiadanych technologii. Obecnie przedsigbiorstwa — w tym
takze korporacje: transnarodowe — funkcjonujg w sieci réznego rodzaju
powigzan i wspbizaleznosci, czego przykladem moze byé sie¢ alianséw Phi-
lipsa (rys. 4.). Zlozone wspéizaleznosci dziatalnosci przedsigbiorstw, ze
wzgledu na swojg liczbg i czgsto nieformalny charakter, z trudem moga
sta¢ si¢ przedmiotem doktadnych studiéw i analiz. Mozna jednak — chociazby
na podstawie oficjalnych danych dotyczacych alianséw strategicznych!! —
z calg pewnoscig stwierdzié, ze zjawisko migdzynarodowej wspoipracy przed-
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sigbiorstw w ramach sieci przybiera na sile i ma coraz wigksze znaczenie
dla ksztaitowania stosunkow gospodarczych wspoiczesnego Swiata.

UNCTAD wskazuje, ze w okresie 1991-2001 liczba zawieranych migdzy-
narodowych aliansow technologicznych zwigkszyla si¢ blisko dwukrotnie
z 339 w 1991 roku do 602 w 2001 roku. Co wigcej, obserwowane byfo przede
wszystkim zwiekszone zainteresowanie korporacji podejmowaniem alianséw
niekapitalowych, ktorych liczba wzrosta z 265 w 1991 roku do 545 w 2001
roku (wobec spadku liczby przedsigwzig¢ wymagajacych zaangazowania
kapitalowego w tym okresie). W latach 1991-2001 zmienila si¢ réwniez
struktura zawieranych porozumiefi na korzy$¢ alianséw pomigdzy przedsig-
biorstwami z sektoréw farmaceutycznego i biotechnologicznego. Spadt nato-
miast udziat (z 54% do 28%) porozumien pomigdzy przedsigbiorstwami
zbranzy IT (Information Technologies) (UNCTAD 2005: 126).

Waznym elementem kreowania wiedzy i inicjowania efektéw korporacyjnego
uczenia si¢ jest kooperacja z podmiotami lokalnymi w krajach goszczacych
zagraniczne filie KTN w ramach powiazan gospodarczych (ang. linkages). Cho-
dzi tutaj o tworzenie i rozwijanie powigzan z przedsigbiorstwami lokalnymi,
ale takze z instytucjami, organizacjami czy o§rodkami badawczymi. Takie powig-
zania sa niezwykle istotne z punktu widzenia wzbogacania zasobow wiedzy
korporacyjnej, jej przetwarzania, nadawania znaczen i kontekstéw. Angazujac
sie w tworzenie tego rodzaju relacji korporacja transnarodowa, poprzez swoje
filie, zakorzenia si¢ (ang. rooting) w gospodarce kraju goszczacego, wzmacnia-
jac baze dla dalszego rozwoju i stopniowo rozszerzajac wlasna sie¢ powigzan
gospodarczych. Powiazania takie sg najczgsciej forma wspotpracy, ktora zna-
czeniowo odbiega od pojecia aliansu, chociaz czgsto moze mieC charakter
bardzo $cistego i trwatego zaangazowania danej grupy partneréw gospodarczych.
W literaturze traktuje si¢ zazwyczaj powigzania jako oddzielng kategorig wspot-
pracy pomiedzy organizacjamil2, zwracajac przede wszystkim uwagg na fakt,
ze —w odrdznieniu od alianséw — nie musza one: by¢ tak kompleksowe, wyma-
gaé wzajemnego zaangazowania w obszarze funkcjonowania przedsigbiorstw
partnerskich (cho¢ takie zaangazowanie jest czgsto obserwowane), dotyczy¢
problemdw odnoszacych sig do kwestii strategicznych (wrecz przeciwnie s one
najczesciej wspOtdziataniem w sferze operacyjnej) oraz zakiada¢ znacznego
stopnia $cistosci i regularnoéci we wzajemnych kontaktach. W tym rozumieniu
powiazania beda stanowi¢ kategorig szersza, generalnie mniej ,formalng” niz
alianse strategiczne. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w wielu przypadkach wspoi-
praca w ramach powiazan bgdzie mogta by¢ uznana za formg aliansu i powinna
wtedy by¢ tak wiasnie traktowana.

Wsrod cato$ciowych programéw tworzenia i rozwijania powigzan gospo-
darczych realizowanych przez korporacje transnarodowe mozna wymienic!3:
program SMART Intela w Malezji, program wspierania rozwoju dostawcow
krajowych Nestle w Chinach, program rozwijania powigzan z dostawcami
krajowymi Toyota Motor w Tajlandii, dzialania Unilevera w Wietnamie,
Motoroli w Chinach, Suzuki na Wegrzech czy Volvo w Indiach.
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Wyniki badania przeprowadzonego wérdd zlokalizowanych w Polsce filii
najwigkszych korporacji transnarodowych §wiata i ich lokalnych przedsig-
biorstw partnerskich!4 wskazuja, iz pomigdzy tymi podmiotami prowadzona
jest aktywna wspolipraca gospodarcza, ktéra prowadzi do obustronnej
wymiany wiedzy i podnoszenia umiej¢tnosci pracownikdéw. Okoto 96% bada-
nych filii KTN zadeklarowalo, iz posiada stalych partneréw gospodarczych
w Polsce, a kooperacja z nimi nie ogranicza si¢ tylko do umacniania kon-
taktéw handlowych w zakresie wspdlpracy opartej na relacjach rynkowych,
ale dotyczy takze obszar6w dodatkowych, co stwarza dogodne warunki do
wymiany informacji, rozwigzan i do§wiadczefi gospodarczych, czyli dyfuzji
wiedzy i umiejetnoSci. Warto wskazaé, ze intensywnoS$¢ tego procesu jest
rézna w zaleznosci od kraju pochodzenia korporacji macierzystej, przy czym
najsilniejsze efekty odnotowano w przypadku korporacji holenderskich
(Kuzel 2007a: 216-227). Rezultaty badan przeprowadzonych w ramach cyto-
wanego projektu daja ponadto podstawg do stwierdzenia, ze zaobserwowane
procesy dyfuzji charakteryzuja si¢ wigkszym nasileniem w kierunku przed-
sigbiorstw krajowych, czyniac je w giéwnej mierze odbiorcami rozwigzan
transferowanych do Polski w ramach ponadnarodowe;j struktury najwigkszych
korporacji transnarodowych §wiatal5.

5. Podsumowanie

W artykule podkre§lono znaczenie przeplywu wiedzy dla przedsigbior-
czo$ci we wspodlczesnych warunkach gospodarczych. Przedstawiono to zja-
wisko bardziej szczegdtowo w kontekscie dzialalnosci korporacji transnaro-
dowych. Dla prowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwazai najwigksze
znaczenie majg wnioski wskazujace na fakt, iz filie najwigkszych KTN Swiata
czerpig korzysci w postaci wzbogacania zasobéw wiedzy w nastepstwie two-
rzenia i rozwijania powigzan gospodarczych z przedsigbiorstwami w Polsce.
Co wiecej, zlokalizowane w Polsce filie najwigkszych korporacji transnaro-
dowych $wiata prowadza takze wspéliprace z instytucjami, organizacjami
oraz z ofrodkami i instytutami badawczymi — 96% respondentéw wskazalo,
iz angazuje si¢ w ten rodzaj kooperacji. Wspodlpraca taka dotyczy przede
wszystkim kontaktéw z uczelniami wyzszymi, izbami gospodarczymi oraz
z o§rodkami naukowo-badawczymi (innymi niz uczelnie wyzsze). Wigkszo$¢
respondentéw deklarowala przy tym, iz wspélpraca z instytucjami, organi-
zacjami oraz z ofrodkami i instytutami badawczymi prowadzi do podnie-
sienia poziomu wiedzy i umiejgtnosci pracownikoéw w ich przedsigbiorstwach
(odpowiednio 52%, 48% i 30% respondentéw). Taka wspélpraca moze byé
bardzo istotna z punktu widzenia dyfuzji wiedzy i umiejetnosci w gospo-
darce, ale takze wazna dla korporacji transnarodowych i wspélpracujacych
z nimi przedsigbiorstw krajowych, przekladajac si¢ na wzrost przedsigbior-
czosci, choé jej efekty moga by¢ trudne do kwantyfikacji i zazwyczaj nie
beda odczuwalne w krétkim okresie.
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rzypisy
W artykule wykorzystano cze$¢ rozwazafi zawartych w przygotowanym przez autoréw
niniejszego tekstu referacie na konferencje¢ organizowang przez Politechnike Rze-
szowska w czerwcu b.r na temat: ,,Wplyw globalizacji na zarzadzanie wiedza”.

Jezeli oznaczymy przez A liczb¢ naukowcéw w danej dziedzinie wiedzy, z kt6rych
kazdy pisze m artykuléw i powinien przeczytaé wszystkie pisane przez swoich kole-
géw, to liczba artykutdow, jakie musi przeczyta¢ kazdy z badaczy, azeby skonsumowaé
w pelni przyrost wiedzy w danej dziedzinie, wynosi (A-I1)m. (Przyjgto, ze swoich
tekstow nie czyta, bo je zna.) Jest jednak oczywiste, ze w miarg rozwoju poszczegol-
nych dyscyplin coraz trudniej jest przeczyta¢ wszystkie ukazujace si¢ publikacje. Jezeli
zatem przez M oznaczymy liczbg artykuldw, ktére kazdy z naukowcow jest zdolny
przeczytaé, okaze sig, ze faktyczne wykorzystanie informacji w danej dziedzinie okre-
§lone jest przez wyrazenie AM. Przy matej liczbie naukowcow jest ono réwne petnemu
wykorzystaniu informacji, a wi¢c umozliwia przyswojenie przez kazdego z nich zaso-
béw informacji tworzonych przez pozostalych. Jezeli réwnanie to nie jest spetnione,
woéwczas wystepuja straty informacji S okreslone wzorem: S=A(A-1)m—AM=mA
2-(M+m)A. Przy dostatecznie duzej liczbie naukowcé6w mozna pominaé drugi czlon
w réwnaniu, a zatem straty informacji wynosza S=mA2. Wynika stad, ze tendencja
wzrostu tych strat jest proporcjonalna do kwadratu liczby naukowc6éw pracujacych
w danej dziedzinie (Eachtin 1972: 204-205).

Koncepcja przewagi wlasnosciowej przedsigbiorstwa zostala sformutowana przez
S. Hymera w 1960 roku w pracy zatytulowanej The International Operations of Natio-
nal Firms. A Study of Direct Investment, a nast¢pnie uzupetniona przez Ch. P. Kindle-
bergera, R. Cavesa i ET. Knickerbrockera. Wedtug tej teorii do specyficznych prze-
wag wlasno§ciowych przedsigbiorstwa mogg naleze¢: wielko$¢ i pozycja rynkowa,
dywersyfikacja produktu lub procesu produkcyjnego, wytaczno$é posiadania pewnych
niematerialnych aktyw6w (know-how, marka handlowa, prawa wylaczne — np. patenty),
dostgp do rynkéw zbytu, protekcjonizm panstwowy itd. Przewagi te moga zostaé
wzbogacone przez korzysci — powstajace w ramach korporacji transnarodowej — i bg-
dace nastgpstwem internacjonalizacji dzialalnosci gospodarczej. Zob. szerzej m.in.:
J.H. Dunning, International Production and the Multinational Enterprise, Allen &
Unwin, London 1981, s. 27; J.H. Dunning, A.M. Rugman, The Influence of Hymer’s
Dissertation on the Theory of Foreign Direct Investment, AEA Papers and Proceedings,
May, 1985, vol. 75, no. 2, s. 228-232; J.H. Dunning, The Theory of International
Production, The International Trade Journal, Fall 1988, vol. III, no. 1, s. 28-29;
J.H. Dunning, Reappraising the Eclectic Paradigm in an Age of Alliance Capitalism,
Journal of International Business Studies, August, 1995, s. 475.

Uzytecznych uzasadnien dla tego zjawiska moga dostarczy¢ takze inne koncepcje
teoretyczne, wirdd ktérych warto wymienié: eklektyczng teori¢ produkcji migdzyna-
rodowej (J.H. Dunning), teori¢ zawlaszczalnoci (S.P. Magee), teori¢ ksztaltowania
si¢ pozycji inwestycyjnej na rynkach zagranicznych (J.H. Dunning), teori¢ cyklu zycia
produktu (R. Vernon) czy wreszcie teorig luki technologicznej (M.V. Posner). Zob.
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szerzej np.: J. Misala, Wspdiczesne teorie wymiany migdzynarodowej i zagranicznej
polityki ekonomicznej, Szkola Giéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2003,
s. 53-60, 6071, 217-218, 224-227.

PAIIZ, http://www.paiz.gov.pl (14 lutego 2008).

Zob. takze: S. Lall, Linking FDI and Technology Development for Capacity Building
and Strategic Competitiveness, Transnational Corporations 2002, vol. 11, no. 3,
s. 54.

Nie oznacza to oczywicie, ze inne rodzaje inwestycji nie moga przynosi¢ efektéw
w postaci transferu czy dyfuzji wiedzy, ale nie bgda one giéwna ich determinanta.
Stad dziatania korporacji w obszarze inicjowania transferu i dyfuzji wiedzy nie bgda
najprawdopodobniej wystarczajaco skoncentrowane na uzyskiwaniu korzysci z ich
wystapienia.

Na temat klasyfikacji bezposrednich inwestycji zagranicznych wedlug kryterium gtéw-
nego motywu inwestowania zob.: J. H. Dunning, Multinational Enterprises and the
Global Economy, Addison-Wesley, Wokingham 1993, s. 56-63; W. Karaszewski, Bez-
posrednie inwestycje zagraniczne. Polska na tle swiata, Wydawnictwo ,,Dom Organiza-
tora”, Torun 2004, s. 66—68; M. Kuzel, Rola..., op. cit., s. 82-88.

Na temat teorii IDP zob. m.in.: J.H. Dunning, Explaining the International Direct
Investment Position of Countries: Towards a Dynamic or Developmental Approach,
Weltwirtschaftliches Archiv 1981, s. 30-64; PE. Tolentino, Technological Innovation
and Third World Multinationals, Routledge, London 1993; R. Narula, Multinational
Investment and Economic Structure, Routledge, London and New York 1996;
PJ. Buckley, EB. Castro, The Investment Development Path: The Case of Portugal,
Transnational Corporations 1998, vol. 7, no. 1, s. 1-15; C. Bellak, The Investment
Development Path of Austria, Vienna University of Economics, Vienna 2000.

Na temat stadium rozwoju gospodarczego Polski wedlug teorii IDP zob.: M. Kola,
M. Kuzel, Bezposrednie inwestycje zagraniczne polskich przedsigbiorstw na gruncie teo-
rii Sciezki inwestycyjno-rozwojowej, [w:] W. Karaszewski (red.), Bezposrednie inwestycje
zagraniczne w budowaniu potencjalu konkurencyjnosci przedsigbiorstw i regionow,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2007, s. 171-202.

Zob. szerzej: M. Kola, M. Kuzel, Fuzje, przejecia i alianse strategiczne jako alternatywne
formy internacjonalizacji dziatalnosci przedsigbiorstw w warunkach globalizacji gospo-
darki swiatowej, [w:] T. KoZlifiski (red.), Wspdiczesne zjawiska w gospodarce, Interdy-
scyplinarne Kolo Naukowe Doktorantéw Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toru-
niu, Toruh 2006, s. 41-58.

Zob. J. Child, Learning through Strategic Alliances, [w:] M. Dierkes, A.B. Antal,
J. Child, I. Nonaka (red.), Handbook of Organizational Learning and Knowledge,
Oxford University Press, New York 2001, s. 657.

Zob.: UNCTAD, World Investment Report 2001: Promoting Linkages, United Nations,
New York and Geneva 2001, s. 141, 146-147, 149, 150, 166; 1. Ivarsson, C.G. Alvs-
tam, International Technology Transfer through Local Business Linkages: The Case of
Volvo Trucks and Their Domestic Suppliers in India, Oxford Business Studies, June,
2004, s. 241-260.

Projekt badawczy zostat sfinansowany przez Departament Badafh Naukowych Mini-
sterstwa Nauki i Informatyzacji (obecnie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)
jako grant nr 1 HO2C 062 26 wykonany w latach 2004-2005 przez Marcina Kuzela
pod kierunkiem Wtodzimierza Karaszewskiego. Gtéwnym celem projektu byla iden-
tyfikacja skali oddzialywania zlokalizowanych w Polsce filii najwigkszych korporacji
transnarodowych §wiata na podmioty krajowe w sferze ksztaltowania powiazanh gospo-
darczych oraz dyfuzji wiedzy i umiejetnosci. Przywolywane wyniki stanowia czg§¢
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rezultatéw badawczych uzyskanych w efekcie przeprowadzenia dwoch uzupetniajacych
si¢ etapow badania gtéwnego, ktére zostato zrealizowane metodg ankiety pocztowe;.
Badaniem tym objgto pelng zbiorowo$¢ zlokalizowanych w Polsce filii najwigkszych
korporacji transnarodowych §wiata (I etap badania) oraz grupg wspdtpracujacych z
nimi krajowych przedsigbiorstw partnerskich (II etap badania). W pierwszym etapie
badania gléwnego uzyskano zwrot 46 prawidtowo wypelnionych kwestionariuszy
badawczych (z 230 ogblem), co oznacza zwrotno§¢ na poziomie 20%, a w drugim
etapie otrzymano 29 kwestionariuszy (ze 124 ogblem), czyli 23%.

15 Zob. szerzej: M. Kuzel, Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych w dyfuzjii wiedzy
i umiejetnosci na przyktadzie gospodarki Polski, Warszawa 2007, Dom Organizatora,
s. 273-381.
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