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Koncepcja megakorporaciji
w nowej ekonomii keynesowskiej
Jerzy Boehlke

Artykut jest wstgpng prezentacjq i ocenq opracowanej przez A. S. Eichnera
koncepcji megakorporacji. Megakorporacja jest duzym przedsiebiorstwem, dzia-
tajgcym w wielu branzach przemystu i na oligoplistycznych rynkach. Duzy
udziat w rynku, niezaleznos¢ finansowa i dominacja konkurencji niecenowej
sq realnym zagrozeniem dla stabilnosci systemu gospodarczego. Najwazniejszym
Zrédtem owych zagrozer jest zjawisko niepewnosci. Do podstawowych czynni-
kow wplywajgcych na niepewnosé A. S. Eichner zalicza nieprzewidywalnos¢
doplywu innowacji, zmiany pozycji rynkowej firm oraz potencjalne reakcje
rzqdu. Koncepcja megakorporacji jest przykladem zastosowania podejscia neo-
keynesowskiego do badania zachowan wielkich korporacji. Z metodologicznego
punktu widzenia jest ona zgodna z zalozeniami systemizmu. W $wietle wspol-
czesnej ekonomicznej teorii firmy koncepcja A. S. Eichnera nawigzuje do mene-
dzerskich modeli firmy oraz neoinstytucjonalnej koncepcji J. K. Galbraitha
wielkiej korporacji.

1. Wstep

Jednoznaczne zdefiniowanie nowej ekonomii keynesowskiej jest trudne
z wielu powodéw. Zdaniem A. Wojtyny, sg one zw1qzane migdzy innymi z tym,
7e badania w jej duchu prowadzono wczesniej, niz pojawita si¢ nazwa tej
szkoly, brak jest jednolitego modelu badawczego oraz nastepuje ciagla i dosé
intensywna ewolucja nowego keynesizmu (Wojtyna 2000: 145). Wedtug tego
autora, podstawowe kontrowersje co do sposobu rozumienia terminu ,,nowa
ekonomia keynesowska” dotycza odpowiedzi na pytanie, ,,czy stosowanie tego
terminu powinno zosta¢ zawgzone do bardziej tradycyjnych juz kierunkéw
badan zorientowanych na poszukiwanie mikropodstaw realnej i nominalnej
sztywnosci wystgpujacej na réznych rynkach, czy tez do nowszego, szybko
rozwijajacego si¢ nurtu wskazujacego, ze nawet pelna elastyczno$é nie roz-
wigzuje problemu koordynacji w skali makroekonomicznej” (Wojtyna 2000:
158). Z kolei H. Landreth i D.C. Colander uwazaja, ze nowych keynesistow
mozna podzieli¢ na dwie grupy, z ktérych pierwsza skupia si¢ na problema-
tyce mikropodstaw dla makroekonomii, natomiast druga grupa koncentruje
swoje badania na makropodstawach mikroekonomii (Landreth, Colander
1998: 696). Zdaniem B. Snowdona, H. Vane’a i P. Wynarczyka ,,nowi keyne-
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sisci zamieszkujg nowy, dzielny $wiat teoretyczny, ktéry odznacza si¢ niedo-
skonalg konkurencja, nickompletnymi rynkami, heterogeniczng silg robocza
i asymetrig informacji, i w ktérym czgstym problemem podmiotéw gospodar-
czych jest uczciwosé. W rezultacie ,realny” makro$wiat, widziany oczami
nowych keynesistow, charakteryzuje si¢ niedomaganiami koordynacji i makro-
ekonomicznymi efektami zewngtrznymi” (Snowdon, Vane, Wynarczyk 1998:
307). Wedlug nich, nowa keynesowska ekonomia moze by¢ postrzegana jako
proba rozwiazania wskazanych przez R. Lucasa i T.J. Sargenta tak funda-
mentalnych probleméw, jak brak mikroekonomicznych podstaw, ktore dopusz-
czajg nieoproznianie si¢ rynkéw, oraz konieczno$ci uwzglednienia w analizie
teoretycznej koncepcji racjonalnych oczekiwafi (Snowdon, Vane, Wynarczyk
1998: 314). Nowa keynesowska ekonomia akceptuje poglad o nieneutralnosci
pienigdza jako konsekwencji sztywnosci cen. Z kolei sztywno$¢ cen jest skut-
kiem niedoskonatosci rynku. Przedsigbiorstwa w koncepcjach nowych keyne-
sistow sg cenotwodrcami i czgsto monopolistami. Nie ma jednak jednego spoj-
nego modelu nowokeynesowskiego wyjasniajacego sztywnosci cen i ptac oraz
ich makroekonomiczne konsekwencje. Jak zauwaza D. Romer, znaczenie
niedoskonatosci nominalnych dla wahaf aktywnosci gospodarczej wynika ze
skutkow wywolywanych przez relatywnie niewielkie tarcia na poziomie mikro-
ekonomicznym dla sytuacji makroekonomicznej. W zwiazku z tym szczeg6ine
znaczenie majg prowadzone na gruncie nowej keynesowskiej ekonomii bada-
nia nad mikroekonomicznymi podstawami nominalnej sztywnos$ci (Romer
2000: 306). Warto podkreslic, ze istnieja spory co do oceny dotychczasowego
dorobku nowej keynesowskiej ekonomii. Wyrazane s w tej kwestii diame-
tralnie odmienne poglady. Zdaniem J. Stiglitza, N.G. Mankiwa i D. Romera
jest ona postrzegana jako pasjonujacy program badawczy, natomiast R. Barro
stwierdza, ze nowa keynesowska ekonomia nie przefamata stabosci ortodok-
syjnego keynesizmu (Stiglitz 1992; Mankiw, Romer 1991: 15-16; Barro 1984:
187-189; Barro, Grossman 1976).

W perspektywie badai mikroekonomicznych podstaw makroekonomii
miesci sie koncepcja megakorporacji jako mikropodmiotu dzialajacego na
oligopolistycznym rynku, sformutowana w ramach tzw. nowej mikroekono-
mii, bedacej synteza behawioralnej, instytucjonalnej i menedzerskiej eko-
nomicznej teorii firmy w ramach nurtu neokeynesowskiego. Megakorpora-
cja jest forma wspolczesnej wielkiej korporacji, charakteryzujgcej si¢ znaczng
suwerennoscig decyzji ekonomicznych w istniejacym otoczeniu biznesowym.
Zakres podstawowych decyzji obejmuje tradycyjne problemy wyznaczania
rozmiar6w produkcji przedsigbiorstwa i cen oferowanych do sprzedazy wyro-
bow oraz decyzje dotyczace wielkosci, struktury i sposobéw finansowania
inwestycji. Rozmiary produkcji, ceny, inwestycje i Zrodta ich finansowania
ustalone w procesie decyzyjnym megakorporacji odgrywaja przy tym klu-
czowg role dla zmian w makrootoczeniu. Autorami koncepcji megakorpo-
racji sa A.S. Eichner oraz posrednio L. Pasinetti (Eichner 1979; 1983; Pasi-
netti 1981).
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Celem artykulu jest ogdlna prezentacja gléwnych idei, zatozen i kon-
strukcji modelu megakorporacji oraz jej ocena z punktu widzenia wspol-
czesnej ekonomicznej teorii firmy.

2. ldea megakorporaciji

Megakorporacja jest podstawowa jednostka analizy dla nowej mikro-
ekonomii lub inaczej, dla ekonomiki korporacyjnej. Z kolei ekonomika
korporacyjna jest pojmowana jako zbidr n przemystéw obejmujacych sektor
przedsigbiorstw lub system produkcji traktowanych jako pewna calo$¢.
W ramach tej catosci funkcjonuje k przemysiéw tworzacych poduktad duzych
producentéw, dostawcow, dystrybutordw, firm budowlanych i ustugowych,
niekoniecznie operujacych na rynku débr finalnych, ale oddziatujacych na
stan koniunktury w calym systemie gospodarczym, a wigc wywolujacych
makroekonomiczne skutki. Megakorporacja jest strukturg organizacyjng
obejmujgcy wiele przedsigbiorstw, wplywajaca na og6lny poziom cen, kon-
kurujaca z innymi firmami poprzez rdine rodzaje i sposoby finansowania
inwestycji i w ktérej wszystkie decyzje dotyczace produkcji, inwestycji, cen,
finansdw itd. sg integralng czgscig procesu decyzyjnego wewnatrz tej struk-
tury. Podstawowa réznica migdzy tradycyjna firma a megakorporacja polega
na tym, ze megakorporacja zredukowala, a nawet praktycznie wyeliminowata
problem i skutki niepewnosci i ryzyka na poziomie mikro, natomiast z dru-
giej strony przez swdj wplyw na réwnowage okrela stopiefi stabilno$ci
makrootoczenia. Oddzialywanie megakorporacji na ksztaltowanie si¢ takich
agregatow, jak popyt globalny, zatrudnienie, popyt na pienigdz, rozmiary
inwestycji w gospodarce czy wielkoSci eksportu i importu, prowadza do
nowych wyzwan dla polityki gospodarczej. Odwolujaca si¢ do teorii oligopolu
i konkurencji niedoskonatej koncepcja megakorporacji zaktada, ze granicami
systemu mikroekonomicznego sa granice gospodarki narodowej. O ile wigc
model przedsigbiorstwa w tradycyjnych teoriach firmy odwotuje si¢ do kon-
cepcji rownowagi czastkowej Marshalla, o tyle koncepcja megakorporacji
czerpie z modelu réwnowagi og6lnej Walrasa lub modeli niewalrasowskich.
Megakorporacja jest struktura, ktérej gtéwnym celem jest ekspansja w moz-
liwie najwyzszym tempie okreSlonym przez wzrost zysku. Ekspansja ta
powinna stwarza¢ mozliwoSci rozwoju wewnatrzorganizacyjnego i wzrostu
wynagrodzen kadry zarzadzajacej. W procesie ekspansji megakorporacja
kieruje si¢ nast¢pujacymi zasadami: utrzymania dotychczasowego udziatu
w rynku tak diugo, jak dtugo stopa ekspansji rynku jest nie nizsza od stopy
wzrostu calej gospodarki, prowadzenia ekspansji na nowe rynki i wycofy-
wania si¢ z tych, na ktérych wzrost sprzedazy lub marza zysku sa niewy-
starczajace dla realizacji dlugookresowej stopy zwrotu (Eichner 1983: 137).
Decyzje w megakorporacji s3 podejmowane przez hierarchi¢. Do zbioru
podstawowych decyzji grupy top managementu naleza te, ktore dotyczg
wyznaczania stopy zwrotu z inwestycji, projektéw inwestycyjnych finanso-
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wanych w ramach rocznego budzetu, wysokosci naliczanej marzy zysku,
rocznego dopuszczalnego wzrostu plac, i dywidend, dopuszczalnych rozmia-
réw zewngtrznego zadluzenia oraz kierunkéw ekspansji (wyb6r nowych
rynkdw). Megakorporacja dysponuje zwykle wieloma fabrykami. Moze wigc
ona regulowaé wielko$§¢ produkeji, uwzgledniajac z jednej strony pozadany
stopiefi wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, zakladane rezerwy zdolno-
§ci produkeyjnych w przypadku produkeji débr trwatego uzytku oraz z dru-
giej strony, ceny pokrywajace przecigtne koszty catkowite w branzy plus
okreslong stope przeplywdw gotéwkowych lub zysku. Wysoko$¢ naliczanej
proporcjonalnie na koszty marzy zysku zalezy od dodatkowego popytu
przedsigbiorstwa na fundusze inwestycyjne, przekraczajacego wielkoS¢ prze-
cietnego zysku przy wczeéniej wyznaczonej stopie zysku. Marza ta jest bar-
dzo czesto wyznaczona na podstawie popytu na fundusze inwestycyjne
dominujacych w megakorporacji firm. Natomiast koszty pozyskania dodat-
kowych funduszy inwestycyjnych okreslone sa przez cenowa elastycznoS$¢
popytu wplywajaca na zmiany wielkosci sprzedazy branzy w dtuzszym okre-
sie, skali udanych wejs¢ do branzy nowych przedsigbiorstw zaleznej od
wymagane] dla takiego wejScia minimalnej wielkoSci przedsi¢biorstwa oraz
oczekiwanych rezultatéw potencjalnej interwencji rzadu!. Mozna to przed-
stawi¢ na nastgpujacym wykresie.
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Rys 1. Ceny, koszty i stopier wykorzystania zdolnosci produkcyjnych. Zrédto: opracowanie
wiasne na podstawie Eichner, A. S. 1983. Micro Foundations of the Corporate Economy.
Managerial and Decision Economics, nr 4/1983, s. 143.
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Ze wzgledu na dazenie do wyeliminowania wplywéw zmian koniunktury
na wielko$¢ produkc;ji, zatrudnienia i poziom cen stopiefi wykorzystania
zdolnosci produkcyjnych w megakorporacji nie przekracza 80%. Temu przy-
porzagdkowane s3 réwniez decyzje inwestycyjne. W ramach koncepcji mega-
korporacji, zaproponowanej przez A.S. Eichnera rozwazane sa kwestie
dotyczace procesu podejmowania decyzji inwestycyjnych w zwigzku z moz-
liwosciami ich sfinansowania ze zrédet wewngtrznych i zewnetrznych. W tym
celu A.S. Eichner skonstruowat funkcj¢ wewngtrznego popytu na $rodki
finansowe niezbg¢dne do sfinansowania programu inwestycyjnego, uwzgled-
niajacg oczekiwang stopg zwrotu z nowych inwestycji, wielko$¢ podazy fun-
duszy inwestycyjnych oraz koszty pozyskania dodatkowych funduszy inwe-
stycyjnych. Zdaniem A.S. Eichnera, wzrost jednostkowych kosztéw
produkcji spowoduje wzrost cen w taki sposob, by zoptymalizowaé realizo-
wang marz¢ m, ustalong w okreslonej proporcji do wzrostu tychze kosztéw.
Jak wspomniano wcze$niej, optymalne zmiany marzy zaleza od popytu na
dodatkowe fundusze inwestycyjne, by mozna sfinansowac wydatki kapitatowe
przekraczajace przeplywy gotdwkowe generowane przy istniejacej marzy
i przy danych kosztach podazy tych funduszy (Eichner 1983: 138-141). Koszty
podazy dodatkowych funduszy moga ulega¢ zmianie na skutek wewngtrznych
decyzji megakorporacji dotyczacych podniesienia marzy, chociaz zaleza
glownie od trzech nastgpujacych czynnikéw: cenowej elastycznosci popytu,
warunkéw wejScia na rynek wplywajacych na prawdopodobiefistwo spadku
udziatu firmy w rynku w wyniku pojawienia si¢ nowych konkurent6w, a wy-
znaczonych przez kombinacj¢ minimalnej wielkosci przedsigbiorstwa zamie-
rzajacego dokona¢ udanego wejscia i prawdopodobiefistwa tego wejscia
uzaleznionego od danego wzrostu marzy m oraz wartosci prawdopodobien-
stwa interwencji rzgdu. Jesli chodzi o koszty pozyskania zewnetrznych fun-
duszy dla finansowania inwestycji, to determinujg one ksztalt krzywej podazy
funduszy firmy pochodzacych zaréwno ze sprzedazy akcji, jak i tych wyge-
nerowanych przez zmiany marzy m (Eichner 1983: 142-143).

Przyktadem modelu megakorporacji jest, znany rowniez w polskim pis-
miennictwie ekonomicznym, model A. Wooda (Wood 1971)2. W ramach
tego modelu podj¢ta zostala proba wyznaczenia warunkéw okreslajacych
dtugookresowa marzg zysku korporacji dziatajacej na oligopolistycznym
rynku. Zaklada si¢ przy tym, ze przedsigbiorstwa sa cenotworcami i wyzna-
czajg ceny metoda proporcjonalnego narzutu na koszty przecigtne w warun-
kach peilnego wykorzystania zdolno$ci wytworczych. Natomiast zmiany
popytu maja charakter egzogeniczny. Autor konstruuje réwnania ,,granicy
szans” wyznaczajgcej zbior strategii maksymalizujacych diugookresows
marz¢ zysku przy okreslonej stopie wzrostu sprzedazy i danym wspotczyn-
niku krancowej kapitatochfonnosci oraz ,granicy finansowej” okreslajacej
zbidr strategii finansowo dopuszczalnych. W modelu A. Wooda przyjmuje
sig, ze podstawowym Zrodiem finansowania dzialafi korporacji jest zysk.
Korporacja jest zatem praktycznie niezalezna od zewnetrznych zrodet finan-
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sowania. Jest to zalozenie zgodne z wynikami badaf empirycznych. Przy-
ktadowo, P. Aghion, T. Fally i S. Scarpetta dowiedli, ze ograniczenie finan-
sowe jako bariera wejscia na rynek i bariera dla wzrostu firmy po udanym
wejéciu do branzy jest istotna dla matych firm i dla firm dziatajacych w bran-
zach uzaleznionych od zewngtrznych Zrodel kapitatu (Aghion, Fally, Scar-
petta 2007: 733-779). Podobne wyniki uzyskano réwniez w badaniach prze-
prowadzonych przez E. Bartelsmana, S. Scarpette i E. Schivardi’ego (2005:
365-391).

Z punktu widzenia celu tego opracowania niezbgdne jest poréwnanie
koncepcji megakorporacji z ortodoksyjng teoria firmy oraz dokonanie krot-
kiej charakterystyki podstaw ekonomiki korporacyjnej z makroekonomicz-
nego punktu widzenia. Zdaniem A.S. Eichnera, pierwszg istotng roznica
jest fakt, ze model ortodoksyjny nie jest zwigzany z analizg input ~ output.
Jest to niezmiernie wazne z punktu widzenia wyjasniania na gruncie nowej
ekonomii keynesowskiej makroekonomicznych skutkéw mikroekonomicz-
nych decyzji megakorporacji. Druga wazna rdznica dotyczy charakteru
i sposobu podejmowania decyzji. Decyzje w megakorporacji maja charakter
diugookresowy i strategiczny a podejmowane s przez grupg menedzerow
funkcjonujacych w zhierarchizowanej, wewnetrznej strukturze organizacyjnej
bedacej podstaws istnienia réznych koalicji intereséw. Trzecia rdznica doty-
czy redukcji ryzyka przez megakorporacj¢. Ma to ogromne znaczenie dla
szansy przezycia firmy w biznesowym otoczeniu. Megakorporacja charakte-
ryzuje si¢ bardzo wysokim prawdopodobiefistwem przetrwania. Czwarta
roznica wiaze si¢ z funkcja celu przedsigbiorstwa. Megakorporacja jest zain-
teresowana mozliwie najwyzsza stopa ekspansji w diugim okresie, co zwykle
wymaga realizacji okre$lonej wielkosci i struktury naktadow inwestycyjnych
przy wykorzystaniu wiasnych i obcych Zrédet ich finansowania. Wiaze si¢
to réwniez z badaniami w sferze B + R oraz skutecznymi strategiami mar-
ketingowymi (w tym reklamowymi). Wszystkie te decyzje musza uwzglgdniac
kwestie nowych wejs¢ oraz ewentualne wyjécie megakorporacji z branzy.
Zachowania megakorporacji dzialajacej na oligopolistycznych rynkach,
uwzgledniajace powyzsze kwestie, moga by¢ opisane np. przy pomocy modelu
P. Sylosa Labiniego (1963)3. Ostatnia z réznic dotyczy suwerennosci decyzji
cenowych megakorporacji bgdacej przyczyng ,kontrastu” migdzy marshal-
lowskim modelem firmy a modelem gospodarki korporacyjnej z funkcjonu-
jaca w jej ramach megakorporacja.

Absencja niepewnosci w modelu megakorporacji oznacza, ze nie dotykaja
jej zadne nieprzewidziane wydarzenia i sytuacje dotyczace zaréwno inno-
wagcji produktowych i technologicznych wprowadzanych w poszczegblnych
przemystach, jak réwniez zmiany pozycji rynkowej dzialajacych tam firm
bedace skutkiem konkurencji niecenowej. Nie oznacza to jednak, ze mega-
korporacja nie musi konkurowaé¢ z innymi firmami. Konkurencja istnieje,
chociaz polega na realizacji roznych projektéw inwestycyjnych, prowadzeniu
kampanii reklamowych, skali finansowania sfery B+R oraz podejmowaniu
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wszelkich dziatafh wzmacniajacych diugookresowa pozycje megakorporacji
zaréwno w okreSlonej branzy, jak i w calej gospodarce. Megakorporacji nie
zaskakuja takze dzialania rzadu i banku centralnego. Sytuacja taka jest
konsekwencja przyjgtej przez A.S. Eichnera hipotezy racjonalnych oczeki-
wafi. Brak niepewnosci powoduje, ze ekonomika korporacyjna powinna si¢
rozwija¢ podazajac Sciezka wzrostu sekularnego, zalezng od tempa wzrostu
realnych dochod6éw per capita w sektorze gospodarstw domowych oraz
tempa wzrostu wydajnoSci pracy*.

Poréwnujac model megakorporacji z neoklasyczng koncepcja firmy,
A.S. Eichner wykorzystuje A. Marshalla model firmy reprezentatywne;.
Stwierdza, ze obok dobrze opisanych w literaturze przedmiotu r6znic pomie-
dzy firmg neoklasyczng a wspoltczesnymi korporacjami, dla ktorych charak-
terystyczne jest oddzielenie wlasnosci od kontroli, rezultaty badaf nad firma
w ramach podejScia marshallowskiego nie zostaly ekstrapolowane na skale
calego systemu, a co najwyzej obejmowaly pojedyncza branzg w izolacji od
gospodarki jako calosci. Wedtug A.S. Eichnera, model A. Marshalla opisuje
peryferia gospodarki korporacyjnej (Eichnera 1983: 142-145).

Reasumujac, idea megakorporacji jest odpowiedzig na zmiany fadu eko-
nomicznego obserwowane we wspdlczesnych gospodarkach wysoko rozwi-
nigtych. Dominacja wielkich przedsigbiorstw, czesto dzialajacych na global-
nym rynku, tworzy nowa sytuacj¢ odnosnie do ich relacji z pafistwem
iinnymi podmiotami gospodarczymi. Zmiany owych relacji sa konsekwen-
cja wzrostu potencjalu ekonomicznego wielkich korporacji umozliwiajacego
im poszerzenie zakresu swobody w podejmowanych decyzjach i istotne ogra-
niczenie presji otoczenia. Skala tych zmian jest tak duza, ze nakazuje trak-
towac relacje pomigdzy korporacja a systemem gospodarki narodowe;j,
a nawet Swiatowej, jako istotne zaréwno dla jej calosci, jak i dla poszcze-
g6lnych przedsigbiorstw i konsumentéw,

3. Megakorporacja i ekonomia korporacyjna
w Swietle ekonomicznej teorii firmy

Ekonomika korporacyjna rézni si¢ od tradycyjnego systemu gospodar-
czego znacznie wyzszym poziomem stabilnosci. Maleje rola banku central-
nego wregulowaniu, poprzez sterowanie polityka kredytowa, wielkosci
podazy $rodkéw finansowych w gospodarce. Fluktuacje produkcji i zatrud-
nienia nie przekraczajg pewnych granic. Sytuacja taka jest konsekwencja
powstania i funkcjonowania megakorporacji, silnej reprezentacji zatrudnio-
nych zrzeszonych w zwigzkach zawodowych lub innych organizacjach pra-
cowniczych, prowadzonej przez rzad polityki antycyklicznej typu keynesow-
skiego, oraz skutecznej polityki banku centralnego (niezaleznie od spadku
jego roli dla sektora ekonomiki korporacyjnej). Jak stwierdza A. S. Eichner,
wymienione czynniki stabilizuja korporacyjng ekonomike w krotkim i §red-
nim okresie, ale nie daja gwarancji takiej stabilnosci w dtugim okresie.
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Wplyw megakorporacji na stabilno$¢ ekonomiki korporacyjnej jest wynikiem
jej popytu na dobra kapitatowe, ktorych sfinansowanie przewidziano w jej
budzecie. Poziom wydatkéw megakorporacji nie zalezy bowiem od wahan
cyklicznych catej gospodarki. Megakorporacja bgdzie sig starata rozbudo-
wywaé swoje zdolnosci produkcyjne wedlug stopy wzrostu sprzedazy, ktora
zapewni wielkos¢ podazy niezbedng dla podtrzymania sekularnej stopy wzro-
stu ekonomiki korporacyjnej. Stopa ta powinna by¢ satysfakcjonujaca dla
k przemystéw wytwarzajacych produkty oferowane na oligopolistycznych
rynkach. W pozostatych, tj. w n - k, oligopolistycznych branzach stopa wzro-
stu moze podlegaé wickszym wahaniom. Jednakze nie bgdzie to miafo
wickszego wplywu na stabilno$é ekonomiki korporacyjnej. Powyzsze stwier-
dzenia nie oznaczaja, ze plany inwestycyjne megakorporacji sg catkowicie
niezalezne od wptywu zmian koniunktury. Od sytuacji w gospodarce kor-
poracyjnej zaleza dochody megakorporacji i opracowany na tej podstawie
budzet wydatkéw inwestycyjnych. Zdaniem A.S. Eichnera, sktonnos¢ i fi-
nansowe mozliwosci realizacji przez megakorporacj¢ duzych wydatkow
inwestycyjnych sa czynnikiem stabilizujacym globalny popyt. Natomiast
z drugiej strony, przywodztwo cenowe jest Zrodiem sztywnosci cen utrud-
niajacej wzajemne dostosowania globalnego popytu i globalnej podazy.
W szczegolnosci ,,sztywno$é cen do dotu” na skutek monopolizacji gospo-
darki, duzej sity zwiazkéw zawodowych i polityki rzagdu moze by¢ zrodiem
presji inflacyjnej (Eichner 1983: 145-146). Koncepcja megakorporacji jest
wigc odzwierciedleniem pogladow neokeynesistow na temat roli sztywnosci
nominalnych i realnych cen i ptac w procesie zmian koniunkturys.

W gospodarce korporacyjnej niezmiernie istotne jest oddzielenie ryzyka
i niestabilnosci od niepewnosci zwiazanej z doplywem innowacji, zmianami
pozycji rynkowej przedsigbiorstw na skutek konkurencji niecenowej oraz
mozliwymi dziataniami paistwa. Niepewnos¢ jest przyczyng tego, ze gospo-
darka korporacyjna nie porusza si¢ po Sciezce sekularnego wzrostu, na
ktorej stopa wzrostu jest okreslona przez sekularng stopg wzrostu wydaj-
nosci pracy. Z kolei ta okresla stopg wzrostu dochodu per capita. W gospo-
darce korporacyjnej niepewno$¢ dla wybranej firmy jest wigksza niz dla
systemu. Jest to przede wszystkim efekt wspomnianej wyzej konkurencji
niecenowej migdzy korporacjami. Jak wiadomo, konkurujg one gtownie
poprzez realizacjg programéw inwestycyjnych, co z kolei umozliwia ekono-
mice korporacyjnej wejscie na Sciezke¢ sekularnego wzrostu. Tak wigc nie-
pewnos$¢ dotykajaca megakorporacje i wyzszy poziom stabilno$ci systemu
gospodarki korporacyjnej to dwie strony tego samego medalu.

W gospodarce korporacyjnej wazna rolg odgrywa polityka fiskalno-dochodowa
rzadu. Ma on do rozwigzania trzy podstawowe problemy: wyznaczenie globalnego
poziomu wydatkow, ustalenie stop opodatkowania i zarzadzanie diugiem pub-
licznym. Sfinansowanie tego ostatniego jest podstawowym zadaniem polityki
monetarnej (Eichner 1974: 967-970). Wzrost podazy pienigdza przekraczajacy
wzrost wydajnoéci pracy wywota ograniczenia produkcji i zatrudnienia.
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Istotnym Zr6diem niepewnosci megakorporacji jest przebieg politycznego
cyklu koniunkturalnego. Trudno bowiem oceni¢, czy fluktuacje globalnego
efektywnego popytu, produkeji i zatrudnienia sa jedynie okresowym wah-
nigciem czy efektem zmian warunkéw sekularnego wzrostu. Paradoksalnie,
w tym przypadku, mozliwosci poprawnej oceny sytuacji przez megakorpo-
racjg zaleza przede wszystkim od wiasciwej i zdecydowanej reakcji rzadu.
Innym przejawem trudnosci w dokonaniu poprawnej oceny sytuacji w gospo-
darce korporacyjnej moze by¢ spirala ptac i cen. Megakorporacja i zwigzki
zawodowe moga niestusznie ocenia¢ wzrost zyskéw jako konsekwencje dtu-
gookresowej produktywnodci kapitatu, gdy tymczasem jest to jedynie krot-
kookresowy efekt antycyklicznej polityki rzadu. Prowadzi¢ to moze do
powstania nominalnych i realnych sztywnosci plac utrudniajacych porusza-
nie si¢ po Sciezce sekularnego wzrostu. Podobne konsekwencje mogg wywo-
lywaé porozumienia kartelowe w skali migdzynarodowe;j lub polityka gospo-
darcza pafistw lub ich ugrupowan (np. zintegrowanych uktadéw
gospodarczych) wobec innych podmiotéw gospodarki §wiatowe;.

Warto zauwazy¢, ze model megakorporacji A.S. Eichnera umozliwia
odwolanie si¢ do wszystkich znanych na gruncie neokeynesowskiej ekono-
mii koncepcji wyjasniajacych zjawisko sztywnosci cen i ptac (Wojtyna 2000:
199-274)5. Jak wiadomo, koncepcje te odwolujg si¢ zaréwno do wiedzy na
temat sposobdw zachowania si¢ mikropodmiotéw na niedoskonale konku-
rencyjnych rynkach, jak i funkcjonowania calego systemu. Wiedza na temat
zachowan przedsigbiorstw w konkurencji niedoskonatej zostata wykorzystana
przez G. Akerlofa i J. Yellena w ich koncepcji ,,prawie racjonalnego” zacho-
wania firm. Zaklada ona istnienie inercji cenowo-ptacowej w przedsigbior-
stwie ze wzgledu na niewielkie jej koszty. Na niedoskonale konkurencyjnym
rynku, spadek ceny zostanie zrekompensowany przez wzrost sprzedazy,
natomiast podniesienie cen nie spowoduje drastycznej redukcji podazy
1zostanie zrekompensowane przez wzrost stopy zysku. Jak twierdza jednak
G. Akerlof i J. Yellen, o ile z mikroekonomicznego punktu widzenia kwestia
ta moze wydawac si¢ marginalna, o tyle w skali makroekonomicznej zacho-
wania ,,prawie racjonalne” moga (Akerlof, Yellen 1985: 823-838) wywoly-
wac powazne skutki. W przypadku usztywnienia cen i ptac przez czesé
korporacji nalezy oczekiwac nieneutralnego charakteru pienigdza w gospo-
darce, co oznacza, ze zmiany jego podazy bgda wplywaly na fluktuacje
rozmiarow produkc;ji i zatrudnienia. Majac znaczny stopiefi swobody decy-
zyjnej, megakorporacja moze $wiadomie lub nieswiadomie wplywaé na
zmiany koniunktury w gospodarce, a tym samym na poziom stabilnosci
gospodarki korporacyjnej jako catosci.

Poprawna ocena natury zmian stopy ekonomicznej ekspansji (zmiany
cykliczne badz sekularne) jest $ci§le zwigzana z problematyka asymetrii
informacji. Jak zauwaza cytowany juz wczesniej G. Akerlof, ,na niektérych
rynkach problem asymetrii informacji daje si¢ tatwo rozwigzaé dzigki powta-
rzalno§¢i zakup6w i reputacji” (Akerlof, Yellen 1985: 84). Na innych jednak
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rynkach jest to bardzo trudne. W szczegSlnosci niesprawnosc rynkéw kre-
dytowych jest jedna z zasadniczych przyczyn niedorozwoju. Zdaniem
G. Akerlofa, ,modelowanie asymetrii informacji wystgpujacej na rynkach
bylo dla teorii cen tym samym, czym «modelowanie» technologii ze sztyw-
nym ex post wspolczynnikiem kapitat-praca, zroznicowania wiekowego kapi-
tatu i uczenia si¢ przez dziatanie dla teorii wzrostu” (Akerlof, Yellen 1985:
85-86). Problem asymetrii informacji dotyka megakorporacji z powodu ist-
niejacego ograniczenia popytowego, zachowan strategicznych konkurentow
oraz dziatan pafistwa badz grupy panstw. Dla lepszego zrozumienia Zrodet
zjawiska asymetrii informacji pozadana jest wiedza na temat realnie istnie-
jacych instytucji lub specyficznych cech okreslonych rynkow (Akerlof, Yel-
len 1985: 85).

Kolejnym mechanizmem stabilizujacym gospodarke korporacyjng jest
funkcjonowanie systemu pienigzno-kredytowego. Wedtug A.S. Eichnera,
podaz kredytu powinna by¢ wystarczajaco duza nie tylko dla sfinansowania
deficytu sektora publicznego, ale réwniez sektora megakorporacji i wszyst-
kich pozostalych sektorow, w sytuacji gdy tempo wzrostu spadnie ponizej
tempa sekularnego. W przeciwnym razie nalezy sig liczy¢ z ograniczeniem
rozmiaréw sprzedazy débr trwalych i kumulacji niekorzystnych skutkow
spadku wielkosci produkgji i zatrudnienia. Moze to nastapi¢ w sytuaciji, kiedy
,sztywne do dofu” ceny uniemozliwiaja w krotkim i $rednim okresie prze-
lozenie wzrostu przecigtnej wydajnosci pracy na wyzszy poziom dochodow
gospodarstw domowych w warunkach spadku sekularnego poziomu cen.
Analogiczna sytuacja wystapi w przypadku sekularnego wzrostu dochodow
pienigznych sektora gospodarstw domowych. Jest to potencjalna przyczyna
niestabilnosci ekonomiki korporacyjnej. Tak wigc w przypadku, gdy mega-
korporacje, zwiazki zawodowe i rzad bgda wykorzystywaly swoja 2wladze”
nad cenami, ptacami i stopami opodatkowania, istnieje realna grozba wysta-
pienia spirali inflacyjnej wptywajacej ujemnie na poziom stabilnosci gospo-
darki korporacyjnej (Eichner 1983: 149-150).

Reasumujac, w warunkach konkurencji niedoskonatej wystgpuje sprzg-
zenie zwrotne pomiedzy dzialaniami megakorporacji a gospodarka korpo-
racyjna. Jest ono istotne zaréwno dla mozliwosci skutecznej kontroli cyklicz-
nych fluktuacji produkeji i zatrudnienia w ramach prowadzonej przez rzad
polityki gospodarczej, jak i dla poziomu stabilnosci ekonomiki korporacyj-
nej, zaleznego od tego, czy bedzie ona si¢ rozwijata wedlug sekularnej stopy
wzrostu.

Koncepcja A.S. Eichnera megakorporacji jest z pewnoscia cennym wkia-
dem w rozwdj wspdlczesnej ekonomicznej teorii firmy. Z jednej strony
mozna ja postrzegaé¢ jako kolejny przyktad modelu menedzerskiego firmy,
gdyz zaktada rozdziat wiasnosci i kontroli oraz oligopolistyczny charakter
rynku, natomiast z drugiej pewng prébe adaptacji modelu wielkiej korpo-
racji opisanego przez J.K. Galbraitha (1979: 279-327). Korporacja ta dziata
w tzw. systemie nowoczesnym, poza ktérym pozostaje sektor tradycyjny
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z doskonale konkurencyjnymi rynkami i dzialajacymi na nich malymi fir-
mami. Stopiefi stabilnoéci obu sektoréw i calego systemu zalezy od zacho-
wai sektora nowoczesnego i reakcji rzadu. Zaklada si¢ przy tym istnienie
wspolzaleznosci dzialan sektora nowoczesnego i pafstwa wplywajacej na
poziom stabilnoéci calego systemu. Zagrozeniem dla systemowe;j stabilnosci
sg zachowania sektora wielkich korporacji, ktéry przerzuca wszelkie koszty
niezbednych dostosowan do zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarowania
na sektor tradycyjny. O ile jednak J.K. Galbraith wyraZnie odcinal si¢ od
tzw. ekonomii konwencjonalnej, do ktdrej zaliczal takze doktryne keyne-
sowska, o tyle A.S. Eichner lokuje swoje rozwazania w tradycji tego nurtu
we wspdlczesnej historii mysli ekonomicznej. Ze wzgledu na niejednoznacz-
no$¢ ocen dotyczacych zwigzkéw keynesizmu i neokeynesizmu rdznica ta
moze by¢ traktowana jako malo istotna. Z pewno$cia model megakorpo-
racji zrywa z atomistyczng koncepcja systemu gospodarczego, wiasciwa dla
tradycyjnej mikroekonomicznej teorii firmy. Trudno go réwniez uznaé jako
efekt podejscia holistycznego. Jest on raczej wynikiem zastosowania meto-
dologii wiasciwej dla systemizmu.

4. Podsumowanie

Koncepcja megakorporacji autorstwa A. S. Eichnera powstata na grun-
cie neokeynesizmu jest proba realizacji jednego z gtéwnych zadah badaw-
czych tego nurtu, jakim jest zbudowanie mikroekonomicznych podstaw dla
analizy makroekonomicznej. W literaturze przedmiotu dobrze znane s3
gléwnie neokeynesowskie koncepcje mikroekonomicznych podstaw funk-
cjonowania rynku pracy. Natomiast propozycja A. S. Eichnera za przedmiot
analizy bierze przedsigbiorstwo dzialajagce na oligopolistycznym rynku
o wzglednie duzym w nim udziale. Sposéb zachowania takiego przedsig-
biorstwa, okres§lonego terminem megakorporacja, wplywa na procesy funk-
cjonowania i rozwoju calej gospodarki. Wplyw ten jest tak duzy, ze moze
ograniczaé skuteczno$¢ polityki gospodarczej rzadu. Z drugiej jednak strony
zakres suwerenno$ci decyzji megakorporacji i nieustajace dazenie do jego
poszerzania jest konsekwencja rozwoju i funkcjonowania struktury, jaka jest
gospodarka korporacyjna. Uksztattowala si¢ ona we wspdlczesnych wysoko
rozwinictych gospodarkach przemystowych z dominujacymi w nich rynkami
oligopolistycznymi. Jak stwierdzono wczeéniej, nietrudno zauwazy¢, ze
z metodologicznego punktu widzenia koncepcja megakorporacji nawiazuje
wyraznie do jednego z wymienionych przez M. Bunge punktéw widzenia
na spoleczefistwo, a mianowicie do systemizmu (Bunge 1979: 168-169).
Przyjmuje si¢ tu, ze gospodarka jest systemem wzajemnie powiazanych jed-
nostek, przy czym pewne jej charakterystyki sa sumg wlasnosci tworzacych
ja elementow, natomiast inne sg pochodne wobec relacji mi¢dzy nimi. Wtas-
ciwa analiza ekonomiczna polega zatem na badaniu istotnych wlasnosci
jednostek, jak i na analizie wlasnoéci i zmian calego systemu. Koncepcja
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megakorporacji jest wigc proba przezwycigzenia ograniczefi metodologicz-
nego indywidualizmu charakteryzujacego mikroekonomiczng teorig¢ firmy.
Z drugiej jednak strony, model A.S. Eichnera wyraZnie nawigzuje do mene-
dzerskiej teorii firmy, wzbogacajac ja o bardziej precyzyjng analizg relacji
firmy z otoczeniem. W propozycji A.S. Eichnera mozna si¢ réwniez dopa-
trzy¢ wplywu mysli J.K. Galbraitha. Pojgcie ekonomiki korporacyjnej wyraz-
nie bowiem koresponduje z pojgciem sektora nowoczesnego w pracach
J.K. Galbraitha. Podstawowym atutem modelu A.S. Eichnera jest usytuo-
wanie rozwazah nad firma w strukturze teorii makroekonomicznej, ktorej
jednym z fundamentéw ma by¢ ekonomiczna teoria megakorporacji.

Informacje o autorze
Dr Jerzy Boehlke — Katedra Ekonomii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu. E-mail: jurekbo@wp.pl.

Przypisy
1 FLatwo zauwazy¢ analogi¢ ze znanym modelem P. Sylosa Labiniego. Por. P. Sylos
Labini, Oligopol a postgp techniczny, Warszawa 1963, s. 68-73.

2 W literaturze polskiej model ten zostal oméwiony w: E. Domafiska, Kapitalizm mene-
dzerski, Warszawa 1986, s. 270-299.

3 Koncepcj¢ Labiniego omawia tez np. R. Kudlifiski (1972: 60-69).

4 Otwarta kwestia jest pytanie o sposOb osiagnig¢cia realnego wzrostu dochodu per
capita. Wedtug A.S. Eichnera, zalezy to od przyjetego modelu megakorporacji.

5 Por. L Bludnik, Neokeynesizm, w: M. Ratajczak (red.), Wspdiczesne teorie ekono-
miczne, Poznafi 2005, s. 89-103 oraz G. Akerlof, Makroekonomia behawioralna
a funkcjonowanie gospodarki, Gospodarka Narodowa, nr 10/2003, s. 86-90.

6  Por. tez E. Kwiatkowski, Bezrobocie. Podstawy teoretyczne, Warszawa 2002, s.172-225.
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