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Wptyw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
I dotychczasowej realizacji polityki spojnosci
na podstawowe kategorie makroekonomiczne
(w tym wzrost gospodarczy) i konwergencije
makroekonomiczng Polski z UE-27

w latach 2004-2008

Jacek Biafek, Adam Oleksiuk

W niniejszym artykule podjeto probe oceny korzysci, jakie cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej (w tym réwniez realizacja polityki spdjnosci) przynosi naszemu
krajowi, jak tez korzysci, jakie kraje UE-15 odnoszq z tytutu realizacji polityki
spojnosci w Polsce. Skoncentrowano si¢ m.in. na ocenie wplywu czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej na sytuacje makroekonomiczng kraju ze szczegolnym
uwzglednieniem oddzialywania polityki spjnosci. W pracy oparto si¢ na analizie
literatury przedmiotu oraz na badaniach wlasnych wykorzystujgcych dane staty-
styczne Eurostatu i Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. Istotny fragment
niniejszego opracowania stanowi analiza wplywu jednego z wymiaréw czfonko-
stwa Polski w Unii, jakim jest mozliwos¢ korzystania ze srodkow dostepnych
w ramach polityki spdjnosci UE, na wybrane parametry makroekonomiczne.

1. Wstep

W 2009 r. mingto 5 lat od rozszerzenia Unii Europejskiej, ktérym — oprocz
Polski - zostalo objgtych 9 innych pafistw (kolejne dwa kraje, Rumunia i Bul-
garia, wstapily do UE w 2007 r.). Stanowilo to asumpt do formufowania — m.in.
przez ekspertéw Komisji Europejskiej — ocen wplywu tego okresu na sytuacjg
spoleczno-gospodarcza zaréwno starych, jak i nowych panstw cztonkowskich.
Réwnoczesnie agendy rzadowe i osrodki badawcze w naszym kraju przed-
stawialy rezultaty analogicznych badaf odnoszacych si¢ do wplywu czlonko-
stwa Polski w UE oraz polityki spdjnosci, szczegblnie na sytuacj¢ gospodar-
czg (a tym samym na poziom zycia obywateli) naszego kraju, oraz stuzacych
weryfikacji gloszonych w trakcie kampanii poprzedzajacej referendum w spra-
wie czlonkostwa Polski w UE przewidywan o pozytywnym wplywie akcesji
na stabilno$§¢ makrockonomiczng i rozwdj gospodarczy.

Przykladem oceny efektOw rozszerzenia Unii Europejskiej odnoszacej
si¢ do korzysci starych i nowych pafistw czlonkowskich jest opracowanie
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Komisji Europejskiej (KE) pt. Five years of an enlarged EU — economic
achievements and challenges (Komisja Europejska 2009a), podczas gdy
doglebng analize skutkow cztonkostwa naszego kraju w Unii stanowi opu-
blikowany w kwietniu 2009 r. raport Urz¢du Komitetu Integracji Europej-
skiej pt. 5 lat Polski w Unii Europejskiej, podsumowujacy osiagnigte korzy-
§ci i zaobserwowane wyzwania w takich wymiarach, jak:

— wymiar gospodarczy — m.in. sytuacja makroekonomiczna, rolnictwo
i rybotéwstwo, infrastruktura transportowa i energetyczna, ochrona $ro-
dowiska, sytuacja malych i §rednich przedsigbiorstw, innowacyjnos¢,

— wymiar spoleczny - m.in. rynek pracy i migracje, bezpieczefistwo
wewnetrzne, zdrowie publiczne i edukacja, ochrona konsumenta czy tez
spoleczna percepcja czlonkostwa Polski w UE,

— wymiar polityczny — m.in. relacje z sasiadami wschodnimi, wspotpraca
regionalna, wdrozenie i stosowanie unijnego prawa, wzmocnienie admi-
nistracji publicznej.

Oceniajac efekty procesu rozszerzenia Unii Europejskiej po 1 maja
2004 r., eksperci Komisji Europejskiej stwierdzaja, ze powigkszenie UE
0 12 dynamicznych nowych pafistw cztonkowskich nie tylko zwigkszylo jej
site ekonomiczng i pozycje konkurencyjng na rynkach $wiatowych (m.in.
dzigki przyspieszeniu procesu reform strukturalnych w krajach czionkow-
skich), ale rowniez wzmocnilo potencjal jej oddziatywania w sferze migdzy-
narodowych relacji gospodarczych i politycznych, stuzac w efekcie lepszemu
przygotowaniu Unii do stawiania czota wyzwaniom obecnej fazy procesow
globalizacji (takim jak zmiany klimatyczne czy kryzys finansowy).

Komisja Europejska koncentruje si¢ w omawianym opracowaniu na eko-
nomicznym wymiarze rozszerzenia UE, stwierdzajac m.in. ze powodzenie
procesu integracji byto w znacznym stopniu rezultatem sprawnego funkcjo-
nowania zaréwno systemu prawno-instytucjonalnego UE, jak i wspolnych
polityk unijnych, a ,stabilizacja makroekonomiczna, tworzenie instytucji,
konwergencja w sferze regulacyjnej, poprawa jakosci rzadzenia, integracja
handlowa oraz liberalizacja przeplywow kapitalowych dokonywaly si¢ juz
w trakcie procesu akcesyjnego” (co sprawilo, ze wiele pozytywnych efektéw
integracji wystgpowalo juz przed formalna akcesja nowych pafistw czionkow-
skich). Akcesja uczynita polityk¢ gospodarczg nowych panstw cztonkowskich
bardziej przewidywalng oraz stymulowata inwestycje sektora publicznego
w kapitat ludzki i infrastrukturg (gtéwnie w wyniku realizacji europejskiej
polityki spojnosci), co z kolei tworzylo korzystny klimat dla inwestycji sektora
prywatnego. Ponadto migracja sily roboczej z nowych panistw czlonkow-
skich pozwolita na znaczace ograniczenie waskich gardel na rynku pracy
w tych sposrod starych krajow UE, ktore zezwolily na swobodny przeplyw
pracownikow.

Nowi cztonkowie Unii odnotowali znaczng poprawe wydajnosci, spadek
bezrobocia oraz szybkg konwergencje poziomu dochod6éw. Wedlug oma-
wianych szacunkéw KE pomigdzy 2003 r. a 2007 r. w nowych krajach czlon-
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kowskich powstaty 3 miliony nowych miejsc pracy, chociaz utrzymywato si¢
w nich nadal znaczace niedopasowanie podazy i popytu pod wzgledem
kwalifikacji sily roboczej (sytuacje w tym aspekcie pogarszalo w przypadku
niektorych panstw, m.in. Polski, negatywne saldo migracji zewngtrznych).

Jednoczesnie eksperci Komisji Europejskiej zaznaczaja, ze proces inte-
gracji doprowadzit w nowych pafistwach czionkowskich do ujawnienia si¢
strukturalnych probleméw gospodarczych, ktore nasilily si¢ dodatkowo
w wyniku obecnego kryzysu gospodarczego, prowadzac m.in. do glgbokiej
nierdwnowagi zewngtrzne;j.

Autorzy analizowanego opracowania stwierdzajg przy tym, ze niezalez-
nie od trudno$ci wynikajacych z obecnej koniunktury gospodarczej Pakt
Stabilnosci i Wzrostu stanowi ,,Sredniookresowa kotwice” dla wiarygodno-
§ci polityki fiskalnej (umozliwiajac jednoczesnic wystarczajaca elastyczno$é
tej polityki w perspektywie krdtkookresowej), podczas gdy odnowiony ,,pro-
ces lizbofiski” umozliwia przeprowadzenie niezbg¢dnych reform struktural-
nych. Wsparciu tego procesu stuzy réwniez polityka spdjnosei, ktora — jak
stwierdzaja eksperci KE — przeklada cele strategii lizbofiskiej ,,na j¢zyk
regionalnej konwergencji i strategii rozwojowych”.

Wedtug zaprezentowanych w opracowaniu Komisji Europejskiej szacun-
kéw rozszerzenie UE przyczynilo sie do znacznej poprawy standardu zycia
w nowych pafistwach czionkowskich, stymulujac spdjnos¢ gospodarcza i spo-
teczng UE. W rezultacie dochdd per capita w nowych panstwach cztonkow-
skich wzrést z 40% §redniej dla starych cztonkéw UE w 1999 r. do 51,7%
w 2008 r. (Komisja Europejska 2009b: 26), a w wyniku akcesji tempo wzro-
stu gospodarczego nowych panstw cztonkowskich zwickszylo si¢ Srednio-
rocznie w latach 2000-2008 o 1,75% (w calym analizowanym okresic PKB
starych pafistw czlonkowskich wzrést realnie o 0,5%). Réwnocze$nie struk-
tura produkcji nowych krajow cztonkowskich upodobnia si¢ (wzrost udzialu
sektora ustug w PKB z 56% w 1995 r. do 63% w 2006 r.) do struktury
istniejacej w starej Unii, a wzrost poziomu wyksztalcenia spoleczenstw row-
niez wskazuje na szybkie tempo modernizacji gospodarek, tworzac przy tym
podwaliny szybkiej konwergencji gospodarczej w przysztosci.

Autorzy raportu, powolujac si¢ na badania opinii publicznej przepro-
wadzone w lutym 2009 r. (a wi¢c juz w momencie ujawnienia si¢ zjawisk
kryzysowych w gospodarce), stwierdzili, ze 75% badanych wyrazilo zado-
wolenie z czlonkostwa Polski w UE oraz podkre§lili systematyczny wzrost
akceptacji dla tego cztonkostwa obserwowany w analizowanym okresie
(tj. maj 2004-2008).

W niniejszym artykule skoncentrujemy si¢ na jednym - aczkolwick
naszym zdaniem bardzo waznym — aspekcie czltonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, tj. na ocenie jego wplywu na sytuacj¢ makroekonomicznag
kraju. Oparliémy si¢ na analizie literatury przedmiotu oraz na wtasnych
badaniach wykorzystujacych dane Eurostatu. Istotny fragment naszego opra-
cowania stanowi analiza wpiywu jednego z wymiaréw czlonkostwa Polski
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w Unii, jakim jest mozliwo$¢ korzystania ze srodkéw dostgpnych w ramach
polityki spdjnoéci UE na wybrane parametry makroekonomiczne.

Analizujac wplyw cztonkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej, przyj-
mujemy za punkt wyjScia zalozenie, ze podstawowa przestanka polityki
spojnoéci UE jest wspomaganie zrownowazonego wzrostu gospodarczego
na calym obszarze Unii, co wymaga wyrownywania roznic rozwojowych
pomigdzy poszczeg6lnymi krajami (i ich regionami). W niniejszym opraco-
waniu podejmujemy probe oceny zaréwno korzysci, jakie czionkostwo Pol-
ski w UE (w tym réwniez realizacji polityki spdjnosci) przynosi naszemu
krajowi, jak i korzyéci, jakie kraje UE-15 odnosza z tytulu realizacji polityki
spojnosci w Polsce.

2. Konwergencja gospodarki polskiej do sredniego
poziomu UE-27 oraz wybranych krajow cztonkowskich

Przechodzac do szczegdtowego omdwicnia zarysowanych we wstgpie
zagadnien, chcieliby§Smy podkresli¢, ze skala zrdznicowaf rozwojowych na
obszarze Unii Europejskiej pozostaje bardzo duza — o ile bowiem w 2008 r.
poziom dochodu narodowego per capita byl w przypadku Irlandii, Nider-
landéw czy Austrii o ponad 30% wyzszy od $redniej dla catej UE, o tyle
w Rumunii i Bulgarii nie zblizyl si¢ istotnie nawet do 50% tej §redniej’.

Zasadniczym mechanizmem oddzialywania polityki spéjnosci UE na
wyrOwnywanie dysproporcji rozwojowych jest wykorzystanie §rodkéw unij-
nych do zwigkszenia inwestycji w szeroko rozumiany kapitat (m.in. produk-
cyjny, infrastrukture transportowa i municypalng czy tez kapitat ludzki),
stanowigce narzgdzie przyspieszenia procesu realnej konwergencji naszego
kraju i jego poszczegolnych regiondéw (to regiony stanowig bowiem podsta-
wowa jednostke terytorialna polityki spojnosci) w kierunku gospodarek wyzej
rozwinigtych. Odnoszac si¢ do kwestii wzrostu gospodarczego w kontekscie
czlonkostwa Polski w UE, autorzy raportu UKIE zaznaczaja, ze obserwacja
dynamiki zmian PKB wskazuje, ze akcesja rzeczywiScie stanowita prowzro-
stowy impuls dla polskiej gospodarki. Wskazuja oni, ze o ile w latach
1999-2003 tempo wzrostu gospodarczego miescito si¢ w przedziale 1,2-4,5%,
o tyle w latach 2004-2008 w przedziale 3,6-6,8% (UKIE 2009).

Naszym zdaniem, analiza wplywu czlonkostwa Polski w UE na tempo
wzrostu gospodarczego nie powinna ograniczac si¢ do prezentacji danych
za poszczegolne lata, gdyz o wiele bardziej obrazowo wspomniang réznice
wyraza poréwnanie §redniorocznego tempa wzrostu PKB oraz wzrostu jego
realnej warto§ci zarowno w okresie 5 lat poprzedzajacych akcesjeg, jak tez
5 pierwszych lat czlonkostwa ogdlem. Z przeprowadzonych przez nas wyli-
czen wynika, ze w latach 1999-2008 PKB wzrdst w Polsce realnie o blisko
51% (50,97%), przy czym nalezy podkreslic, ze o ile w 2003 r. byt on w uje-
ciu realnym o 16,2% wyzszy niz w 1998 r., o tyle w 2008 r. przewyzszat
warto§¢ osiagnigta w 2003 1. o blisko 30% (29,9%). W krajach UE-27
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warto$¢ realnego PKB wzrosta ogotem w latach 1999-2008 o 25,2% (przy
czym w obu analizowanych przez nas podokresach PKB zwigkszyl sig
narastajaco o 11,9%). Tym samym $rednioroczne tempo wzrostu w latach
1999-2008 w Polsce wynosito 4,2% i bylo niemal dwukrotnie wyzsze niz
przecigtnie w krajach UE-27 (2,3%). Nalezy rowniez podkreSli¢, ze o ile
w pigciolatce poprzedzajacej akcesj¢ Polski do UE Srednioroczne tempo
wzrostu wynosito 3,0% (wobec 2,3% w UE-27), o tyle w pierwszych 5 latach
czlonkostwa wzrosto do 5,4% (wobec utrzymujacego si¢ w przypadku UE-27
poziomu 2,3%).

W rezultacie stopniowo zmniejszala si¢ rdznica poziomu rozwoju gospo-
darczego Polski w pordéwnaniu ze §rednim poziomem UE. Dane Eurostatu
wskazuja bowiem, ze w 1998 r. warto$¢ PKB per capita (mierzona wedlug
parytetu sily nabywczej) stanowila 47,8% S$redniej unijnej (UE-27), w 2003 r.
wzrosia ona do poziomu 48,9%, natomiast w 2008 r. zwigkszyla si¢ do
56,4% (tj. o 8,6 pkt. proc. w okresie 10 lat) — por. rys. 1. Wyliczenia te
mozna interpretowaé, przyjmujac, ze w latach 1998-2008 Polska ,,odrabiata”
$rednio okofo 0,9 pkt. proc. dystansu wobec §redniej unijnej rocznie, co
z jednej strony mozna traktowac jako sukces dokonujacego si¢ procesu
konwergencji, lecz z drugiej potraktowac jako bodziec do intensyfikacji
owego procesu. Uproszczona interpretacja powyzszych liczb wskazuje
bowiem ze w przypadku utrzymania Sredniego ,,tempa konwergencji” z ostat-
nich 10 lat Polska osiagnelaby poziom $redniej unijnej okoto 2056 r. Zda-
jac sobie sprawe z niebezpieczenstwa stosowania tak prostej ekstrapolacji
dotychczasowego tempa konwergencji, pragniemy jedynie zasugerowaé, by
— w ramach swoistego scenariusza ostrzegawczego — rozwazano mozliwos¢
wystapienia sytuacji, w ktorej kolejne dwa pokolenia Polakéw wchodzityby
w doroste zycie w kraju o poziomie PKB per capita nizszym niz Sredni
poziom PKB w UE-27.

O wiele bardziej optymistyczne wnioski mozna wyciagna¢ na podstawie
faktu, ze w okresie pierwszych 5 lat czfonkostwa Polski w UE Srednioroczne
tempo nadrabiania dystansu wzgledem Sredniego poziomu PKB per capita
w UE-27 wynosilo okolo 1,5 pkt. proc. rocznie. Przyjecie zalozenia, Ze takie
tempo konwergencji utrzyma si¢ w przyszfosci, prowadzi do wniosku, ze Pol-
ska osiagnetaby Sredni poziom PKB per capita w UE-27 okoto 2037 r. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze dystans Polski do krajow UE-15 jest wyzszy niz do
Sredniej dla calej Unii: w 2008 r. PKB per capita stanowit w naszym kraju
niespetna 51% §redniej dla krajow UE-15 (wobec 41,4% w 1998 r.).

Aby jednak nie przywiazywac si¢ do wartoSci Srednich, odniesiemy poziom
rozwoju gospodarczego w Polsce do poziomu wystgpujacego w innych pan-
stwach Unii. [ tak w 2008 r. PKB per capita naszego kraju stanowit 20,4%
odnotowanego w Luksemburgu, 41,7% poziomu zaobserwowanego w Irlan-
dii, czy tez 70,2% w Republice Czeskiej (wobec odpowiednio 19,7, 34,7 oraz
66,6% w 2003 r.). Poziom PKB per capita w Polsce byt (w 2007 r. i w 2008 1.)
nadal bardzo niski w poréwnaniu z najwigkszymi krajami zachodnimi, cho¢

180 N Problemy zariédzania



Wplyw czionkostwa Polski w Unii Europejskiej i dotychczasowej realizacji polityki spojnosci...

na przestrzeni analizowanych lat nastapil spadek dysproporcji pomigdzy

Polska a takimi krajami, jak: Francja, Niemcy czy Wielka Brytania.
Tworzac tabelg 1, za punkt wyjScia przyjeliSmy relacjc PKB per capita

w poszczegOlnych pafistwach UE-27 do §redniej unijnej w latach objetych

1 2 | 3 4 [ 5 6
2008 2003 2003-2008
z Z
22 N
== o=
Y gw'w 33 2 %'® | Zmiana relacji
Wyszczegélnienie §2 5- 5 2 §3 §~ 5 2 dla Polski
o O L L¥ & | (wpkt. proc.)
5 | B35 B8 | BEs
22 | §55 | 28 | 222
[P [V -] [~ [, -]
Polska 56,4 100,0 48,9 100,0 0,0
Wegry 64,4 87,6 62,8 77,9 9,7
Malta 76,3 73,9 78,3 62,5 11,5
Wiochy 102,0 55,3 110,7 44,2 11,1
Portugalia 76,0 74,2 76,6 63,8 10,4
Belgia 115,1 49,0 1233 39,7 9,3
Francja 107,9 52,3 111,8 437 8,5
Dania 120,1 47,0 1241 394 7,6
Wielka Brytania 116,2 48,5 121,7 40,2 8,4
UE-27 100,0 56,4 100,0 48,9 7.5
Grecja 94,3 59,8 92,6 52,8 7,0
Austria 123,2 45,8 126,8 38,6 72
Niemcy 115,6 48,8 116,5 42,0 6,8
Szwecja 120,0 47,0 122,6 39,9 7,1
Irlandia 135,4 41,7 140,8 34,7 6,9
Hiszpania 102,6 55,0 100,9 48,5 6,5
Finlandia 116,8 48,3 112,8 43,4 4,9
Cypr 95,8 58,9 88,9 55,0 39
Republika Czeska 80,3 70,2 73,4 66,6 3,6
Stowenia 90,9 62,0 83,4 58,6 34
Holandia 134,0 42,1 129,3 37,8 4,3
Luksemburg 276,3 20,4 247,6 19,7 0,7
Litwa 61,9 91,1 49,1 99,6 -8,5
Estonia 67,4 83,7 54,4 89,9 ~6,2
Bulgaria 41,3 136,6 32,5 150,5 -13,9
Stowacja 72,2 78,1 55,4 88,3 -10,2
Lotwa 57,3 98,4 43,3 112,9 -14,5
Rumunia 45,8 123,1 31,3 156,2 -33,1

Tab. 1. Zmiana (w punktach procentowych) relacji poziomu PKB per capita w Polsce do
PKB per capita w poszczegdinych krajach UE w latach 2004-2008. Zrédfo: obliczenia wlasne
na podstawie danych Eurostatu, dane z 9.02.2010 r., http://epp.eurostat.ec.europa.euftgm/
table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb010. (W przypadku Austrii
i Rumunii brak danych — do obliczen uzyto danych z listopada 2009 r.).
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analiza (kolumny 2. i 4.), na podstawie ktdrej obliczyliSmy stosunck PKB

per capita w Polsce do jego poziomu w innych krajach czlonkowskich Unii

Europejskiej (kolumny 3. i 5.). Otrzymane wyniki wykorzystaliSmy do obli-

czenia wyrazonych w punktach procentowych zmian dystansu rozwojowego

Polski do innych panstw cztonkowskich. Dodatni poziom zmian w kolumnie

6. tabeli 1 oznacza dokonujacg si¢ w latach 2003-2008 konwergencj¢ poziomu

dochodu narodowego w Polsce wzgledem poziomu tego dochodu odnoto-

wywanego Srednio w UE-27 oraz poszczegdlnych krajach czlonkowskich.

Chcieli$my tez podkresli¢, ze znaku ,,minus” nie nalezy interpretowac jed-

noznacznie2, gdyZ moze on oznaczac:

- poglebienie dystansu Polski wzgledem danego kraju (co mialo miejsce
w odniesieniu do Litwy, Estonii i Sfowacji),

- nadrabianie dystansu rozwojowego wzgl¢dem naszego kraju przez pan-
stwa dysponujgce nizszym PKB per capita (Lotwa, ktérej PKB per capita
byt w 2008 r. wyzszy niz w Polsce, Bulgaria, Rumunia).

Z przeprowadzonych obliczefi wynika, ze w latach 2004-2008 Polska
ograniczala dystans w zakresic PKB per capita wzgledem wigkszosci (dwu-
dziestu) krajow UE-27, przy czym szczeg6lnie wyraznie udato si¢ zmniejszy¢
dystans wzgledem: Malty (11,5 pkt. proc.) Wioch i Portugalii.

1 2 3 4 5 6 7
Kraj 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 (prﬁggzza)

Polska 53 36 6,2 6.8 50 17
Bulgaria 6,6 6.2 63 6.2 6,0 5.9
Republika Czeska 4,5 6,3 6,8 6,1 2,5 -4,8
Estonia 72 94 10,0 72 | 36 13,7
Cypr 42 3.9 41 5.1 36 20,7
Lotwa 8,7 10,6 122 100 | 46 J18,0
Litwa 74 78 78 98 28 Z18,1
Wegry 49 35 40 1,0 0.6 265
Malta 04 41 38 37 21 22
Rumunia 85 42 7.9 63 6.2 8,0
Stowacja 52 6,5 8,5 10,4 6,4 -5,8
Stowenia 43 45 58 6.8 35 74

Tab. 2. Tempo wzrostu PKB w Polsce na tle nowych parstw czlonkowskich w latach
2004-2009. Zrodio: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Eurostat, GUS.

Mimo wysokiego tempa wzrostu w latach 2004-2008, gospodarka Polska
rozwijala si¢ w analizowanym okresie wolniej niz gospodarki szeSciu nowych
panstw czlonkowskich UE, czego potwierdzenie stanowia wyliczenia zapre-
zentowane w tabeli 3.

Wynika z nich, ze w Polsce realny poziom PKB brutto byl w 2008 r.
0 29,9% wyiszy niz w roku 2003, przy czym wigkszy przyrost dochodu
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1 2 3 4 5
Kraj Narastajaco Sredniorocznie | Narastajaco Sredniorocznie
2004-2008 20042008 2004-2009 2004-2009
Polska 29,9 5.4 32,1 48
Bulgaria 35,5 6,3 27,5 4,1
Republika Czeska 29,0 5,2 22,8 35
Estonia 333 5,9 15,1 2,4
Cypr 22,7 4,2 21,9 33
totwa 41,6 7,2 16,1 2,5
Litwa 40,9 71 15,4 2,4
Wegry 14,7 28 07,3 1,2
Malta 14,9 2,8 12,3 2,0
Rumunia 37,7 6,6 26,7 4,0
Stowacja 428 74 34,5 5,1
Stowenia 27,5 5,0 18,0 2,8

Tab. 3. Prognozowane tempo wzrostu PKB w Polsce na tle nowych paristw czfonkowskich
w latach 2004-2009. Zrddfo: obliczenia wiasne.

narodowego (kolumna 2.) oraz wyzsze Srednioroczne tempo wzrostu
(kolumna 3.) odnotowaly w omawianym okresie: Bulgaria, Estonia, Litwa,
Lotwa, Rumunia, Stowacja. Nie chcac poprzestawaé jednak na tej oczywi-
stej konstatacji, postawiliémy pytanie o skal¢ wplywu kryzysu oraz zwigza-
nego z nim obnizenia tempa wzrostu PKB w 2009 r. w krajach UE-12 na
skale wzrostu PKB analizowanych pafstw w okresie 2004-2009. W tym celu
postuzyliémy si¢ prognoza Eurostatu (w przypadku Polski GUS za 2009 r.)
— tabela 2, kolumna 7. — ktore wskazujg, ze Polska jako jedyny z krajow
UE-12 odnotowala dodatnie tempo wzrostu gospodarczego w 2009 r. War-
toSci prognozowane na 2009 r. podstawiliémy do oblicze wzrostu PKB
(narastajaco i Sredniorocznie) w latach 2004-2009. Z zaprezentowanych
obliczefi wynika, ze gdyby prognoza Eurostatu dla pozostalych nowych
czlonkéw UE miata si¢ sprawdzic, to PKB w Polsce bytby w 2009 r. 0 32,1%
wyzszy niz w 2003 r. (przy czym w omawianej grupie pafstw wyzszy wzrost
PKB w latach 2004-2009 odnotowataby jedynie Stowacja). Powyzsze wyli-
czenia wskazuja, ze kryzys gospodarczy znaczaco wplynal na relatywne tempo
procesu konwergencji poszczegblnych panstw UE-12 w okresie ostatnich 5
lat, poprawiajac istotnie pozycj¢ Polski w grupie tych krajow.

Wracajac do wnioskow sformulowanych przez autoréw raportu 5 lat
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, nalezy zauwazy¢, ze dokonujg oni
dekompozycji wzrostu gospodarczego w latach 20042008 na poszczegdlne
elementy sktadowe, stwierdzajac, ze czynnikiem napgdzajacym wzrost byl
popyt inwestycyjny (szczegdlnie w latach 2005-2006) oraz konsumpcyjny.
Podkredlaja przy tym, ze znaczny wzrost dynamiki nakfadéw na Srodki trwate
byt pochodna wzrostu naplywu BIZ (wzrost zaufania inwestoréw do pol-
skiego rynku w zwigzku z czlonkostwem w UE), za istotny czynnik wzrostu
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uznajac rOwniez wzrost eksportu (mimo jego slabnacej dynamiki w okresie
2004-2007 zwiazanej z umacnianiem si¢ zlotego) oraz wzrost popytu kra-
jowego (UKIE 2009).

Analizujac wzrost naktadow inwestycyjnych na Srodki trwale, chcieliby-
$my na podstawie przeprowadzonych przez nas obliczefi podkresli¢, ze w latach
1999-2008 wzrosty one o 54,3% ($redniorocznie o 4,4%), przy czym o ile
w okresie 5 lat poprzedzajacych akcesjg realny poziom tych nakliadéw obni-
zyl si¢ 0 12% (Srednioroczny spadek o 2,5%), o tyle w latach 2004-2008
wzrdst o 75,3% (Srednioroczny wzrost o 11,9%). Z kolei sprzedaz detaliczna
wzrosta w okresie lat 1999-2008 realnie o 35%, przy czym w latach 1999-
2003 jej wzrost wyniost 11,1% (S§redniorocznie o 2,1%), a w latach 20042008
21,5% ($redniorocznie o blisko 4%).

W tym kontek$cie nalezy jednak podkresli¢, ze juz w 2008 r. zaobser-
wowano znaczne obnizenie tempa wzrostu nakladow inwestycyjnych (z 20,4%
w 2007 1. do 8,7%), podczas gdy tempo wzrostu sprzedazy detalicznej zma-
lato w mniejszej skali (z 7,6 do 5,3%), a wstgpne szacunki za 2009 r. wska-
zujg, ze naklady te obnizyly si¢ realnie o 0,3%. Powstaje wigc pytanie, czy
w konteksScie sytuacji zaobserwowanej w 2009 r. oraz prognoz na rok
2010 mozemy moéwi¢ o utrzymaniu si¢ pozytywnego wplywu popytu inwe-
stycyjnego na poziom wzrostu gospodarczego.

Jedli chodzi o produkcj¢ sprzedana przemystu, nalezy podkreslic, ze
w latach 1999-2008 wzrosta ona o 81,6% (Sredniorocznie o 6,1%), przy
czym w okresie przedakcesyjnym o 21,8% (Sredniorocznie o 4,0%),
a w 5 pierwszych latach po akcesji 0 49,2% (tj. §redniorocznie o 8,3%).

W przypadku produkcji budowlano-montazowej dekada 1999-2008
przyniosta wzrost o blisko 40% (tj. $redniorocznie o 3,4%), z tego w okre-
sie przedakcesyjnym o zaledwie 1% (Sredniorocznie o 0,2%), a w latach
2004-2008 o 38,6% (Srednioroczne tempo wzrostu rzedu 6,7%).

W tabeli 4 przedstawiono wyniki eksportu, importu oraz saldo obrotow
towarowych Polski w latach 2000-2008.

Rok Eksport (ceny FOB) Import (ceny FOB) |Saldo obrotow towarowych
2000 39 022 52 349 -13 327
2001 46 537 55 094 -8 557
2002 49 338 57 039 -7 701
2003 53 836 58 913 -5 077
2004 65 847 70 399 -4 552
2005 77 562 79 804 -2 242
2006 93 406 98 945 -5 539
2007 105 893 118 262 -12 369
2008 120 890 1386 14 -17 724

Tab. 4. Rachunek biezgcy Polski — saldo obrotéw towarowych w latach 1994-2008
w EUR. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego.
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Analizujac wartoSci na przestrzeni lat, mozna zauwazy¢, ze zardwno
wartoSci eksportu, jak i importu z roku na rok rosna, przy czym roznica
pomigdzy nimi wzrosia (na rzecz importu) w 2008 r. w poréwnaniu z latami
poprzednimi. Widoczny wzrost nastapit po wejsciu Polski do Unii Europej-
skiej w 2004 r. (por. tabela 5). Dane zamieszczone w tabeli 5. obrazuja
dynamik¢ zmian analizowanych wskaZnikdw.
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2001 300,7 345,2 1764,3 119,3 105,2 64,2 84,5
2002 318,8 357,4 1587,8 |. 106,0 103,5 90,0 86,5
2003 3479 369,1 1046,8 109,1 103,3 65,9 91,4
2004 425,5 441,1 938,6 1223 119,5 89,7 93,5
2005 501,2 500,0 462,3 117,8 113,4 493 97,2

2006 603,6 620,0 1142,1 120,4 124,0 2471 94,4
2007 684,3 741,0 2550,3 113,4 119,5 2233 89,5
2008 781,2 868,5 36544 114,2 117,2 1433 87,2

Tab. 5. Saldo obrotow towarowych w latach 2001-2008 w EUR — procentowe wskazZniki
zmiany. Zrodfo: obliczenia wlasne.

Chociaz warto$¢ eksportu, jak réwniez importu znacznie wzrosta na
przestrzeni lat 2000-2008 (o ponad 750%), na uwage zasluguje réwniez
znaczacy wzrost réznicy mi¢dzy nominalng wartoscia importu a nominalng
wartoécia eksportu (tabela 4). Jednocze$nie nalezy podkresli¢ jednak, ze
o ile w 2000 r. warto$¢ eksportu stanowila okolo 75% wartosci importu,
o tyle w roku 2008 relacja ta przekroczyla poziom 87%.

Interesujacy jest fakt, ze latach 20002005 nastgpowalo z roku na rok
zmniejszenie ujemnego salda obrotéw towarowych (zmniejszata sig¢ réznica
miedzy warto§cig importu a wartoécia eksportu), jednakze od roku 2006
nastapil znaczny jego wzrost — o ponad 200%.
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3. Ocena oraz prognozy wptywu interwencji

z funduszy unijnych na ksztattowanie sig
podstawowych kategorii makroekonomicznych
w latach 2004-2006 oraz 2007-2013

W latach 2008-2009 odnotowano dalszy wzrost platnosci z tytutu pro-
gramow wspdifinansowanych z funduszy unijnych w ramach Narodowego
Planu Rozwoju 2004-2006. Yacznie do koinca 2009 r. w obszarze wszystkich
programdw oraz inicjatyw wspdlnotowych wyplacono ze srodkow funduszy
strukturalnych na rzecz beneficjentéw ponad 35 mld PLN, tj. 107% aloka-
cji UE3, wobec 30,1 mld PLN, tj. blisko 92,2%* alokacji na lata 2004-2006
(wyptaconych do kofica grudnia 2008 r.).

Wedtug dostgpnych danych szczegbélowych dotyczacych ptatnosci
w ramach poszczegdlnych programéw operacyjnych najwyzszy stopien reali-
zacji platnodci odnotowano w przypadku Sektorowego Programu Operacyj-
nego Transport, a takze Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego
a najnizszy w przypadku Sektorowego Programu Operacyjnego Restruktu-
ryzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Programu Operacyj-
nego Pomoc Techniczna (tabela 6).

% wykorzystania alokacji (w stosunku do alokacji w PLN)
Program

2009 2008
Ogodlem 103,7 91,5
SPO WKP 103,2 97,7
ZPORR 107,7 96,2
SPO Transport 129,9 89,4
SPO RZL 100,4 85,2
SPO Restrukturyzacja 99,8 96,6
SPO Rybotowstwo 105,0 76,4
PO PT 97.8 93,0
W EQUAL 104,0 100,4
IW INTERREG 99,2 91,7

Tab. 6. Platnosci z funduszy strukturalnych w ramach NPR 2004-2006 (stan na koniec
okresu). Zrédfo: MRR — IZPWW.

Nalezy podkresli¢, ze w zwiazku ze skutkami kryzysu finansowego strona
polska wystapita 8 grudnia 2008 r. do Komisji Europejskiej z wnioskiem o wydtu-
zenie ostatecznego terminu kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach programow
na lata 2004-2006 do 30 czerwca 2009 r. Wniosek ten zostal rozpatrzony
pozytywnie. Projekty realizowane z Funduszu Spojno$ci w ramach perspektywy
finansowej 2004-2006 beda realizowane do kofca 2010 r.

Wolniej przebiegala realizacja platno$ci w ramach Funduszu Spdjnosci
(tabela 7). Warto$¢ §rodkdéw otrzymanych z Komisji Europejskiej wyniosta
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w koncu 2009 r. 3,7 mld EUR (tj. 65,8% alokacji na lata 2004-2006, wobec
prawie 2,9 mld EUR, tj. 51% alokacji na koniec 2008 r.). Bardziej zaawan-
sowane byly platnosci w zakresie transportu (ponad 66% alokacji), a mniej
w zakresie Srodowiska (65,5%).

2009 | 2008
Sektor
w min EUR % alokacji
Ogoblem 37073 65,8 51,0
Srodowisko 1868,0 65,6 48,8
Transport 1839,3 66,1 53,2

Tab. 7. Platnosci z Funduszu Spojnosci w ramach NPR 2004-2006 (stan na koniec okresu).
Zrodio: MRR — IZPWW.

Do kofica 2009 r. w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia 2007-2013 zfozono 101,5 tys. poprawnych pod wzglgdem formalnym
wnioskoéw na catkowita kwotg dofinansowania (Igcznie Srodki unijne i kra-
jowe) 233,3 mld PLN, z czego do realizacji zatwierdzono 42,3 tys. wnioskow
na catkowitg kwote dofinansowania 110,5 mld PLN. Yacznie od poczatku
realizacji NSRO zawarto prawie 27,2 tys. uméw o wartoéci wydatkow kwa-
lifikowanych 104 mld PLN (kwota dofinansowania UE 72,8 mld PLN).
Catkowita warto§¢ wydatkow wskazanych przez beneficjentéw we wnioskach
o platnos¢ i uznanych za kwalifikowane wyniosta na koniec 2009 r. 21,1 mid
PLN (w tym dofinansowanie ze §rodkéw UE 16 mld PLN), co wskazuje
na skale postepu dokonanego w 2009 r. — wedlug stanu na 18 stycznia
2009 r. warto§¢ wydatkoéw zrefundowanych 992,6 min PLN, tj. 0,43% alo-
kacji na lata 2007-2013. Najbardziej zaawansowana ze wszystkich programow
operacyjnych byla realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego Opolskie
(15,2%), RPO Wielkopolskie (14,4%), Regionalnego Programu Operacyj-
nego Lubuskie (14,2%), Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna (14,0%)
oraz Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (10,4%) Postepy we wdraza-
niu tego ostatniego programu sa godne podkreSlenia, chociazby z uwagi na
fakt, iz na poziomie instytucji europejskich wdrazanie programéw finanso-
wanych z Europejskiego Funduszu Spolecznego postrzegane jest jako szcze-
golnie trudne. Problemy sprawia realizacja najwigkszego z programéw ope-
racyjnych realizowanych w Polsce, czyli Infrastruktura i Srodowisko.
Pierwsze trzy lata realizacji perspektywy finansowej 2007-2013 wskazuja,
ze najwiccej trudnosci pojawia si¢ w przypadku projektow indywidualnych
(kluczowych), ktore obejmuja przede wszystkim duze projekty infrastruk-
turalne w sferze transportu (drogowego, kolejowego, publicznego, lotniczego
i morskiego), gospodarki wodno-§cickowej i odpadowe;j.

Patrzac na proces akcesyjny przez pryzmat przeplywow finansowych,
mozemy wyrézni¢ trzy kategorie przeplywow, ktére moga wystapi¢ badz
zintensyfikowac si¢ w ramach procesu integracji z krajami Unii Europejskie;.
Pierwsza ich grupa to przeplywy §rodkéw pomocowych w ramach wewnatrz-
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unijnej redystrybucji dochodéw od krajéw zamozniejszych do krajow mnie;j
zamoznych. Druga to wynikajace z silniejszej integracji rynkow towarowych
wigksze przeplywy z tytulu wymiany towarowej oraz transfery biezace od
migrujgcych pracownikow bgdace skutkiem otwarcia rynku pracy. Wreszcie
trzecim elementem sg inwestycje, wérdd ktorych mozemy rozréznié dwie
kategorie przeptywu kapitatu: kapital naplywajacy w postaci inwestycji bez-
posrednich oraz inwestycje portfelowe. Pierwsza kategoria omawianych
przeplywow finansowych oddziatujacych na gospodarke bezpoSrednio
poprzez zwigkszenie popytu inwestycyjnego ze strony przedsigbiorstw korzy-
stajacych ze wspotfinansowania inwestycji ze Srodkéw publicznych oraz
wzrost popytu konsumpceyjnego ze strony bezposrednich i posrednich bene-
ficjentow pomocy. Istotne znaczenie ma roéwniez kwestia funkcjonowania
danej gospodarki i dzialajacych w jej ramach podmiotéw w przewidywalnym
otoczeniu prawnym i ekonomicznym. Fundusze unijne wplywaja na stabi-
lizacj¢ tego ostatniego, poniewaz tworza one przeptywy Srodkow niepowia-
zane bezposrednio z biezaca sytuacja ekonomiczng (zarowno w kraju, jak
i globalng).

Dziafania zapisane w NPR i NSRO mozna sklasyfikowa¢ pod wzgle-
dem ich oddzialywania na gospodark¢ w ramach trzech podstawowych
kategorii:

- stuzace rozbudowie potencjatu wytworczego gospodarki,
- generujace dodatkowy popyt,
~ oddziatujace na ceny niektorych produktow.

SzczegOlnie istotne jest uwzglednienie oddzialywania o charakterze poda-
zowym. Celem polityki gospodarczej jest bowiem m.in. doprowadzenie do
trwalych i korzystnych zmian w gospodarce, co mozliwe jest wytacznie poprzez
wplywanie na jej potencjal wytworczy. Efekty popytowe — jakkolwiek relatyw-
nie szybko zauwazalne — maja w duzej mierze przejSciowy charakter i odgry-
wajg znacznie mniejsza rol¢ z punktu widzenia celow strategicznych.

W dostgpnych badaniach ewaluacyjnych dzialania podejmowane
w ramach interwencji wspoifinansowanych z funduszy unijnych zostaly spro-
wadzone do trzech strumieni $rodkéw, przeznaczonych odpowiednio na:
wsparcie dla firm, rozbudowg kapitatu ludzkiego oraz infrastrukture.

Jak si¢ podkredla, Srodkéw przeznaczonych na wsparcie dla firm nie
nalezy analizowa¢ wylacznie jako bezpoSredniego zastrzyku finansowego
pozwalajacego na zwigkszenic zasobow kapitaltu jedynie w stopniu wynika-
jacym z wielkosci przekazanych Srodkéw. Nalezy pamigta¢ bowiem, Ze sta-
nowia one réwniez zachete inwestycyjng dla firm, gdyz zwigkszaja oplacal-
nos$é realizowanych przez nie projektéw, a przez to takze skionno$¢ do
inwestycji. Zwigkszenie zasobu kapitalu rzeczowego jest wynikiem podnie-
sienia stopy zwrotu z zaangazowanych przez przedsigbiorce Srodkow wia-
snych. Jednocze$nie nie nalezy zapominad, ze Srodki publiczne — podobnie
jak prywatne — nie w pelni przekladaja si¢ na zwigkszenie zasobu kapitatu,
gdyz cze$¢ z nich zostaje przeznaczona na instalacjg nowego kapitatu — kosz-
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tem instalacji jest w tym przypadku cze$¢ wartoSci naktadow, ktore nie stajq
si¢ nowym kapitatem, lecz muszg zostaé poniesione w zwiazku z jego zwigk-
szeniem (np. koszt przeszkolenia zalogi do obstugi nowych maszyn).

O ile jednak dwa pierwsze z opisanych tu strumieni Srodkéw (tj. prze-
znaczone dla firm oraz na tworzenie kapitalu ludzkiego) bezposrednio
zwigkszaja dostepnos¢ czynnikéw produkeji, to w przypadku funduszy prze-
znaczonych na rozbudowe infrastruktury podstawowej mamy do czynienia
nie z tworzeniem czynnika produkcji, lecz z dziataniem nastawionym na
zwigkszenie wydajnosci innych czynnikéw. Innymi stowy, fundusze przezna-
czone na infrastruktur¢ zwigkszaja mozliwo$ci wytworcze gospodarki poprzez
podniesienie efektywnoéci wykorzystania czynnikdéw produkcji. Ponadto
wszystkie z powyzej zdefiniowanych strumieni §rodkéw pochodzacych z UE
tworzag dodatkowy popyt w gospodarce.

Chociaz gtéwne cele i priorytety wykorzystania funduszy strukturalnych
i Funduszu Spoéjnoéci zostaly okreS§lone w Narodowych Strategicznych
Ramach Odniesienia i w programach operacyjnych, nadal istotne jest wla-
Sciwe przedmiotowe wydatkowanie $§rodkéw w sposob spojny z realizacjg
celow okreslonych w NSRO 2007-2013 i Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015.
Z dotychczasowych doSwiadczefi realizacji Narodowego Planu Rozwoju
2004-2006 wynika bowiem duze rozdrobnienie wartoSciowe projektow.
Z punktu widzenia catej gospodarki szczegblnie widoczna jest konieczno$§¢
intensyfikacji wysitkdw zmierzajacych do unowocze$nienia potencjatu, zwick-
szenia dzialan na rzecz gospodarki opartej na wiedzy i spoteczenistwa infor-
macyjnego. Potrzebne jest w tym celu stworzenic warunkéw do dalszego
wsparcia wspdlpracy przedsi¢biorstw i nauki oraz warunkéw dynamizujacych
mozliwosci wzrostu w regionach przy jednoczesnym wspomaganiu centréw
rozwojowych. Nalezy rOéwniez zwréci€ szczeg6lng uwage na warunki dla
absorpcji srodkdéw pomocowych w zakresie infrastruktury niezbe¢dnej do
przyciagania prywatnych inwestoréw do rozwijania dziatalno$ci gospodarcze;j
(dos¢ krytyczny poglad prezentuje w tej kwestii Lukasz Hardt, ktdry stwier-
dza ze ,,rozszerzeniu zasi¢gu wykorzystania funduszy pomocowych nie towa-
rzyszyly u nas zmiany w systemie regulacyjnym” oraz ze ,fundusze euro-
pejskie nie moga zastapi¢ zmian regulacyjnych” (Hardt 2008: 30).

Poczyniwszy powyzsze zastrzezenia, chcielibySmy jednak zauwazy¢, iz
szacunki dokonane za pomoca modeli ekonometrycznych pokazujg, ze
oddzialywanie funduszy unijnych na gospodark¢ w poczatkowym okresie
cztonkostwa Polski w UE (2004-2006) bylo jeszcze nieznaczne, jednak juz
poczawszy od 2007 r. mozna byto zaobserwowac wyraZne zwickszenie wptywu
inwestycji finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci
na gléwne wskaZzniki makroekonomiczne. Na podstawie stosowanych modeli
prognozuje si¢, ze apogeum wplywu §rodkéw unijnych na tempo wzrostu
gospodarczego bedzie mie¢ miejsce w latach 2012-2013 (wedlug prognoz
Instytutu Badan Strukturalnych) oraz w latach 2013-2015 (wediug prognoz
IBnGR/Prevision) — tabela 8.

vol. 8, nr 1 (27), 2010 189



Jacek Biatek, Adam Oleksiuk

Instytucja 2004 (2005]2006|2007}2008|2009{2010|2011 (2012|2013 (2014|2015
IBnGR/ 01 (01 (02 (05 (0,5 {03 |06 (0,7 (0,7 [0,8 (0,9 |08
Prevision
Instytut Badan |-0,03 |0,07 |0,28 (0,34 (0,11 |0,77 | 0,67 | 0,71 [ 0,85 [ 1,06 0,28 | 0,11
Strukturalnych

Tab. 8. Wplyw polityki spéjnosci na tempo wzrostu PKB (w pkt proc) w kolejnych latach.
Zrédio: IBnGR/Prevision 2009. Wplyw realizacji polityki spojnosci na ksztattowanie sig
gléwnych wskaznikéw dokumentow strategicznych — NPR 2004-2006 i NSS 2007-201. Raport
potroczny 2009; Instytut Badar Strukturalnych 2009b. Wplyw realizacji polityki spojnosci na
ksztaftowanie sig glownych wskaznikéw dokumentow strategicznych — Narodowego Planu
Rozwoju 2004-2006 i Narodowej Strategii Spéjnosci 2007-2013 oraz innych wybranych
wskaznikéw makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym. Raport péfroczny
2009.

W 2008 1. uwidocznil si¢ réwniez wyraznic wplyw wsparcia z UE na
poziom PKB na mieszkanca w odniesieniu do Sredniej UE-27, dzigki kto-
remu relacja ta zwickszyla si¢ o okolo 0,8 pkt. proc. W kolejnych latach,
wraz ze zwickszonym naplywem $rodkéw z UE, bedzie nastgpowat dyna-
miczny rozwd]j gospodarki polskiej, a relacja poziomu PKB per capita do
srednicj unijnej (UE-27 = 100) wzro$nie w 2015 r. do okolo 65% wedlug
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa/Prevision lub blisko 68% wedlug
prognozy Instytutu Badan Strukturalnych.

Instytucja 2004 [2005)2006 {2007 (2008}2009|2010{2011 (2012{2013 2014|2015
IBnGR/ 02 (03 (03 |05 |09 [1,1 (1,4 (1,8 |23 |27 |34 (39
Prevision
Instytut Badafi |-0,04 10,04 10,29 {0,65|0,97 | 1,75 2,43 3,16 | 4,02 | 5,11 | 5,40 | 5,50
Strukturalnych

Tab. 9. Wplyw polityki spojnosci na poziom PKB (w PPS) w odniesieniu do UE (UE-27
= 100, réznica wobec scenariusza zakladajacego pozostawanie Polski poza UE). Zrodfo:
IBnGR/Prevision 2009. Wplyw realizacji polityki spéjnosci na ksztaftowanie sie gféwnych
wskaznikow dokumentow strategicznych — NPR 2004-2006 i NSS 2007-201. Raport péfroczny
2009; Instytut Badar Strukturainych 2009b. Wplyw realizacji polityki spéjnosci na ksztaftowanie
sie glownych wskaznikow dokumentdw strategicznych — Narodowego Planu Rozwoju
2004-2006 | Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013 oraz innych wybranych wskaznikow
makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym. Raport pdfroczny 2009.

Srodki unijne przyczyniaja si¢ takze do wzrostu stopy zatrudnienia oraz
obnizenia stopy bezrobocia. W 2008 r. wskaznik zatrudnienia byl wyzszy
od scenariusza bazowego (zakladajacego brak interwencji ze Srodkow UE)
o od 0,2 (IBS) do 0,5 pkt. proc. (IBnGR/Prevision), podczas gdy stopa
bezrobocia byta nizsza dzigki wykorzystaniu funduszy odpowiednio o 0,02 pkt.
proc. i 0,8 pkt. proc. Wediug prognozy Instytutu Badaf Strukturalnych sifa
oddziatywania tych §rodkéw na rynku pracy (na wskaznik zatrudnienia oraz
stopg bezrobocia) bedzie najbardziej dostrzegalna w latach 2013-2014,
a wedtug projekcji IBnGR/Prevision w latach 2014-2015 (tabele 10 i 11).
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na roznicg co do skali prognozowanego
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Instytucja 2004 |2005 (2006|2007 2008 (2009|2010(2011|2012{20132014 2015
IBnGR/ -0,1 |00 {01 |03 |04 |04 |0,7 |09 |1,1 |14 |1,5 {1,6
Prevision
Instytut Badadi | 0,00 | 0,01 (0,050,12 (0,17 |0,26 { 0,37 | 0,45 { 0,53 10,58 | 0,60 | 0,61
Strukturalnych

Tab. 10. Wplyw polityki spojnosci na wskaznik zatrudnienia ludnosci w wieku 15-64 lata
(w pkt. proc.). Zrédfo: Zrédio: IBnGR/Prevision 2009. Wplyw realizacji polityki spojnosci na
ksztaftowanie sig gféwnych wskaznikow dokumentdw strategicznych — NPR 2004-2006 i NSS
2007-201. Raport potroczny 2009; Instytut Badari Strukturalnych 2009b. Wpflyw realizacji
polityki spojnosci na ksztaftowanie sie gfdwnych wskaznikéw dokumentcéw strategicznych
— Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowej Strategii Spojnosci 20072013 oraz
innych wybranych wskaZnikéw makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym.
Raport péiroczny 2009.

Instytucja 200420052006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 | 2015
IBnGR/ 0,1 (0,0 }-0,2 |-0,5 0,7 |-0,7 {-1,1 {-14 |-1,7 |-2,1 |-2,4 |-25
Prevision
Instytut 0,00 | 0,00 |-0,02]-0,03|-0,02{-0,04|-0,06(-0,07-0,08|-0,08 |-0,07{-0,06
Badaf Struk-
turalnych

Tab. 11. Wplyw polityki spdjnosci na poziom stopy bezrobocia ludnosci w wieku 15-64
lata (w pkt. proc.). Zrodfo: IBnGR/Prevision 2008. Wptyw realizacji polityki spdjnosci na
ksztaftowanie sie gfownych wskaznikéw dokumentdw strategicznych — NPR 2004-2006 i NSS
2007-201. Raport pofroczny 2009; Instytut Badari Strukturalnych 2009b. Wplyw realizacji
polityki spéjnosci na ksztaftowanie sie giéwnych wskaznikéw dokumentow strategicznych
— Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowej Strategii Spdjnosci 2007-2013 oraz
innych wybranych wskaznikéw makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym.
Raport péfroczny 2009.

wplywu funduszy UE na poziom zaréwno wskaZnika zatrudnienia, jak i stopy
bezrobocia mi¢dzy zaprezentowanymi projekcjami.

Réznice migdzy projekcjami Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynko-
wa/Prevision a Instytutu Badan Strukturalnych w odniesieniu do rynku pracy
wynikaja m.in. z projekcji obu tych o$§rodkéw odno$nie wplywu projektow
realizowanych ze §rodkéw unijnych na liczbe nowo utworzonych miejsc pracy
— przy czym IBnGR/Prevision przewiduje w tym zakresie o wicle wyzszy
wplyw omawianych §rodkéw na tworzenie nowych miejsc pracy, a stosun-
kowa niewielka skala oddziatywania polityki spdjnoSci na rynek pracy wedtug
modelu Instytutu Badan Strukturalnych wynika z niskiej wrazliwosci zatrud-
nienia i bezrobocia na impulsy wydatkowe (w tym fundusze europejskie)
oraz ich uzaleznienia przede wszystkim od czynnikéw strukturalnych i insty-
tucjonalnych.

Przez pierwsze lata czlonkostwa Polski w UE wydatkowanie §rodkow
unijnych nie wplywalo zauwazalnie na wzrost wydajnoSci pracy (tabela 12)
glownie dlatego, ze §rodki byly przeznaczane w tej fazie w gléwnej mierze
na tworzenie nowych miejsc pracy. W kolejnych latach zwigkszone inwe-
stycje w kapitat ludzki i rzeczowy, przy ograniczonym wzroscie liczby pracu-
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Instytucja 2004 (2005|2006 (2007 {2008 {2009 (2010 2011 (20122013 {2014 | 2015
IBnGR/Prevision| 0,4 [0,3 0,2 0,2 |0,5 {0,7 |0,7 |08 |1,1 |14 |19 |24
Instytut Badan |-0,03|0,02 10,26 | 7,6 |0,56 {0,77 | 1,47 | 2,07 | 2,67 | 3,44 { 4,50 | 4,74
Strukturalnych
Tab 12. Wplyw polityki spojnosci na wydajnos¢ pracy w odniesieniu do UE wediug PPS
(UE-27 = 100). Zrodto: IBnGR/Prevision 2009. Wplyw realizacji polityki spéjnosci na
ksztaftowanie sie gtéwnych wskaznikow dokumentéw strategicznych — NPR 2004-2006 i NSS
2007-201. Raport pétroczny 2009; Instytut Badari Strukturalnych 2009b. Wplyw realizacji
polityki spojnosci na ksztattowanie sig giownych wskaznikéw dokumentow strategicznych
— Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013 oraz
innych wybranych wskaznikow makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym.
Raport potroczny 2009.

jacych, beda prowadzi¢ do coraz wyrazniejszych wzrostow analizowanej
kategorii. W 2015 r. wplyw europejskiej polityki spojnosci na poziom wydaj-
nosci w odniesieniu do $redniej UE-27 wyniesie (wedtug prognozy Instytutu
Badan Strukturalnych (okoto 4,5 pkt. proc.). Co istotne, inwestycje majace
na celu poprawg wydajnosci pracy maja charakter trwaly, poniewaz rOwniez
po zakoficzeniu naplywu §rodkéw z funduszy strukturalnych relacja wydaj-
noSci pracy w Polsce w odniesieniu do §redniej europejskiej ro$nie szybciej
niz przy braku wsparcia UE. W rezultacie mozliwe jest osiggnigcie przez
wydajnosé pracy w Polsce w 2020 r. poziomu w przedziale od 70,42% (Insty-
tut Badan Strukturalnych) do 74,6% (Instytut Badan nad Gospodarka Ryn-
kowa) Sredniej dla UE-27.

Finansowane §rodkami z UE naklady infrastrukturalne oraz bezposred-
nie wsparcie przedsigbiorstw znaczaco przyczyniaja si¢ do ozywienia dzia-

Pozycja | 2004]2005 [ 20062007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 | 2015
IBnGR/Prevision

Naklady |09 | 42 |17 [-03 [ 22|07 [1,6 (38 [21 [05 |08 |40
brutto na

Srodki trwate

Stopa inwe- |-0,1 | 0,7 [1,0 | 09 | 1,2 1 09 |10 (1,7 |20 (19 | 1,7 ] 09
stycji

Instytut Badan Strukturalnych
Naktlady -0,17(-0,50| 1,97 | 1,30{-0,30{ 2,60]1,92 10,97 | 1,53 [1,43 |-0,22|-0,93
brutto na
srodki trwale
Stopa inwe- |-0,03| 0,06/0,40 | 0,69| 0,64| 1,181,558 | 1,77 |2,07 {2,35 | 2,26 2,03
stycji
Tab.a 13. Wplyw polityki spéjnosci na tempo wzrostu nakfadow brutto na srodki frwale oraz
na stopy inwestycji (w pkt. proc.). Zrédlo: IBnGR/Prevision 2009. Wptyw realizacji polityki
spojnosci na ksztattowanie sie gtéwnych wskaznikow dokumentow strategicznych — NPR
2004-2006 i NSS 2007-201. Raport pofroczny 2009; Instytut Badar Strukturalnych 2009b.
Wptyw realizacji polityki spojnosci na ksztaltowanie sie giownych wskaznikow dokumentow
strategicznych — Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowej Strategii Spojnosci
2007-2013 oraz innych wybranych wskaZnikow makroekonomicznych na poziomie Krajowym
i regionalnym. Raport poéfroczny 2009.
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talnosci inwestycyjnej w Polsce, prowadzac do przyspieszenia tempa wzro-
stu nakfadow brutto na $rodki trwale oraz podnoszenia stopy inwestycji
(tabela 13).

Wedlug cytowanych badai ewaluacyjnych naktady brutto na §rodki trwate
(w cenach biezacych) byly w 2008 r. wyzsze o od 3,1% (IBS) do 7,5%
(IBnGR/Prevision) niz w scenariuszach zaktadajacych brak srodkéw z fun-
duszy europejskich. Efekt ten bgdzie na maksymalnym poziomie w latach
2013-2014, przy czym polityka spojnosci ma szczegblne znaczenie zwlaszcza
dla nakfadow inwestycyjnych sektora publicznego, podczas gdy w sektorze
prywatnym nawet w szczytowym okresie transferow ich stymulujacy wplyw
na wartoS¢ wydatkdw inwestycyjnych nie przekroczy 10%.

Finansowanie inwestycji z funduszy europejskich bedzie réwniez prowa-
dzi¢ do zmian sektorowej struktury gospodarki wyrazajacych si¢ wzrostem
udzialu sektora II (przemyst i budownictwo) w wartosci dodanej brutto,
przy spadku udzialéw sektora I (rolnictwo) oraz III (ustugi). W latach
2004-2008 oddziatywanie polityki spojnoSci na zmiany struktury sektorowej
gospodarki byto niewielkie i prowadzilo do wzrostu w koficu okresu udziatu
sektora II w warto$ci dodanej brutto o 0,01-0,20 pkt. proc. Wplyw ten
bedzie jednak systematycznie narastal — wedtug modelu IBnGR/Prevision
wzrost udziatu sektora II o 0,7 pkt. proc. kosztem spadku udziatu sektora
II1 - oraz pozostanie niewielki do konca okresu - wedlug badania prze-
prowadzonego przez Instytut Badan Strukturalnych.

Naplyw funduszy europejskich oddziatuje w niewielkim stopniu na ceny
towardw i ustug konsumpcyjnych. Zgodnie z wynikami badan IBnFGR/Pre-
vision impuls inflacyjny wywotany naplywem §rodkéw UE wystapit co prawda
w pierwszych latach po akcesji (najwigkszy w wysokosci 0,8 pkt. proc.
w 2004 r.) na skutek niedopasowania czasowego efektow popytowych (rze-
czywistych i oczekiwanych) i efektow podazowych, jednak w calym okresie
2004-2015 Srednie tempo wzrostu cen ma by¢ takie samo jak w scenariuszu
nieuwzgledniajacym wykorzystania §rodkéw UE. Natomiast wedtug badania
przeprowadzonego przez IBS wplyw ten jest w calym analizowanym okre-
sie marginalny (maksymalnie 0,03 pkt. proc. w latach 2006-2007).

Wyniki badafi ewaluacyjnych przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego wskazuja na pozytywny wplyw (w dlugim okresie)
funduszy europejskich na stabilnos¢ sektora finanséw publicznych, mierzong

Pozycja 200420052006 2007 (2008 (2009|2010(2011 (2012|2013 2014 (2015
Wynik sektora -0,11-0,1(-0,3(-0,2{ 0,0] 00| 03| 06| 08} 1,0| 1,3| 1,7
finanséw
publicznych/PKB
Dtug publiczny/ |-0,2]|-0,3|-0,6|-0,7|-0,8(-1,2{-1,3{-1,2(~-1,3]|-1,4|-1,4|-1,2
PKB
Tab. 14. Wplyw srodkéw z funduszy UE na wynik sektora finanséw publicznych w relacji

do PKB i diug publiczny w relacji do PKB (odchylenie od scenariusza bez srodkow UE
w pkt. proc.). Zrédlo: IBnGR/Prevision.
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relacjg deficytu sektora do PKB, przy mozliwosci wystapienia okresowych
niekorzystnych odchylefi tego wskaznika od poziomu scenariusza zaklada-
jacego brak wystgpowania polityki spojnosci.

Mniejszy w wyniku naplywu §rodkow z UE deficyt sektora finansow
publicznych przekiada si¢ na poprawg relacji diugu publicznego do PKB.
Dodatkowo dziata w tym kierunku umacnianie ztotego wywolane naplywem
owych $rodkow (dzigki czemu diug zdenominanowany w walutach obcych
staj¢ si¢ mniejszy w wyrazeniu zlotowym).

4. Korzysci krajow UE-15 z tytutu prowadzenia
polityki spéjnosci UE w Polsce

Analizujac post¢py dokonane przez Polskg w zakresie konwergencji w sto-
sunku do poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, nalezy odniesC sig
rowniez do kwestii ewentualnych korzysci, jakie kraje UE-15 — a wigc te,
ktore zdecydowaly si¢ na rozszerzenie Unii — odnosza w wyniku tej decyzji.
Zagadnienie to stanowi (w odniesieniu do korzysci osiaganych przez kraje
pietnastki z tytutu realizacji polityki spéjnosci w Polsce) przedmiot analizy
przygotowanej przez Instytut Badan Strukturalnych na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. O ile sami autorzy przyznajg, ze przeprowadzone
przez nich badanie nie obejmowalo catkowitego wplywu akcesji naszego
kraju do Unii Europejskiej (ktory jak zaznaczaja jest prawdopodobnie znacz-
nie wickszy niz efekty wynikajace z realizacji polityki spojnosci), stanowi
ono jednak interesujacg probg spojrzenia na 5 lat cztonkostwa Polski w UE
z perspektywy panstw, ktore powitaly nasz kraj w ,,Europejskiej Rodzinie
Narodow”. Autorzy raportu podzielili korzySci osiagane przez kraje UE-15
na bezpos$rednie i posrednie, do pierwszej grupy zaliczajac sytuacje, w kto-
rych firmy z krajow starej Unii odnosza korzysci, realizujac na terenie Pol-
ski projekty wspoifinansowane przez fundusze unijne (co oznacza, ze wklad
pafistw platnikow netto wraca do nich w formie zaplaty za towary i usfugi
dostarczone Polsce — z analizy Instytutu Badan Strukturalnych wynika, ze
dotyczy to okolo 5% §rodkéw wydatkowanych w Polsce w ramach realiza-
¢ji wspomnianych projektéw, co oznacza ze bezpoSrednie korzysci krajow
UE-15 z tytulu realizowania w naszym kraju polityki spojnosci wyniosty
w latach 2000-2008 4,6 mld PLN (czyli blisko 1,2 mld EURS) (Instytut
Badan Strukturalnych 2009a).

Zdecydowanie wyzsze sa natomiast — wedlug raportu Instytutu Badan
Strukturalnych — tzw. korzy$ci posrednie zwigzane ze zwigkszonym z tytutu
realizacji polityki spojnosci UE popytem gospodarki polskiej na importo-
wane towary i ustugi (import zaopatrzeniowy, konsumpcyjny oraz inwesty-
cyjny). Ow zwigkszony popyt stanowi pochodna zarowno faktu, ze realizacja
projektow wspdifinansowanych ze srodkéw UE generuje zapotrzebowanie na
podwykonawstwo oraz dostarczenie dobr i ustug na potrzeby projektu (co
znajduje odzwierciedlenie po stronie korzysci bezpoSrednich uzyskiwanych
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przez pafistwa UE-15), jak i dfugofalowych efektow w zakresic modernizacji
polskiej gospodarki prowadzacej do zwickszenia jej potencjatu produkeyj-
nego, a tym samym wzrostu popytu na roézne dobra i ustugi. Wedlug oceny
Instytutu Badan Strukturalnych catkowite korzysci (bezposrednie i poSred-
nie) uzyskane w latach 2004-2008 przez kraje UE-15 dzi¢ki realizacji polityki
spojnosci w Polsce wyniosty 11,8 mld PLN (3,2 mld EUR) w cenach z 2008 r.,
tj. 18,5% lacznej wartosci Srodkow, jakie naplynely w tym czasie do Polski
z tytulu realizacji tej polityki (Instytut Badan Strukturalnych 2009a).

Analitycy Instytutu Badan Strukturalnych podkreslaja jednak nieréwno-
mierne rozlozenie w czasie omawianych korzySci — Srodki przyznane Polsce
na lata 2004-2006 (ktorych wydatkowanie zakonczylo sie — poza Srodkami
alokowanymi w ramach Funduszu Spé6jnosci — w 2008 r.) s3 bowiem znacz-
nie nizsze od alokacji na lata 2007-2013. Wskazuja oni réwnicz na fakt, ze
efekty posrednie tej polityki (szczegdlnie te, ktore sa zwigzane ze wzrostem
potencjatu nabywczego Polski) pojawiaja si¢ z pewnym opdznieniem. Wedtug
szacunkow IBS korzysci krajow UE-15 wyniosg w latach 2004-2015 1acznie
okoto 87,6 mld PLN (24,9 mld EUR) w cenach statych z 2008 r., przy czym
sukcesywnie begdzie wzrastaé znaczenie efektow poSrednich (do 2015 r. sta-
nowi¢ one bgda ponad 86% wszystkich efektow odnoszacych si¢ do krajow
UE-15) (Instytut Badaf Strukturalnych 2009a).

Eksperci Instytutu Badaf Strukturalnych zaznaczajg jednak, ze przed-
stawione przez nich szacunki korzySci krajéw UE-15 z tytutu realizacji poli-
tyki spdjnosci w Polsce nalezy traktowaé jako efekt dodatkowy tej polityki,
ktory wystepuje réwnolegle z o wiele wigkszymi korzySciami osiaganymi
w tym czasie przez nasza gospodarkg i obywateli (Instytut Badad Struktu-
ralnych 2009a).

5. Podsumowanie

Pierwsze 5 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej wiazato si¢ z korzyst-
nymi zmianami w sferze spoleczno-gospodarczej, o czym $wiadczy w spo-
sOb syntetyczny przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego w stosunku
do lat 1998-2003 (tj. 5 lat poprzedzajacych akcesj¢ do UE) prowadzace
do nasilenia konwergencji — mierzonej zmniejszeniem dystansu do §redniej
dla UE-27 w zakresie poziom PKB per capita. Niemniej jednak proces ten
nie przebiegal w przypadku naszego kraju wcale szybciej niz w wigkszosci
innych panstw, ktore przystapily do UE 1 maja 2004 r. i w okresie poz-
niejszym, co wskazuje na konieczno$¢ podjgcia dziatan mogacych prowadzi¢
do zwigkszenia efektywnosci funkcjonowania i konkurencyjnosci gospodarki
polskiej. Istotng szans¢ na powodzenie owych dzialan stwarza realizacja
w naszym kraju polityki spojnosci UE (ktdra, jak zasygnalizowali§my, przy-
nosi réwniez réznorodne korzysci krajom UE-15). Dotychczasowa realiza-
cja tej polityki przyniosta w naszym kraju poprawe kluczowych parametrow
makroekonomicznych, przy czym dostepne badania ewaluacyjne wskazuja,
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ze korzysci z tytutu polityki spojnosci b¢da wzrastaé i z pelng silg ujawnia
si¢ w latach 2012-2014. Istotne jest — z uwagi na niski poziom aktywnoSci
innowacyjnej polskiej gospodarki — by dostgpne w ramach polityki spoj-
nosci §rodki finansowe byly w optymalnym stopniu alokowane w przedsig-
wzigcia innowacyjne prowadzace do modernizacji gospodarki polskiej,
a jednoczes$nie tworzace efekt mnoznikowy, ktéry wywola wzrost popytu
na dobra i ustugi wytwarzane przez podmioty gospodarcze dziatajace w naszym
kraju. Rownocze$nie polityka gospodarcza powinna stuzyC realizacji nie-
zbg¢dnych reform strukturalnych oraz tworzeniu korzystnego klimatu dla
dziafalno$ci sektora biznesu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze dotychczasowa realizacja polityki spojno-
§ci przyczyniala si¢ wydatnie do modernizacji infrastruktury transportowej
w Polsce, przy czym dostgp do funduszy UE pozwolil na ujawnienie w latach
2004-2006 wielu czynnikéw blokujacych rozwdj tej infrastruktury (takich
jak bariery instytucjonalne zwiazane z niedostatkami systemu planowania
przestrzennego, systemu prawnego czy tez efektywnoscig zarzadzania pan-
stwowymi przedsigbiorstwami transportowymi), ktorych usuwanie powinno
umozliwi¢ znaczne usprawnienie procesu realizacji przede wszystkim duzych
projektow transportowych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013.

Od tego, jak nasz kraj wykorzysta szanse stwarzane przez swobodny
dostep do rynkéw pozostatych pafstw Unii Europejskiej oraz §rodki finan-
sowe oddane do naszej dyspozycji w ramach europejskiej polityki spojnosci,
bedzie w znacznym stopniu zalezeé w nadchodzacych latach bilans korzySci
z czfonkostwa w UE.

Eksperci Komisji Europejskiej podkreslaja, ze kryzys gospodarczy zapo-
czatkowany w 2008 r. ujawnil, konieczno$§¢ podejmowania przez wszystkie
nowe kraje cztonkowskie UE wysitkdw na rzecz zabezpieczenia dotychcza-
sowych osiagni¢é, szczegolnie w zakresie konwergencji dochodéw, integra-
¢cji finansowe]j oraz przyciagania bezpo$rednich inwestycji zagranicznych.
O ile bowiem mechanizmy funkcjonujace w Unii s3g pomocne w stawianiu
czola temu wyzwaniu i umozliwiaja tym panstwom dynamiczny rozw0j w per-
spektywie $rednio- i dlugookresowej, o tyle powodzenie tych wysitkdw bedzie
uzaleznione przede wszystkim od wiasciwej polityki gospodarczej (gtéwnie
fiskalnej) i efektywnego systemu instytucjonalnego na poziomie poszcze-
golnych pafstw.

Glebsza integracja gospodarek nowych panstw cztonkowskich oraz kon-
wergencja poziomu dochodéw wymaga — zdaniem ekspertow KE — pelnej
transpozycji przepisow dotyczacych Jednolitego Rynku do krajowych syste-
mow prawnych oraz dalszej integracji rynkéw towardw i usfug. Z uwagi na
swe réznorodne korzysci integracja sektora finansowego UE powinna by¢
poglgbiana, szczeg6lnie z uwagi na niedociagnigcia regulacyjne ujawnione
przez kryzys gospodarczy. To wladnie 6w kryzys wskazuje na konieczno$¢
tych reform, gdyz moze on prowadzi¢ do spowolnienia procesu konwergen-
cji wewnatrz Unii. Jednocze$nie kryzys stwarza mozliwo$¢ podjecia dziatah
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prowadzacych nie tylko do ostabienia oddzialywania tendencji recesyjnych,
ale rowniez glgbokich reform strukturalnych, ktére pozwolg gospodarce
europejskiej na maksymalne wykorzystanie mozliwosci rozwoju, jakie poja-
wig si¢ po zakonczeniu kryzysu. Post¢p na tym odcinku jest niezbgdny
rowniez z uwagi na stworzenie warunkéw dalszego rozszerzenia Unii Euro-
pejskiej, ktore jeszcze bardziej wzmocnifoby potencjat wzrostu i elastycznosé
tego ugrupowania.
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Przypisy

1 W grupie krajow o nizszym od przecigtnego dla calej Unii Europejskiej PKB per
capita znalazly si¢ réwniez dwa kraje UE-15, tj. Grecja i Portugalia, z poziomem
PKB per capita stanowiagcym odpowiednio 93,9 oraz 75,5% $redniej unijne;.

2 W przypadku ujemnych wartosci wskaznika wyliczonego w kolumnie 6. tabeli 1 nalezy
dokona¢ interpretacji danych z kolumn 1.-4.

3 Poziom ten wynika z mechanizmu nadkontraktacji oraz ze zmian kursu walutowego
na przestrzeni calego okresu programowania.

4 Liczac wedltug stosowanego od czerwca 2009 r. nowego algorytmu obliczefi, uwzglgd-
niajacego faktyczne kursy, po ktdrych przeliczane byly wydatki certyfikowane do
Komisji Europejskiej.

5 W cenach statych z 2008 r.
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