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Spojnosé spoteczno-gospodarcza Unii
Europejskiej — pozycja Polski i jej regionéw

Janina Witkowska

Celem artykulu jest analiza i ocena spdjnosci spoleczno-gospodarczej roz-
szerzonej UE, ze szczegolnym uwzglednieniem pozycji Polski i jej regionow
w pierwszym okresie czionkostwa oraz préba odpowiedzi na pytanie, w jakim
zakresie europeizacja polityki spdjnosci spoleczno-gospodarczej wplywa na
proces korzystania ze Srodkow funduszy strukturalnych w nowych krajach
czionkowskich - na przykiladzie Polski. Spdjnos¢ spofeczno-gospodarcza ozna-
cza harmonijny rozwdj i zmniejszanie rdzZnic pomiedzy poszczegdlnymi obsza-
rami i regionami, w zakresie poziomu PKB na I mieszkarica, stop zatrudnie-
nia i bezrobocia. Polska, w aspekcie poprawy spdjnosci spoleczno-gospodarczej
rozszerzonej UE, ciggle nie nalezy do wiodgcej grupy krajow czlonkowskich.
W 2008 r. pod wzgledem wielkosci PKB na 1 mieszkarica znajdowala si¢ na
czwartej pozycji od korica w rankingu wszystkich krajow czionkowskich (UE-27).
Znalazla sie rowniez w grupie krajow o najnizszym poziomie stopy zatrudnie-
nia. Ograniczenie wielkosci stopy bezrobocia do poziomu jednocyfrowego oka-
zalo si¢ wynikiem trudnym do utrzymania w warunkach kryzysu.

1. Wstep

Spojnos¢ oznacza harmonijny rozwdj, zmniejszanie réznic pomi¢dzy
poszczegblnymi obszarami i regionami zintegrowanej Europy. Kwestia sp6j-
noSct spoleczno-ekonomicznej rozpatrywana jest na roznych plaszczyznach,
tj. na poziomie:
~ krajéw cztonkowskich,

—~ regionow UE,
— regionOw wewnatrz poszczegoOlnych krajow cztonkowskich UE.

Spéjnos¢ ekonomiczng ocenia si¢ na podstawie roznic w PKB na 1 miesz-
kanca, natomiast spojnoS¢ spoteczng na podstawie rdznic w stopie zatrud-
nienia i bezrobocia oraz wedtug podziatu dochoddéw wewnatrz Unii. Dodat-
kowo moga by¢ stosowane bardziej szczegofowe miary, charakteryzujace
spdjnos¢ spoleczno-gospodarcza w powyzszych trzech plaszczyznach.

Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena spdjnoSci spo-
teczno-gospodarczej rozszerzonej UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem
pozycji Polski i jej regiondw w pierwszym okresie czlonkostwa oraz proba
odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie europeizacja polityki spojnosci
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spoleczno-gospodarczej wplywa na proces korzystania z Srodkow fun-
duszy strukturalnych w nowych krajach czionkowskich — na przyktadzie
Polski.

2. Spoéjnosé spoteczno-gospodarcza Unii
Europejskiej — aspekty teoretyczne

Ocena diugookresowego wplywu migdzynarodowej integracji gospodar-
czej na konwergencje badZz dywergencj¢ (zroznicowanie) integrujacych sie
krajéw i regionéw jest przedmiotem dyskusji w literaturze ekonomicznej
od co najmniej polowy lat 50. XX w. (Pelkmans 2006: 337-342). Wyniki
dyskusji na ten temat zalezg od teorii, na gruncie ktorych przeprowadza
si¢ analiz¢. Neoklasyczne teorie wzrostu i handlu wykazuja, ze kraje w dtu-
gim okresie powinny wykazywa¢ konwergencj¢, natomiast argumenty na
rzecz dywergencji znajduja si¢ w teoriach wzrostu endogenicznego, nowej
geografii ekonomicznej, uwzgledniajacej korzysci aglomeracji oraz w teoriach
ekonomicznych zorientowanych na instytucje (uwzgledniajacych kwestig
kapitatu spolecznego) (Pelkmans 2006: 339-342).

Cho¢ na wyniki analiz silnie oddziatuja zalozenia przyj¢te w wymienio-
nych teoriach, to nie ulega raczej watpliwosci, Ze migdzynarodowa integra-
cja gospodarcza moze uwalniaé sily prowadzace do zwigkszenia si¢ eko-
nomicznych, spolecznych i terytorialnych dysproporcji (Molle 2007).
Potwierdzaja to dlugookresowe obserwacje integracji europejskiej, w ramach
ktérej pewne kraje znalazly si¢ na §ciezce prowadzacej do konwergencii,
a inne — nie. W tym samym czasie, gdy niektore kraje osiagngly postgp
w zakresie spdjnosci, ich stabiej rozwinigte regiony odczuwaly negatywne
skutki dywergencji. Integracja moze bowiem pogarsza¢ sytuacj¢ tzw. regio-
néw problemowych — opdZnionych w rozwoju gospodarczym, przezywajacych
trudnosci strukturalne badz polozonych peryferyjnie.

Uzasadnieniem dla prowadzenia polityki spdjnosci spofeczno-gospodar-
czej na szczeblu UE staly si¢ zjawiska narastania dysproporcji regionalnych
wystepujace w integrujacym sig¢ obszarze. Celem polityki spdjnosci jest wigce
powstrzymanie sit prowadzacych do zréznicowania integrujacego si¢ obszaru
i pobudzanie sit oddziatujacych w kierunku konwergencji.

3. Ocena spdjnosci rozszerzonej UE

Wedltug oceny spdjnosci spoteczno-gospodarczej rozszerzonej UE doko-
nanej przez Komisj¢ Europejska tuz po rozszerzeniu o 10 nowych krajow
czlonkowskich (KOM 2006):

—~ mimo szybszego tempa wzrostu gospodarczego w nowych krajach czion-
kowskich, perspektywa konwergencji jest wcigz odlegla,

- do osiggniecia docelowych 70% stopy zatrudnienia wymagane sa 24 min
nowych miejsc pracy.
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W dluzszym okresie, tj. w latach 1995-2005, obserwowano szybszy wzrost
gospodarczy w trzynastu krajach objetych wsparciem z Funduszu Spdjnosci
niz w krajach UE-15. Roczna §rednia stopa wzrostu PKB w tej pierwszej
grupie krajéw wynosita 3,6%, przy Sredniej dla UE-15 na poziomie 2,2%.
Mimo 6wczesnego pozytywnego trendu oceniano, iz dysproporcje w PKB
na 1 mieszkanca w ramach UE sg jednak tak duze, ze ich likwidacja bgdzie
wymagata wielu lat.

Kolejne oceny spojnosci spoleczno-gospodarczej UE, przedstawione
w piatym i szostym raporcie z lat 2008-2009, wskazywaly na popraweg
w zakresie konwergencji rozszerzonej UE (KOM 2008a; COM 2009). Swiad-
czyly o tym dane dotyczace PKB na 1 mieszkafica, stopy zatrudnienia i stopy
bezrobocia. Dotychczasowe prognozy zmniejszania rozbiezno$ci musza
zostaé jednak skorygowane in minus ze wzgledu na zalamanie gospodarcze
wywolane globalnym kryzysem finansowym.

Szacunkowe dane za rok 2008 na temat PKB na 1 mieszkafnca w UE-27
(wedlug parytetu sily nabywczej) wskazujg, ze réznice w poziomic PKB
migdzy krajami czlonkowskimi ksztattuja si¢ jak 1:6, podczas gdy w 2005 r.
proporcje te wynosily jak 1:7,5!'. W najbogatszym kraju — Luksemburgu —
PKB na 1 mieszkafica w 2008 r. stanowil 253% S$redniej dla catej UE,
natomiast w Bulgarii 40%. Dane na temat ksztaltowania si¢ tego wskaznika
we wszystkich krajach cztonkowskich przedstawia tabela 1. Dane potwier-
dzaja utrzymujace si¢ zroéznicowanic UE-27 pod wzgledem wielkosci PKB
na 1 mieszkanca. W grupie krajow z PKB per capita mieszczacym si¢ w prze-
dziale (-10%, +10%) w stosunku do §redniej unijnej znajdujg si¢ Francja,

Kraj czlonkowski UE na 1 nll)ieKsI;kaﬂca Kraj ezlonkowski UE na 1 n]:ieKslzkal’lca
Luksemburg 253 Cypr 95
Irlandia 140 Stowenia 90
Niderlandy 135 Czechy 80
Austria 123 Malta 76
Szwecja 121 Portugalia 75
Dania 119 Stowacja 72
Wielka Brytania 117 Estonia 67
Finlandia 116 Wegry 63
Niemcy 116 Litwa 61
Belgia 115 Polska 57
Francja 167 Lotwa 56
Hiszpania 104 Rumunia 46
Wtochy 100 Bulgaria 40
Grecja 95 UE-27 100

Tab. 1. PKB na 1 mieszkanca wedfug parytetu sify nabywczej w 2008 r. (UE-27 = 100).
Zrédfo: Eurostat 2009. GDP per inhabitant varied by one to six across the UE-27 Member
States. Eurostat Newsrelease, nr 94, 25.06.2009.
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Hiszpania, Wtochy, Grecja i Cypr. W przedziale od 10% do 30% powyzcj
Sredniej znalazio si¢ 7 krajow czlonkowskich, tj. Austria, Szwecja, Dania,
Wielka Brytania, Finlandia, Niemcy i Belgia. Najwyzsze poziomy PKB per
capita, znacznie powyzej §redniej unijnej, odnotowaly Luksemburg, Irlandia
i Niderlandy.

Wsrod nowych krajow cztonkowskich mozna wyrdznié trzy grupy wedtug
PKB per capita w stosunku do Sredniej UE, a mianowicie:

— Stowenia, Czechy, Malta, Portugalia i Stowacja -~ PKB w granicach

10-30% ponizej §redniej dla UE-27,

— Estonia, Wegry, Litwa, Polska i Lotwa — PKB w granicach 30-50% poni-
zej §redniej dla UE-27,
— Rumunia i Bulgaria — PKB w przedziale 50-60% ponizej $redniej dla

UE-27.

UE jako calo$¢ nie osiagneta zakladanego w strategii lizboniskiej poziomu
zatrudnienia. Wprawdzie w latach 1998-2004 w krajach UE-25 stworzono
10 mIn miejsc pracy, ale nie bylo to wystarczajace, aby osiggnaé wyznaczony
cel, jakim jest Srednia stopa zatrudnienia na poziomie 70%. W 2004 r. — roku
rozszerzenia UE - §rednia stopa zatrudnienia wyniosta 63,3%, przy czym
w UE-15 ksztaltowala si¢ poziomie 64,7%, a w 10 nowych krajach czlon-
kowskich wyniosta tylko 56%. Szacowano, ze w celu osiagnigcia docelowych
70% zatrudnienia UE-27 potrzebowataby utworzenia dalszych 24 mln micjsc
pracy, tj. bytby to wzrost o 12% w stosunku do okresu, kiedy dokonywano
szacunkow. W 2007 r., przed ujawnieniem si¢ kryzysu finansowego, $rednia
stopa zatrudnienia w UE-27 ksztattowala si¢ na poziomie 65,4%, a w 2008 r.
- wzrosta do 65,9% (wedlug Eurostat, http://epp.curostat.ec.europa.cu).
Zmiany wskaznika byly wi¢c nicwiclkie. Takze w tym zakresie utrzymywaly
si¢ rOznice migdzy starymi a nowymi krajami czlonkowskimi. Najwyzszy
wskaznik zatrudnienia osiagnela Dania, tj. 78,1% w 2008 r., a najnizszy
Malta - 55,2%. Dane dotyczace krajow, ktore osiagnely poziom wskaznika
zatrudnienia wymagany postanowieniami strategii lizbofiskiej, oraz krajow
znajdujgcych si¢ na drugim koficu skali zawiera tabela 2. Wérdd krajow

Kraje czlonkowskie UE Kraje czlonkowskie UE

0 najwyzszej stopie zatrudnienia o 0 najnizszej stopie zatrudnienia %
Dania 78,1 | Malta 55,2
Niderlandy 77,2 | Wegry 56,7
Szwecja 74,3 | Wiochy 58,7
Cypr 70,9 | Rumunia 59,0
Niemcy 70,7 | Polska 59,2
Austria 72,1

Finlandia 71,1

Wielka Brytania 71,5

Tab. 2. Stopa zatrudnienia w wybranych krajach cztonkowskich UE w 2008 r. (w %). Zrédlo:
opracowanie na podstawie danych Eurostat, htip://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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o najwyzszym poziomie wskaznika, tj. powyzej 70%, znajduje si¢ 8 krajow.
Wszystkie, z wyjatkiem Cypru, to tzw. stare kraje czlonkowskie (UE-15).
Natomiast w grupie krajow o najnizszym poziomie stopy zatrudnienia, tj.
ponizej 60%, znajdujg si¢ nowe kraje cztonkowskie (Malta, Wegry, Rumu-
nia i Polska) oraz Wlochy.

Obserwacja kolejnego wskaznika, jakim jest stopa bezrobocia, wskazy-
watla, ze do roku 2007 bezrobocie w UE zmniejszalo si¢ i nastgpowala
szybka konwergencja mig¢dzy krajami (COM 2009: 3). W grudniu 2008 .
$rednia stopa bezrobocia ksztaltowata si¢ jeszcze na umiarkowanym pozio-
mie, wynoszac 7,6% dla UE-27 oraz 7,9% dla UE-15 (Eurostat). Wraz
z pogl¢bianiem si¢ kryzysu odnotowuje sig gwaltowny wzrost stopy bezro-
bocia w takich krajach, jak: Hiszpania, kraje nadbaltyckie, Irlandia, Stowa-
cja, Wegry. Stopa bezrobocia osiagnela tam dwucyfrowy poziom, wedlug
danych z maja 2009 r. (Eurostat). Na przykiad w Hiszpanii stopa bezrobo-
cia wzrosta do 18,7%, w krajach nadbaltyckich miescila si¢ w granicach
14,3-16,3%, w Irlandii i Stowacji przekroczyta 11%. Ocenia sig, ze w 2009 1.
stopa bezrobocia w tych krajach bedzie dwukrotnie wyzsza niz w 2007 r.
Sytuacja w innych krajach czionkowskich jest rowniez powazna, zwazywszy
na wysoki stopiefi umigdzynarodowienia gospodarki krajow czionkowskich
i wzajemne powigzania handlowe.

Ocena spdjnosci rozszerzonej UE na poziomie regionow uwzglednia trzy
ich rodzaje, a mianowicie:

- regiony konwergencji objg¢te wsparciem w ramach celu 1 (Konwergen-
¢ja),

— regiony w okresie przejSciowym objete wsparciem w ramach celu 1,

— regiony objete wsparciem w ramach celu 2 (Konkurencyjnosc regionalna

i zatrudnienie).

Nowy cel 1 na lata 2007-2013 — Konwergencja — obejmuje 100 regionow,
w ktorych PKB na 1 mieszkanca jest nizszy od 75% S$redniej w UE, oraz
16 kolejnych o statusie regionéw objetych wygasajaca pomoca przejéciowa.
Ich taczny wkiad w PKB UE-27 siggat zaledwie 12,5% (2002 r.), a zamiesz-
kiwalo je 35% ogo6tu ludnosci. Jednoczesnie ze Srodkoéw w ramach celu 1
korzystaja regiony obj¢te wygasajaca pomoca, w ktorych PKB na 1 miesz-
kafica przekracza 80% S$redniej UE-25. Kolejnym 13 regionom przyznano
tzw. status ,stopniowego wprowadzania” (KOM 2006: 5). Sa to regiony
obecnie objete celem 1, ale niespelniajace kryteriow wymaganych dla celu
Konwergencja, nawet z pominicciem statystycznego efektu rozszerzenia.
Zamieszkuje w nich 4% ludnosci UE. Regiony obj¢te celem 2 Konkuren-
cyjnos¢ regionalna i zatrudnienie to zasadniczo pozostate regiony UE, tj. 155
regiondw, ktére zamieszkuje 61% ogotu ludnoSci.

Tabela 3 przedstawia wybrane wskazniki charakteryzujace analizowane
grupy regionéw. Dane potwierdzajg utrzymywanie si¢ rOznic w rozwoju na
poziomie regiondow UE. Pierwsza grupa regiondw — regiony konwergencji
~ cechujg si¢ stosunkowo niskim poziomem PKB na 1 mieszkarica liczonym
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wedlug parytetu sity nabywczej. Przy zalozeniu, ze indeks dla UE-27 réwna
sie 100, PKB per capita w tych regionach w 2006 r. wynosit 59. Dla porow-
nania - w regionach objgtych przejSciowa pomoca wskaznik ten osiagat
poziom 95, a w regionach objetych celem 2 przekraczal §rednig dla UE i wyno-
sit 122. Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym w latach 2000-2006 byt
stosunkowo wysoki przyrost PKB na 1 mieszkafca w regionach konwergen-
cji, porownywalny do wystgpujacego w regionach objetych pomoca przej-
§ciowg. Zmiany indeksu w latach 2000-2006 wynosily w tych regionach
odpowiednio 5,4 i 5,9 pkt., podczas gdy w regionach objetych celem 2
zaobserwowano spadek indeksu o 4,4 pkt.

Inny wskaZnik, jakim jest stopa zatrudnienia, réwniez jest wyraznie niz-
szy w regionach konwergencji. W 2007 r. stopa zatrudnienia w regionach
konwergencji wynosila 59% i byla nizsza odpowiednio o 5 i 10 pkt. proc.
w poréwnaniu z regionami obj¢tymi pomocg przejSciowg i tymi objetymi
pomocg w ramach celu 2. Jednoczesnie regiony konwergencji charaktery-
zowaly si¢ wyzsza stopa bezrobocia (9,2% w 2007 1.) w poréwnaniu z pozo-
statymi dwiema grupami regionéw (odpowiednio 8,4 i 6,1% w tym samym
roku). Jako pozytywne zjawisko nalezy odnotowac fakt wigkszego spadku
stopy bezrobocia w okresie 20002007 w regionach konwergencji niz w pozo-
stalych regionach.

Regiony konwergencji maja wysoki potencjat tkwigcy w kapitale ludzkim,
co obrazuje indeks intensywnosci kapitatu ludzkiego?. Przy zalozeniu, ze
UE-27 réwna si¢ 100, regiony konwergencji osiggaly poziom 95 w 2007 r.,
podczas gdy regiony objete pomocg przejSciowa tylko 92. Regiony objcte
pomocy w ramach celu 2 osiagaly poziom wyzszy od przecigtnego dla calej
UE, tj. 104. Inne wskazniki charakteryzujace m.in. trzeci stopiefi edukacji
oraz istnienie tzw. rdzenia klasy tworczej sa juz mniej korzystne dla regio-
néw konwergencji. Na przyktad w regionach tych trzecim stopniem eduka-
cji objete bylo 17% populacji w wieku lat 25-64 (dane dla 2007 r.), podczas
gdy w pozostatych regionach ponad Y ludnosci uczestniczyla w edukacji
trzeciego stopnia. Rdzef klasy tworczej szacowany byt w latach 2006-2007
na 5,5% populacji w wieku 15-64 lata w regionach konwergencji, podczas
gdy w pozostalych regionach wskaznik ten ksztattowat si¢ odpowiednio na
poziomie 6,9 i 8,3%3.

Wyrazny dystans mig¢dzy regionami konwergencji a pozostalymi regio-
nami ujawnia si¢ w zakresie wskaznikdw charakteryzujacych produktywno$¢
i innowacyjno$¢ poszczegélnych typow regionéw. Produktywno$é w prze-
mysle i ustugach w 2006 1. byta znacznie nizsza w regionach konwergencji
niz w dwoch pozostatych typach regionéw. Przyjmujac indeks dla UE-27
jako 100, w regionach konwergencji wskaznik ten ksztaltowal si¢ na pozio-
mie 63, w regionach objetych przejéciowa pomoca 90, a 113 w regionach
objetych celem 2. Jeszcze wigksze rozbieznoSci widoczne sa we wskaznikach
okreslajacych stopien innowacyjnoSci regionoéw. Na przykiad liczba wyna-
lazcOw przypadajaca na 1 min ludno$ci wynosita 30 w regionach konwer-
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gencji w latach 2004-2005 i byla ponad 13-krotnie nizsza niz w regionach
obj¢tych pomoca w ramach celu 2, gdzie wyniosla az 397. Te stabe wyniki
w zakresie produktywnoS$ci i wynalazczo$ci w regionach konwergencji wigza
si¢ m.in. z malymi wydatkami na dzialalnos¢ B+R w sektorze przedsie-
biorstw. Wydatki te stanowily tylko 0,36 % PKB w regionach konwergencji,
podczas gdy w regionach objetych pomoca przejéciowa 0,42 % PKB, a w regio-
nach objetych pomoca w ramach celu 2 az 1,36% PKB, tj. prawie cztero-
krotnie wigcej niz w regionach konwergencji.

W odnowionej strategii lizbofiskiej wskazuje si¢ m.in. na priorytetowe
znaczenie zwigkszania inwestycji w wiedzg i innowacje w krajach czionkow-
skich. Réwniez w tym zakresie wystgpuje duze zréznicowanie w ukladzie
regionalnym. Szacunkowe dane dotyczace nakiadow na B+R w regionach
UE wskazuja, ze tylko 35 regionéw ponosito wyzsze naklady na ten cel niz
wyznaczony w strategii poziom 3% PKB. Z kolei na drugim koficu skali
znajduje si¢ 47 regionéw z wydatkami na B+R ponizej 0,5% PKB.

W tabeli 3 zwraca uwagg jeszcze jeden wskaznik, ktéry charakteryzuje
poSrednio dynamike gospodarczg regiondw, dotyczacy liczby nowych firm
zagranicznych zaktadanych w poszczeg6lnych typach regionéw w przelicze-
niu na 1 mln mieszkancdw. Regiony konwergencji osiagnely w tym przypadku
najlepszy wynik, §wiadczacy o duzej atrakcyjnosci tych regionow dla kapitatu
zagranicznego. W latach 2005-2007 az 268 nowych firm zagranicznych bylo
tworzonych w tych regionach w przeliczeniu na 1 mln mieszkancéw. Nato-
miast znaczaco gorsze wyniki osiagaly regiony obj¢te pomoca przejsciowa
— tylko 62 nowe firmy zagraniczne na 1 mln mieszkancéw. Regiony objcte
pomoca w ramach celu 2 byly wprawdzie takze atrakcyjne dla inwestorow
zagranicznych (225 firm na 1 mln mieszkancow), ale byt to wynik gorszy
niz w przypadku regionéw konwergencji.

Nalezy przy tym pamictaé, ze analizowane grupy regionéw sa wewngtrz-
nie zroznicowane. W grupie regionéw konwergencji mieszcza si¢ np. regiony
o poziomie PKB na 1 mieszkafica ponizej 25% S$redniej dla UE, wszystkie
polozone w Rumunii i Bulgarii. Tylko dwa regiony w tej grupie osiagnely
wymagany poziom zatrudnienia 70%, tj. Kornwalia w Wielkiej Brytanii
i Centro w Portugalii. Podobnie wyglada sytuacja w regionach obj¢tych
pomoca w ramach celu 2. Cechuje je wprawdzie stosunkowo wysoki poziom
PKB, ale sa to regiony zrdznicowane.

Przedstawiona powyzej analiza réznic micdzy poszczegblnymi typami
region6éw pokazuje, ze proces konwergencji, jakkolwick post¢puje, jest pro-
cesem diugotrwalym, wymagajacym zarOwno wsparcia ze strony UE, jak
i dzialan ze strony poszczegdlnych krajow czionkowskich. Nowe kraje czton-
kowskie potrzebuja niewatpliwe wsparcia na rzecz wyréwnywania rdéznic
rozwojowych, ale rowniez w starych krajach cztonkowskich sg regiony cechu-
jace si¢ nizszym poziomem rozwoju od §redniej unijnej.

Jak wynika z analizy spOjnoSci spoteczno-gospodarczej rozszerzonej UE,
Polska nie osiagn¢ta dotychczas znaczacej poprawy swojej pozycji wsrdd
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krajow objetych wsparciem w ramach polityki spdjnosci spoteczno-gospo-
darczej UE. W 2008 1. pod wzgledem wielkosci PKB na 1 mieszkafica
znajdowala si¢ na czwartej pozycji od konca w rankingu wszystkich krajow
cztonkowskich (UE-27). Znalazia si¢ rowniez w grupie krajow o najnizszym
poziomie stopy zatrudnienia UE. Ograniczenie wiclkosci stopy bezrobocia
do poziomu jednocyfrowego okazuje si¢ wynikiem trudnym do utrzymania
w warunkach kryzysu. Stopa bezrobocia rejestrowanego ponownie roSnie
w Polsce, osiagajac na koniec II kwartatu 2009 r. poziom 10,7%, a we
wrzesSniu 2009 r. 10,9% (GUS 2009).

Kraj Regiony o najwi¢kszych zmianach Zmiana w %"
Wielka Brytania Kornwalia i Wyspy Scilly 39
Stowenia Zachodnia Stowenia 34
Grecja Thessalia 2,7
Niemcy Trier 2,7
Polska Mazowieckie 2,7
Hiszpania Pais Vasco 2,5
Luksemburg Luxembourg (Grand-Duche) 2,5
Grecja Ipeiros 25
Polska Slaskie 24
Grecja Attiki 2,4

* Brak danych na narodowym poziomie dla Rumunii, Francji i Danii.

Tab. 4. 10 regionéw o najwigkszych zmianach w tzw. rdzeniu klasy twérczej (w %). Zrédfo:
Commission Staff Working Document Accompanying the Sixth Progress Report on Economic
and Social Cohesion 2009.

Jednocze$nie ocena przeprowadzana na poziomie regiondow wskazuje, ze
zmienia si¢ pozycja niektorych polskich regionéw na tle sytuacji innych
regiondw unijnych. Na przyktad wojewodztwa mazowieckie i §laskie znala-
zly si¢ w pierwszej dziesigtce regiondw UE, w ktorych nastapily najwigksze
procentowo zmiany tzw. rdzenia klasy twdrczej. W najlepszym pod tym
wzgledem regionie (Kornwalia i Wyspy Scilly) udzial populacji w wicku
15-64 lat w zawodach wymagajacych tworczego myslenia wzrdst w okresie
200072001 i 2006/2007 o 3,9 pkt. proc. W tym samym okresie w woj. mazo-
wieckim udziat ten wzrost o 2,7 pkt. proc., a w woj. §laskim o 2,4 pkt. proc.
(tabela 4). Nalezy jednak podkresli¢, ze wymienione regiony nadal nie nalezg
do regionéw o najwyzszym wskazniku klasy tworczej. Nalezy takze odnoto-
waé, ze dwa inne polskie regiony znalazly si¢ wérdd 10 regionéw UE-27,
w ktorych nastapily najwicksze redukcje stopy bezrobocia w latach 2000-2007.
Sa to wojewodztwa: warmifisko-podlaskie i lubuskie, w ktdrych stopa bez-
robocia zmniejszyla si¢ odpowiednio o 13,1 i 10,9 pkt. proc. (tabela 5).
Wojewodztwo warmifisko-podlaskie uplasowalo sig tuz za najlepszym pod
tym wzgledem regionem Kalabrii (14,8 pkt. proc.).
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Kraj Regiony o najwi¢kszych zmianach Zmiana w %
Wiochy Kalabria -14,8
Polska Warmifisko-Mazurskie -13,1
Wiochy Kampania -125
Litwa Lietuva 11,6
Hiszpania Andaluzja -11,3
Witochy Sycylia -11,0
Francja Corse -10,9
Polska Lubuskie -10,9
Wiochy Sardynia -10,7
Hiszpania Extremadura -10,5

Tab. 5. 10 regionow o najwigkszych zmianach w stopie bezrobocia w latach 2000-2007
(w %). Zrodto: Commission Staff Working Document accompanying the Sixth Progress
Report on Economic and Social Cohesion 2009.

4. Ocena efektow polityki spoéjnosci
spoteczno-gospodarczej UE

Kwestia oceny efektéw polityki spojnosei spoleczno-gospodarczej, a w wez-
szym zakresie wykorzystania §rodkoéw funduszy strukturalnych, budzi liczne
kontrowersje, bowiem rozne badania przynosza catkowicie odmienne rezultaty
(Molle 2007: 229 i nast.; Pelkmans 2006: 343 i nast.). Rozroznia si¢ przy tym
skuteczno$é i efektywnos$¢ polityki spdjnosci spoleczno-gospodarczej UE.
W pierwszym przypadku oceniane sa efekty polityki z punktu widzenia zalo-
zonych celéow, w drugim probuje si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy efekty tej
polityki zostaly osiagniete przy jak najmniejszych kosztach. Efekty polityki
spoteczno-gospodarczej moga by¢ mierzone za pomocg réznych wskaznikow,
z ktérych najwazniejszymi sa miary zmian dysproporcji w zakresie dobrobytu
(zmiany PKB na 1 mieszkanca) i miary obrazujace zmiany poziomu zatrud-
nienia i bezrobocia w regionach bgdacych przedmiotem oddzialywania instru-
mentdw tej polityki. Pozytywne efekty polityki spdjnosci spoleczno-gospodar-
czej ujawnia si¢ wowczas, kiedy dysproporcje te zmniejsza si¢.

Jak juz podkreslano, oceny skutecznosci polityki spojnoscei spofeczno-go-
spodarczej UE napotykaja trudnosci, gdyz pojawiaja si¢ tu metodologiczne
bariery zwigzane z oszacowaniem rzeczywistego wplywu stosowania jej
instrumentéw na rozwdj krajow i regionéw bedacych celem oddziatywania
tej polityki.

Mimo obserwowanych trudno$ci metodologicznych oraz problemdw
z dostgpem do danych statystycznych, bardziej generalne wnioski z prowa-
dzonych badan co do skutecznosci i efektywnosci polityki spojnosci spo-
teczno-gospodarczej UE sa nast¢pujace (Molle 2007: 253):
~ trafno$¢ doboru §rodkéw/instrumentéw zastosowanych w tej polityce jest

oceniana jako satysfakcjonujgca; oznacza to, ze Srodki/instrumenty sg

dobrze przystosowane do zatozonych celéw tej polityki;
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- skuteczno$¢ polityki jest przedmiotem znacznych kontrowersji; choc
wickszo§¢ analiz wskazuje na pozytywne efekty z tytulu prowadzonej
polityki, to jednak sg rowniez analizy wykazujace na jej bardzo ograni-
czone, a nawet negatywne cfekty; te kontrowersje wynikaja cze¢Sciowo
z ograniczen zastosowanych metod badawczych; mozna wnioskowac wicc
ostroznie, ze prawdopodobnie polityka spojnosci spoleczno-gospodarczej
UE jest skuteczna, cho¢ nie ma ciagle jeszcze twardych dowodow na
poparcie tej tezy;

— w odniesieniu do oceny efektywnosci polityki spojnosci spoteczno-gospo-
darczej UE panuje nieomal jednomyslno$¢ pogladow; wickszo$¢ badan
wskazuje, ze prowadzenie tej polityki jest wysoce kosztowne; ma to miej-
sce zwlaszcza w przypadku programdw i projektow w dziedzinie spo-
tecznej;

— ocena polityki spojnosci spoleczno-gospodarczej UE z punktu widzenia
osiggni¢cia jej dodatkowych/pobocznych celdw jest pozytywna; polityka
ta pozwolita UE przej$¢ do wyzszej fazy integracji, co mialo pozytywne
efekty w zakresie dobrobytu.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze spojnos¢ spoleczno-gospodarcza UE
zalezna jest nie tylko od polityki sp6jnoSci, ale takze od innych polityk
prowadzonych na szczeblu UE (Molle 2007: 254-274). Wiele polityk UE
(np. rolna, monetarna) wywiera uboczny wplyw na spdjno$¢ ugrupowania.
Ten wplyw moze by¢ pozytywny, negatywny badz neutralny. W przeszioSci
czg$é polityk prowadzonych na szczeblu UE miata negatywny wplyw na
spOjnos$¢ (np. wyraznie negatywny wplyw obserwowany byl w przypadku
wspdlnej polityki rolnej). Wraz z dos§wiadczeniami zebranymi w trakcie pro-
wadzenia polityk byly one redefiniowane, aby minimalizowac ich potencjal-
nie negatywny wplyw na spdjnosé. Obecnie wplyw innych polityk na spojnos¢
wydaje si¢ neutralny.

5. Polityka spojnosci spoteczno-gospodarczej UE
a nowe kraje cztonkowskie — przyktad Polski

Nowe kraje cztonkowskie, w tym Polska, zostaly objete polityka spdjno-
Sci spoteczno-gospodarczej UE bez okresow przejSciowych. W trakcie nego-
cjacji akcesyjnych kraje te wynegocjowaly zakres finansowego wsparcia na
pierwszy okresie cztonkostwa, tj. na lata 2004-2006. Natomiast cele i zasady
polityki spdjnosci spoleczno-gospodarczej byly zdefiniowane wezeSniej i obej-
mowaly pespektywe¢ finansowa 2000-2006. Kraje kandydujace musialy ten
fakt zaakceptowac.

W kolejnej, biezacej perspektywie obejmujacej lata 2007-2013 nowe kraje
czionkowskic mogly juz wplywaé na ksztattowanie celéw, zasad i instru-
mentow finansowych polityki spojnosci spoleczno-gospodarczej UE. W Komu-
nikacie Komisji z 2008 r. podkresdla sig, ze (KOM 2008b): ,,Warto$¢ dodana
procesu negocjacyjnego wykracza daleko poza Srodki finansowe. Dyskusje
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z panstwami czlonkowskimi, regionami, partnerami i podmiotami lokalnymi
pokazaly, ze polityka ta jest katalizatorem zmian. Dala ona podstawy do
opracowania skutecznych regionalnych i sektorowych strategii majacych na
celu wzmocnienie wzrostu gospodarczego i stworzenie lepszych i liczniejszych
miejsc pracy. Przyczynila si¢ rowniez do powstania mechanizméw zapew-
niajacych osiagniecie dtugofalowych skutkéw oraz do lepszego wykorzysta-
nia §rodk6w publicznych. W rezultacie procesu negocjacyjnego poprawita
si¢ znaczaco jako§C programow, a ich zakres zblizyl si¢ zasadniczo do giow-
nych priorytetéw Wspolnoty™.

Proces europeizacji polityki spdjnosci spoleczno-gospodarczej oznacza
jednak, ze poszczegllne kraje czfonkowskie, korzystajac ze wsparcia z fun-
duszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, musza jednocze$nie uwzgled-
nia¢ wymogi sformufowane na szczeblu wspdlnym. W odniesieniu do lat
2007-2013 takie wymogi znalazly wyraz w strategicznych wytycznych Wsp6l-
noty z pazdziernika 2006 r., w ktorych przedstawiono ogélne priorytcty
nowego okresu programowania polityki spojnosci. Kraje czlonkowskie,
uczestniczac w procedurze programowania polityki spojnosci, zobowigzanc
sa do przygotowania narodowych strategicznych ram odniesienia (NSRO),
w ktorych definiuja priorytety odpowiednio do okre§lonych na szczeblu
UE. Zgodnie z postulatami Rady Europejskiej z grudnia 2007 r. progra-
mowanie polityki spdjnosci, szczeg6lnie w nowych krajach cztonkowskich,
powinno uwzgledniaé regionalne podejscie w wigkszym stopniu niz w latach
2000-2006. Oznacza to, ze UE wymusza prowadzenie polityki spojnosci
opartej na wielopoziomowym systemie rzadOw i decentralizacji odpowie-
dzialno$ci oraz zwigkszaniu roli podmiotdéw usytuowanych na najnizszym
poziomie.

Kraj cztonkowski musi posiadaé wizje swojego rozwoju spoleczno-go-
spodarczego. Na przyktad Polska opracowata Strategi¢ Rozwoju Kraju
2007-2015, przyjeta przez Rade Ministréw w 2006 1. (Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego 2006). Horyzont czasowy Strategii Rozwoju Kraju pokrywa
si¢ z okresem nowej perspektywy finansowej UE na lata 2007-2013, wraz
z zastosowaniem reguly wydatkowania §rodkéw n + 2 (tj. w ciagu dwoch
kolejnych lat). Jest to nadrzedny, wieloletni dokument strategiczny, okre-
§lajacy cele i priorytety rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski oraz
warunki, ktére powinny ten rozwdj zapewni¢. Stanowi podstawe dla innych
dokumentéw rzadowych i przysztych dziatan. Priorytety zostaly zdefiniowane
w strategii nast¢pujaco:

— Priorytet 1. Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki,

— Priorytet 2. Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spolecznej,

— Priorytet 3. Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakoSci,

~ Priorytet 4. Budowa zintegrowanej wspolnoty spolecznej i jej bezpie-
czenstwa,

— Priorytet 5. Rozw(j obszardéw wigjskich,

— Priorytet 6. Rozw0j regionalny i podniesienie spdjnosci terytorialne;j.
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Strategia Rozwoju Kraju stala si¢ podstawa dla opracowania Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (Narodowej Strategii Spojnosci), doku-
mentu wymaganego przez UE. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
realizowane s3 za pomoca programow operacyjnych — krajowych i regio-
nalnych — bedacych przedmiotem negocjacji z UE. W latach 2007-2013
Polska wdraza 6 krajowych i 16 regionalnych programéw operacyjnych, na
ktore przeznaczone sg Srodki uzyskane z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
krajowych Srodkéw publicznych i §rodki zaangazowane przez podmioty pry-
watne. Laczne §rodki przeznaczone na realizacje programdéw wynosza
85,56 mld EUR. Z tej sumy 67,3 mld EUR pochodzié bedzie ze Srodkow
UE, 11,86 mld EUR z krajowych §rodkéw publicznych, a pozostale 6,4 mid
EUR zostanie zaangazowanych przez podmioty prywatne.

Programy operacyjne i §rodki przeznaczone na ich realizacj¢ sa nastg-
pujace’:

— Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Srodki ogélem
37,6 mld EUR, w tym wkiad unijny wynosi¢ bedzie 27,9 mld EUR,
wkiad krajowy za$ 9,7 mld EUR.

— 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych. 15,9 mld EUR s$rodkow UE
i odpowiedni wkiad kazdego wojewodztwa.

— Program Operacyjny Kapital Ludzki. 11,5 mld EUR, w tym wklad finan-
sowy Europejskiego Funduszu Spotecznego — ponad 9,7 mld EUR.

— Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. Srodki ogétem 9,7 mld
EUR, w tym §rodki z UE 8,3 mld EUR - cata kwota pochodzi z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

— Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej. Pula §rodkéw przezna-
czonych na Program z EFRR obejmuje kwot¢ okoto 2,27 mld EUR,
w tym okoto 992 mln EUR specjalnych srodkéw przeznaczonych decy-
zja Rady Europejskiej dla najbiedniejszych regionéw Unii Europejskie;j
(UE-25). Pozostala kwota, tj. okolo 1,3 mld EUR zostala przyznana
przez polski rzad z ogoélnej puli Srodkéw z EFRR przyznanych dla
Polski.

— Program Operacyjny Pomoc Techniczna. 0,5 mld EUR pochodzi z $rod-
kéow UE i 0,1 mld EUR z $rodkéw krajowych.

— Program Operacyjny Europejskiej Wspoipracy Terytorialnej. Polska alo-
kacja na realizacj¢ programow w ramach tego programu wyniesic
557,8 mln EUR. Dodatkowe 173,3 min EUR zostanie przeznaczone
przez Polsk¢ na wspdlprace transgraniczng z pafistwami nie nalezgcymi
do Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa
i Partnerstwa (EISP).

Wymienione programy sa we wstgpnej fazie realizacji. Dostgpne sa
natomiast dane na temat wykorzystania §rodkoéw przez Polskg w latach
2004-2006. Z koficem czerwca 2009 r. zakoficzyl si¢ bowiem okres kwali-
fikowania wydatkéw w programach operacyjnych realizowanych w pierwszym
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okresie czlonkostwa w UE finansowanych z funduszy strukturalnych®.
W przypadku Funduszu Spdjnodci okres ten uplywa z koficem roku 2010.
Wedtug informacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego 2009) w ramach wszystkich programéw operacyjnych
oraz Inicjatyw Wspolnotowych zawarto umowy o dofinansowanie, dla kto-
rych taczna warto§¢ wktadu UE wynosi ponad 35,6 mld PLN i stanowi
okoto 108% srodkdéw przeznaczonych dla Polski w latach 2004-2006. Bene-
ficjenci poniesli w ramach realizowanych przez siebie projektow wydatki
kwalifikujace si¢ do refundacji w wysokoSci odpowiadajacej 101,7% aloka-
cji UE. Natomiast faczna warto$§¢ wnioskow o platno$¢ z Funduszu Spoj-
nosci przekazanych przez stron¢ polska do Komisji wyniosla 3,7 mid EUR,
tj. 66,1% dostgpnych dla Polski Srodkéw na lata 2004-2006. Catkowita kwota
platnosci otrzymanych przez Polske z tego Funduszu wyniosta w lipcu 2009 r.
3,5 mld EUR, co stanowilo 62,4% dostgpnej alokacji.

Dane MRR wskazuja, ze Srodki udostepnione Polsce do wykorzystania
w ramach programéOw operacyjnych i inicjatyw wspolnotowych w latach
2004-2006 zostaty spozytkowane na zalozone cele. Zakontraktowanie $rod-
kéw ponad dostepny limit wynika z zastosowania mechanizmu nadkontrak-
tacji. Stopniowo realizowane sa rowniez projekty w ramach Funduszu Spoj-
no$ci. Rzeczywisty wplyw realizowanych projektéw na polska gospodarke
i spoteczefistwo, ich skutki dla rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski
i w szerszym wymiarze — dla spojnosci spoteczno-gospodarczej Unii Euro-
pejskiej — wymagaja jednak kompleksowych badan w diuzszej perspektywie.

6. Podsumowanie

Punktem wyjScia do dyskusji o spojnosci spoteczno-gospodarczej inte-
grujacego si¢ obszaru jest stwicrdzenie, iz mi¢dzynarodowa integracja gospo-
darcza moze uwalniac sily prowadzace do zwickszenia si¢ ekonomicznych,
spolecznych i terytorialnych dysproporcji. Srodkiem zaradczym jest prowa-
dzenie na szczeblu ugrupowania polityki wspierajacej spojnos¢ spoteczno-go-
spodarczg krajow czlonkowskich i ich regionéw.

Spdjnosé spoteczno-gospodarcza oznacza harmonijny rozwdj i zmnicj-
szanie roznic pomi¢dzy poszczegdlnymi obszarami i regionami, w zakresie
poziomu PKB na 1 mieszkafca, stép zatrudnienia oraz bezrobocia.

Szacunkowe dane wskazuja, ze stopniowo zmniejszajg si¢ rdznicc w pozio-
mie PKB na 1 mieszkafica mi¢dzy krajami czlonkowskimi. W okresie przed-
kryzysowym wrosta réwniez §rednia stopa zatrudnienia w catej UE-27, choc¢
zmiany byly mniejsze, niz wynikaloby z potrzeby realizacji celéw odnowio-
nej strategii lizbonskiej. Podobnie stopa bezrobocia zmniejszala si¢ do roku
2007 i nastgpowala konwergencja mie¢dzy krajami. Kryzys gospodarczy bedzie
skutkowal pogorszeniem si¢ tych wskaZnikow.

Polska ciagle nic nalezy do wiodacej grupy krajéw czlonkowskich w aspek-
cie poprawy spdjnosci spoleczno-gospodarczej rozszerzonej UE. W 2008 r.
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pod wzgledem wiclko$ci PKB na 1 mieszkanca znajdowala si¢ na czwartej
pozycji od konica w rankingu wszystkich krajow czlonkowskich (UE-27).
Znalazla si¢ towniez w grupie krajéw o najnizszym poziomie stopy zatrud-
nienia UE. Ograniczenie wiclkoSci stopy bezrobocia do poziomu jedno-
cyfrowego okazalo si¢ wynikiem trudnym do utrzymania w warunkach
kryzysu.

Ocena przeprowadzana na poziomie regionéw wskazuje, ze zmienia sig
na korzy$¢ pozycja niektorych polskich regionéw na tle sytuacji innych
regionéw unijnych. Na przykiad wojewodztwa mazowieckie i $lgskie znala-
zly si¢ w pierwszej dziesiatce regionow UE, w ktorych nastapity najwigksze
procentowo zmiany tzw. rdzenia klasy tworczej. Dwa inne polskie regiony,
tj. wojewddztwa warminsko-podlaskie i lubuskie, znalazly si¢ wsrod 10 regio-
now UE-27, w ktdrych nastapily najwigksze redukcje stopy bezrobocia
w latach 2000-2007.
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Przypisy

I Obliczen tych dokonatam na podstawie (Eurostat 2009) oraz danych ze strony inter-
netowej http://europa.eu (Europa. Key facts and figures about Europe and the Euro-
pean).

2 Wskaznik intensywnosci kapitatu ludzkiego zostal obliczony przez Eurostat jako suma
udziatu populacji w wieku lat 25-64 ze Srednim poziomem kwalifikacji i udziatu popu-
lacji w wicku 25-64 lat z wyzszym poziomem kwalifikacji, pomnozonym przez dwa.
Wskaznik ten jest nastgpnie dzielony przez srednig dla UE-27 i mnozony przez 100.

3 Rdzen klasy tworczej (core creative class) jest definiowany jako udzial w populacji
w wieku 15-64 lat takich zawodow, ktore wymagaja tworzenia znaczgco nowych form.
Pojecie i sposOb pomiaru zostaly zaczerpnigte z ksiazki (Florida 2002).

4 Narodowa Strategia Spdjnosci (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) — podstawowe
informacje. 2007, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl.

5 Program Infrastruktura i Srodowisko, 30.01.2009; Program Operacyjny Kapitat Ludzki
na lata 2007-2013, 20.01.2009; Program Innowacyjna Gospodarka na lata 20072013,
18.09.2008; Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej, 4.08.2008; Podzial $rod-
kéw w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, 5.10.2007; Wspot-
praca Terytorialna w latach 2007-2013, 11.02.2008; O programie Pomoc Techniczna
na lata 2007-2013, 28.07.2008; Regionalne Programy Operacyjne w ramach funduszy
strukturalnych na lata 2007-2013 (wszystkie programy operacyjne dostgpne na stro-
nie: http://www.funduszestrukturalne.gov.pl).

6 Wyjatek stanowig trzy programy INTERREG Illa, dla ktorych ostateczny termin
kwalifikowania wydatkow przypada 31 grudnia 2009 r.
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