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O niektérych uwarunkowaniach
etyki w nauce

Jerzy Bogdanienko

W pierwszej czesci artykulu wskazano, jak wysokie wymagania stawia si¢
pracownikom naukowym, stwierdzajgc, ze obraz ten jest wyidealizowany, gdyz
nie wszystkie z formulowanych oczekiwari sq naprawde wazne, a niekiedy
pozostajg one ze sobq w sprzecznosci. Nastgpnie omdwiono biedy, jakie wystg-
pujg w pracy naukowej i podano formulowane w literaturze reguly stuzqce
zapewnieniu poprawnosci realizowanych badari oraz préby ujecia ich w spe-
cjalnych kodeksach. Zwrdcono réwniez uwage na $wiadome naduzycia w nauce
oraz konflikty interesow lezgce u ich podloza, a takze na zjawisko okreslane
jako pseudonauka. Na zakoriczenie wskazano na rolg utrzymania wysokiego
poziomu ksztalcenia akademickiego i niebezpieczeristwa, jakie niesie ze sobg
obserwowane ostatnio obnizanie wymagan stawianych studentom, jak réwniez
ogdlna trywializacja zycia intelektualnego spoleczeristwa.

1. Wstep

W XXI wieku, gdy coraz powszechniej gloszony jest poglad, ze oto
zyjemy w spoleczefistwie wiedzy, a drogg do sukcesu w biznesie jest prze-
ksztalcenie przedsigbiorstwa w organizacj¢ uczaca sig, staje sig¢ oczywiste,
ze dzialalno§é naukowo-badawcza musi byé traktowana jako istotne zrodio
tego sukcesu. Niezaleznie od tego, w jakim stopniu postgpowaé bedzie
wykorzystywanie istniejacego juz stanu wiedzy, dziatano$¢ innowacyjna zako-
rzeniona w procesie tworzenia nowych idei teoretycznych jest niecodzownym
warunkiem zapewnienia postgpu cywilizacyjnego w ogdle. Warto wigce zasta-
nawiaé si¢ nie tylko nad pozytywnymi efektami rozwoju nauki, lecz rowniez
nad jego zagrozeniami oraz potencjalnymi negatywnymi skutkami, kt6re
niesie ze soba.

Prezentowany artykul nawigzuje do rozwazaf, jakie zawarlem w przy-
gotowanym przez siebie referacie nt. ,Etyka w badaniach naukowych”,
wygloszonym na jednej z sesji ,,Szkoly letniej zarzadzania”, ktOra zostala
zorganizowana przez Uniwersytet £6dzki z okazji 100-lecia nauk o zarza-
dzaniu, pod egida Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN w czerwcu
2010 r., opublikowanym ostatecznie w formie rozdzialu ksigzki bgdacej
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zbiorowym dorobkiem tejze konferencji. Niniejszy artykul pogtebia i posze-
rza niektére watki tego referatu.

Moje zainteresowania problematyka etyki w nauce, kietkujace od dtuzszego
czasu, nabraly obecnie cech pewnej dojrzalosci, ktora zachgca juz do podzie-
lenia si¢ przemysleniami na ten nurtujacy temat z innymi osobami. Nastgpilo
to po lekturze trzech zwtaszcza ksiazek: Franka Ferudiego ,,Gdzie podziali
si¢ wszyscy intelektuali§ci?”, Sheldona Krimsky’ego ,,Nauka skorumpowana”
oraz najwczeéniejszej z nich Lewisa Wolperta ,,Nienaturalna historia nauki”
ze znamiennym, prowokacyjnym podtytulem ,Dlaczego nauka jest pozbawiona
zdrowego rozsadku”. Na publikacje te powolywalem si¢ wprawdzie obszernie
w przytoczonym wyze] referacie, lecz ich warto$¢ dla pracownika nauki jest
~ moim zdaniem - tak duza, ze nie tylko nadal sam pozostaj¢ pod ich wra-
zeniem i czerpig¢ z nich ciagla inspiracj¢ do dalszych rozwazaf nad stanem
wspOlczesnej nauki, ale takze sadzg, ze warto przyblizy¢ ich tresci tym wszyst-
kim, ktérym kondycja moralna §rodowiska naukowego nie jest obojetna.

2. Oczekiwania wobec naukowcow

Badania spoteczne pokazuja, Ze status pracownika naukowego jest noto-
wany w rankingach na wysokiej pozycji i wysokie jest zaufanie do przed-
stawicieli tego zawodu. Dostep do niego jest bowiem, mimo wystepujacego
- w moim przekonaniu ~ obnizenia si¢ poziomu kryteriow, ktére trzeba
spelnié, aby wspia¢ si¢ na kolejne szczeble kariery naukowej, poprzez obrong
pracy doktorskiej i kolokwium habilitacyjne, nadal stosunkowo trudny,
w miare obiektywnie oceniany, wymagajacy znacznego nakiadu pracy i obie-
cujacy w zamian nie najwyzszy poziom dochoddéw, nawet na szczytowym
szczeblu w strukturze stanowisk.

Wymagania stawiane osobom, ktdre chcg zastuzenie uwazac si¢ za praw-
dziwych pracownikéw naukowych, sa tak liczne i tak trudne, ze niemal
niemozliwe do spelnienia. Pisalem o tym juz w roku 1980 w swojej rozpra-
wie habilitacyjnej. Zestawiony na podstawie literatury wykaz cech, kt6rymi
charakteryzowaé si¢ powinien pracownik naukowy, wskazuje na bardzo
wysokie wymagania stawiane tej kategorii zawodowej. Tworczego naukowca
powinny charakteryzowaé nastgpujace cechy (Bogdanienko 1980):
~ intuicja, tj. umiejetno$¢ wnikania w istotg zjawisk bez dostatecznych

przestanek teoretycznych i empirycznych,

— fantazja, tj. umiejgtno$¢é wyobrazania sobie sytuacji i obrazow nie wystg-
pujacych w konkretnym $wiecie oraz kojarzenia rozmaitych odrgbnych
cech i zjawisk,

- zaangazowanie wyrazajace si¢ umiej¢tnoScia maksymalnej koncentracji
na rozwiagzywanym problemie,

- umiej¢tno$¢ abstrakcyjnego mySlenia, tj. zdolno$¢ do dokonywania uogdl-
nief oraz prowadzenia rozwazan teoretycznych,
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— ciekawo§¢ wyrazajaca si¢ silng sklonnosciag do poznawania nowych zja-
wisk,

— elastyczno$é, tj. umiejetno§é przechodzenia z jednej dziedziny nauki do
innej oraz zajmowania si¢ zagadnieniami migdzydyscyplinarnymi,

- selektywno§¢ umystu polegajaca na zdolnosci selekcji faktow, obserwo-
wanych zjawisk i naplywajacej informacji pod katem jej przydatnosci dla
rozwigzania danego problemu,

— zmys! krytyczny, tj. istnienie racjonalnego sceptycyzmu, samodzielno$é
saddéw, polegajaca m.in. na uwzglednieniu faktow, a nie subiektywnych
pogladdw, i umiejetno$¢ oderwania si¢ od opinii tradycyjnych,

— perspektywiczno$€ ocen wyrazajaca si¢ zdolnoScig do przewidywania nie
tylko bezposrednich, lecz takze dalszych skutkdw okre§lonych zjawisk,

— zmyst obserwacyjny pozwalajacy na szybkie i trafne dostrzeganie istotnych
cech badanego obiektu,

— inteligencja polegajaca na umiejgtnoSci wyboru najbardziej racjonalnych
drég postepowania,

— celowo$§¢ w dzialaniu, tj. umiej¢tnoéé wyboru najwazniejszych kierunkéw
badafi i systematyczno§¢ w ich realizacji,

— skupienie, tj. zdolno§¢ do odizolowania si¢ od wplywoéw zewnetrznych
i do catkowitego pograzenia si¢ w pracy.

Wérdd innych wymagaf mozna wymieni¢: istnienie zdrowego roz-
sadku, zdolno§¢ do samokrytyki, wytrwalo$§¢, uczciwo§¢ badawcza, umie-
jetno§¢ trafnego wyrazania my§li, umiejgtno$¢ stosowania metod nau-
kowych, znajomo$¢ aparatu matematycznego, nawyk eksperymentowania,
umiej¢tno§é korzystania ze zrédel bibliograficznych, znajomo$§¢ jezykow
obcych itp.

Jest to oczywiScie wykaz cech, ktorych wystgpowania z jednakowym nasi-
leniem trudno oczekiwaé u jednego czlowicka. Przedstawiaja one raczej
pewien wzor idealnego badacza, nieistniejacy w praktyce. Zreszta niekiedy
spotka¢ mozna opini¢, ze nie wszystkie z tych cech sa naprawd¢ wazne.
»MOwi sie, Ze naukowiec zawdzigcza swe osiagniecia takim cechom, jak
calkowita prostolinijno$¢, absolutna uczciwo$é, zdolno§é odbierania faktow
z dziecigca spontanicznodcia, dazno§é do sprawdzania wszystkiego, brak
jakichkolwiek uprzedzefi, umiejgtno$§¢ prowadzenia obserwacji w sposob
obiektywny itd. Sg to z pewno$cia cnoty godne podziwu, ktére naukowcy
wszystkich epok staraja si¢ weiela¢ w Zycie. W toku kariery naukowej pewne
ich aspekty izastosowania ulegaja wyraZnemu wzmocnieniu, jakkolwiek
wszyscy znamy przyklady naukowcow cieszacych si¢ najwyzszym rozglosem,
ktoérych zasady moralne sa badZ infantylne, badZz wrecz nieuczciwe. Ale
w konkretnych przypadkach okazuje si¢, ze cnoty te nie sg ani oczywiste,
ani latwe do zrealizowania. (...) Takie warunki, jak uczciwo$¢, brak uprze-
dzef, obiektywizm sa w pracy badawczej nieosiagalne, a czasami po prostu
dla niej nieistotne” (Ziman 1972).
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Mozna wykazaé, ze szereg wymagan stawianych pracownikom naukowym
w teorii pozostaje ze sobg w sprzeczno$ci. Do tego rodzaju ,,antynomicznych
norm” R. Merton zalicza nastepujace:

1. Uczony powinien dazy¢ do tego, aby uzyskang przez siebie wiedz¢ jak
najszybciej udostgpnic¢ swoim kolegom, jednocze$nie jednak obowiazany
jest zapobiec zbyt pochopnemu publikowaniu swoich prac.

2. Uczony nie powinien ulega¢ nowinkom intelektualnym, modnym ideom,
ktore wybuchaja jak fajerwerki i gasng bezpowrotnie, lecz takze jest obo-
wigzany zachowywac elastycznos§¢, podatnos¢ na przyjecie nowych obie-
cujacych idei i nie dopuszczaé do skostnienia przekonaf pod pretekstem
wiernosci tradycjom intelektualnym.

. Uczony ma prawo liczy¢ na uznanie dla swej pracy ze strony innych

badaczy, ma jednak obowigzek pracowaé bez wzglgdu na to uznanie.

Uczony nie powinien mieni¢ si¢ odkrywca nowych prawd, dopdki nie

zostang poddane one wnikliwej weryfikacji, obowigzany jest jednak bro-

ni¢ swoich nowych idei i odkry¢, bez wzglgdu na to, jak niechgtnie bylyby
przyjmowane.

. Uczony powinien dolozy¢ wszelkich starafi, by poznaé prace swoich
poprzednikow i tych, ktérzy wspolczesnie pracujg w tej samej dziedzinie,
musi jednak pamigtad, ze przesadna gorliwo§é w tym wzgledzie i nad-
mierna erudycja mogq ujemnie oddzialywaé na jego wlasna dziatalnosé
tworcza,

6. Uwadze uczonego nie powinien uj§¢ zaden szczegol, strzec si¢ jednak

nalezy zbytniego pedantyzmu, ktéry moze prowadzi¢ na manowce.

7. Pierwszym obowigzkiem uczonego powinno byé wychowanie nowego
pokolenia pracownikéw naukowych, nauczanie nie moze jednak pochta-
nia¢ energii ze szkoda dla pracy naukowo-badawcze;.

8. Mlodzi uczeni powinni byé szczesliwi, je§li uda im si¢ terminowaé pod
kierunkiem mistrzéw nauki, ich obowiazkiem jest jednak uzyskanie samo-
dzielnosci, dazenie do niezaleznosci i wyswobodzenie sig spod skrzydet
wielkich ludzi.

Laikowi Zyjacemu pod wrazeniem potegi nauki, ktéra zostala powszechnie
uznana, nie sposéb niemal wyttumaczyé, ile pomylek i blgdéw popetniamy
zawsze w toku dokonywanych odkry¢ (Ziman 1972). Bo przeciez w rzeczy-
wistosci uczeni to przede wszystkim ludzie, ktérym nie sa obce normalne
ludzkie utomnodci i wady, takie jak lenistwo, skfonnoéé do ulegania przesa-
dom i zludzeniom oraz innym wplywom §rodowiska zewnetrznego — czgsto
opisywanym w literaturze psychologicznej przyczynom znieksztalcajgcym cza-
sami zdolno$¢ do trafnego formulowania mysli.

Poza nagannymi przejawami §wiadomie nieetycznych dziatafi, ktore sig
od czasu do czasu zdarzaja i oczywiscie ktada si¢ cieniem na catym §rodowi-
sku naukowym, wigkszo$¢ niescistosci i znieksztalcenr w pracach naukowych
wynika z nie§wiadomie popetnianych lapsusow, zawodnej pamigci, poépiechu
i niestaranno$ci w wykonywanej pracy.

W
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Jak pisze T. Tyszka w interesujacej ksiazce po§wigconej blgdom w podej-
mowaniu decyzji, ludzie z reguly s3 nadmiernie pewni siebie w formutowaniu
sadéw. ,,Owa nadmierna pewnos¢ siebie — jak wykazano — nie jest zwigzana
ani z inteligencja, ani z byciem badZ niebyciem ekspertem w jakiej$§ dziedzi-
nie. Mozna powiedzie¢ — nadmierna pewno$¢ siebie wykazuja wszyscy. Kiedy
twierdzimy, ze jesteSmy czego§ pewni na 90%, to mylimy si¢ nie w 10%, ale
w 30-40% przypadkoéw” (Tyszka 1999: 172). Na podstawie dobrze udoku-
mentowanych badan stwierdzono, iz 20-30% sadéw wyglaszanych z przeko-
naniem, ze sa calkowicie pewne, okazuje si¢ falszywymi.

Takie bledy sa w znacznym stopniu kompromitujace, ale nie dezawuujg
wartoSci nauki, gdyz sa najczgSciej korygowane przez inne osoby. ,,Metoda
naukowa jest pot¢zna nie dlatego, Zze chroni kazdego z nas przed popelnie-
niem blgdu, lecz dlatego, ze dzigki wzajemnej krytyce i wzajemnej perswa-
zji stopniowo poprawiamy nasze wzajemne intuicyjne odczucia, dopoki nie
stanga si¢ cz¢$cia kanonu obowiazujacej wiedzy” (Ziman 1972). Gorzej, gdy
popelniane sa z premedytacj i kamuflowane lub wynikaja z niestarannosci
lub niedojrzalosci warsztatu naukowego. Przyklady najbardziej spekta-
kularnych bl¢déw oraz naduzyé w nauce podaje i przekonujaco omawia ich
przyczyny A. Kohn w pracy ,Falszywi prorocy — oszustwo i btad w nauce
i medycynie” (1996). Chociaz zakres tych najbardziej nagannych zachowan
nie zostal jeszcze wystarczajaco dokladnie okreslony, to juz teraz tworzy
atmosfer¢ zaklopotania i niepokoju w §rodowisku naukowym, co wynika
z podstawowego znaczenia uczciwosci dla nauki. ,,W przeciwiefistwie do
innych zawodé6w, gdzie uczciwo$¢ jest co najwyzej uwazana za cech¢ poza-
dana, caly gmach nauki jest zbudowany z rzetelnosci i spoczywa na funda-
mencie uczciwosci” (Kohn 1996: 15). Z tego wlasnie powodu — pisze dalej
cytowany autor — wielu naukowc6éw zostalo w ostatniej dekadzie wstrzas-
ni¢tych licznymi przypadkami plagiatéw, falszowania danych, niepodawania
pelnych wynikéw badafi i wykorzystywania funduszy publicznych dla nie-
uczciwych i oszukafczych badaf. Instytucja nauki zawiera bowiem w sobie
bezwarunkowy, choé niepisany kontrakt pomiedzy naukowcami, dotyczacy
przestrzegania zasad metody naukowej, tak by kazdy z nich mdgt zawierzy¢
uczciwo$ci pozostalych i mogt na ich badaniach polegaé. ,,Caly system
poznawczy nauki tkwi swoimi korzeniami w moralnej integralnosci §rodo-
wiska, zloZonej ze standarddw poszczegdlnych jednostek uprawiajacych ten
zawdd” (Zuckerman. Cyt. za Kohn 1996).

Wspominany juz Robert Merton, pionier socjologii nauki, wyr6znit naste-
pujace normy, ktére nazwal uniwersalizmem, bezinteresownoscia, sceptycy-
zmem i poczuciem wspOlnoty. Uniwersalizm oznacza, ze prawda powinna
by¢ oceniana na podstawie kryteriéw uznawanych za obowiazujace w poszcze-
gblnych dyscyplinach nauki, a nie na podstawie kryteribw subiektywnych.
Bezinteresowno$¢ wymaga, by aktywno$¢ badacza i jego dazenia stuzyly poste-
powi nauki, a nie byly podporzadkowane osobistym interesom samego bada-
cza. Sceptycyzm obejmuje konieczno§¢ doswiadczalnego i logicznego weryfi-
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kowania twierdzed, nie za§ przyjmowanie ich na zasadzie autorytetu.
Wspélnota wymaga, by nauka byla wytworem zbiorowego wysitku, aby cecho-
wala ja otwarto$é i gotowo§¢ rozpowszechniania informacji. Przekroczenie
tych norm jest niekiedy okreslane jako oszustwo i bardziej niz nauk $cislych
stanowi problem nauk spolecznych, gdyz w tych naukach stosowanych istnieje
znaczna liczba zmiennych niewymiernych, eksperymenty badawcze sa trudne
do powtérzenia, a oszukaificze wyniki sa fatwiejsze do ukrycia.

Praca naukowa charakteryzowaé si¢ wigc musi zgodnoSciag z wieloma
precyzyjnie sformufowanymi regulami warunkujacymi akceptacj¢ prezento-
wanych sadéw przez specjalistow. Reguly te formutowane byly z rding
szczegOlowoscia juz od starozytno$ci i ostatecznie ubierane w wytyczne,
ktore syntetycznie ujmuja minimalne warunki poprawnosci pracy naukowe;j
i komunikowania si¢ w nauce, co ostatecznie prowadzi nas na grunt etyki.
Zasady te sa stale wzbogacane i przeredagowywane przez filozoféw nauki.
Do zestawu przedstawionego na poczatku artykulu mozna wigc z polskiego
pi$miennictwa doda¢ na przyklad propozycje filozofa nauki W. Krajewskiego
akcentujacego nastgpujace zasady (Krajewski 1994: 141-146):

1. Postulat komunikatywno$ci, wymagajacy aby pracownik naukowy sam
dobrze rozumial, o czym pisze, i jednoznacznie przekazywal swoje mysli,
co ma zabezpieczaé przed rozszerzaniem si¢ wiedzy tajemnej.

2. Postulat intersubiektywnej kontroli, ktéry glosi, Ze wyniki pracy nauko-
wej powinny by¢ poddawane kontroli innych oséb, co wymaga ujawnie-
nia metod i danych, ktére doprowadzily do okre§lonych wnioskéw.

3. Postulat adekwatno$ci sadéw, zgodnie z ktérym stopiefi pewnoSci ocen
i wysuwanych twierdzef powinien by¢ proporcjonalny do pewnosci ich
uzasadnien.

4. Krytycyzm, stanowigcy warunek spelnienia poprzedzajacego postulatu,
oparty na przekonaniu, Ze nadmierna pewno$¢ siebie moze prowadzié
do tendencyjnych wynikéw. Prac¢ naukowa powinna charakteryzowaé
rzetelno$§¢ i obiektywizm, zapewniajace jak najbardziej bezstronna ana-
liz¢ i interpretacj¢ faktow.

5. Krytycyzm powinien dotyczy¢ takze prac poprzednikdw. Wymaga to
odwagi krytykowania tez, ktére uznajemy za bl¢dne, i nalezy uznaé to
za obowiazek kontynuatoréw badaf w danym obszarze wiedzy.

6. Uczony powinien glosi¢ prawde nawet w niesprzyjajacych dla jej rozpo-
wszechniania warunkach, przedkladajac prawd¢ nad inne wartoSci.
Aby upowszechni¢ te zasady i ulatwi ich stosowanie w praktyce, reguly

etycznego postgpowania probuje si¢ kodyfikowaé. Mimo bowiem $wiado-
mosci tego, Zze uczciwosci, rzetelnosci i przyzwoito$ci zadekretowaé si¢ nie
da, uznaje si¢ jednak, ze sformulowanie takich ram wlaSciwego dziafania
jest jednak pozyteczne, gdyz uwrazliwia to uczonych na pozadane normy
zachowat.

Trzeba w tym zakresie wskazaC przede wszystkim na Europejska Karte
Naukowca, okre§lajaca ogdlne zasady i wymagania obowiazujace pracow-
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nikéw nauki (Komisja UE 2005). Nie bede ich tu omawiat ~ sg obszerne

i scharakteryzowatem je szerzej w przywolywanym na poczatku referacie.

Pokaz¢ tu tylko ich strukturg. Karta obejmuje nastgpujace elementy:

1. Ogélne zasady i wymagania obowigzujace naukowcéw: wolnos¢ badan
naukowych, zasady etyczne, odpowiedzialno$§¢ zawodowa, zobowigzania
wynikajace z umowy lub przepiséw, odpowiedzialno$¢ [wobec ogoiu
spoleczefistwa], zasady dobrej praktyki w badaniach naukowych, upo-
wszechnianie i wykorzystywanie wynikow, zaangazowanie spoleczne,
relacje z opiekunem naukowym, nadzOr i obowiazki w zakresie zarza-
dzania, kontynuacja rozwoju zawodowego.

2. Ogolne zasady i wymagania obowigzujace pracodawc6w i grantodawcow:
uznanie zawodu, zasada niedyskryminacji, Srodowisko badaf naukowych,
warunki pracy, stabilizacja oraz stale zatrudnienie, finansowanie i wyna-
grodzenie, réwnowaga plci, warto§¢ mobilnosci, dostgp do szkolefi nauko-
wych oraz mozliwos¢ stalego rozwoju zawodowego, dostgp do doradztwa
zawodowego, prawa wlasnosci intelektualnej, wspdtautorstwo, opieka
naukowa, nauczanie, systemy oceny pracownikow, skargi/apelacje, wplyw
na organy decyzyjne.

3. Ogdlne zasady i wymagania kodeksu postepowania przy rekrutacji pra-
cownikow: przejrzysto§é, odstgpstwa od porzadku chronologicznego
zycioryséw, uznawanie do§wiadczenia w zakresie mobilnosci, uznawanie
kwalifikacji, stanowiska dla pracownikéw ze stopniem doktora.

Karta tworzy ramy dzialania dla naukowcéw, pracodawcow i grantodaw-
c6w, ktore sa dla nich zach¢ta do odpowiedzialnego i profesjonalnego
postgpowania w §rodowisku pracy, a takze do postrzegania siebie nawzajem
jako profesjonalistow.

Tego typu kodeksy sa oczywiScie opracowywane we wszystkich krajach.
Z polskiego gruntu mozna przytoczyé przyklady dokumentow: ,Dobre oby-
czaje w nauce. Zbi0r zasad i wytycznych” zaproponowanego w 1994 r. przez
powolany oprzy Prezydium PAN Komitet Etyki w Nauce oraz ,Kodeks
Etyki Akademii Leona KoZmifiskiego” przyjety uchwala Senatu Uczelni
z dnia 16 grudnia 2004 r., gdyz wydaje si¢, ze upowszechnienie takich regut
w szkolach niepublicznych ma szczegblne znaczenie.

We wszystkich tych prébach chodzi o zapewnienie uczciwosci w prowa-
dzeniu badan, a w rezultacie takze w wydatkowaniu §rodkéw przeznaczanych
na ten cel. W zwigzku jednak z wyrazanym czgsto przekonaniem, ze sztywne
kodeksy w tym zakresie moga okaza¢ si¢ malo skuteczne, formulowane sg
takze postulaty ogdlnego ujgcia takich wymagaii etycznych w formie moral-
nego zobowiazania, ktére przyjmowaé powinien na siebie kazdy pracownik
naukowy, na wzor przysicgi Hipokratesa w medycynie.

Tekst takiego slubowania moéglby brzmieé nastgpujaco: ,Przyrzekam
pracowaé dla lepszego §wiata, w ktérym nauka i technika sg uzytkowane
w sposob spolecznie odpowiedzialny. Nie wykorzystam nabytej wiedzy w jakim-
kolwiek celu przynoszacym szkodg ludziom i naturalnemu §rodowisku. W okre-
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sie mojej pracy zawodowej bedg zawsze uwzglednial implikacje etyczne mojej
pracy przed podjgciem dzialan” (Rotblat 2000: 205).

3. Nauka na manowcach

Szczegllng wiasciwoscia nauki, ktorej wazne implikacje obserwujemy
w spolecznym zachowaniu si¢ naukowcow, jest fakt, ze wielkie odkrycia
moga by¢ dokonane tylko jeden raz, dlatego wystgpuje taka konkurencja
w pogoni za sukcesami (Wolpert 1996). Z osiagni¢ciem naukowym wiaze
si¢ jenak nie tylko sukces osobisty w formie uznania, ale takze awans w pracy,
dotacje na badania naukowe, rekompensaty finansowe, a takze réznego
rodzaju nagrody umozliwiajace dalszy rozwéj. Skutkiem tego nawet najwick-
szych luminarzy nauk drgczy drazliwa duma i zawi§¢ o osiaggnigcia innych uczo-
nych, czg¢sto nie pozwalajaca uzna¢ prawdziwych zastug innych oséb. Mozna
tu wymieni¢ wielu znakomitych uczonych, nawet tak wybitnych, jak na przyktad
Newton, ktéry znany jest ze skromnego stwierdzenia, Ze ,stoi na barkach
olbrzyma” (Hall 1966: 311). Zjawisko to nasila sig, gdy dochodzi do komercja-
lizacji wynikow badan, ktdra umozliwia osiaganie korzysci finansowych. Walka
0 prawo do patentu toczy si¢ czesto w bardzo bezwzglgdny sposdb, prowadzac
niekiedy do pozbawienia tych praw prawdziwego wynalazcy, a czasem do przy-
pisywania sobie wylacznego autorstwa poprzez ignorowanie roli innych oséb,
gdy praca ma charakter zespotowy. (Ilustruje to dobrze przypadek wynalezienia
aspiryny).

Spory te s3 trudne do rozwiktania, gdyz rozw(j nauki cechuje — zwlaszcza
w pierwszych etapach — swobodna wymiana informacji, a odkrycia i wynalazki
dokonywane sa w warunkach jednoczesnej konkurencji i wspélpracy. Dlatego
tak wazne znaczenie ma wilasciwa polityka w zakresie ochrony wiasnosci prze-
mystowej prowadzona w przedsigbiorstwie, czyli zakres i sposdb ujawniania
informacji 0 dokonanych wynalazkach oraz wybdr §rodkéw prawnych zapewnia-
jacych ich tworcom prawa wylaczne (Bogdanienko 2008).

Najwigksze szkody funkcjonowaniu nauki i jej obrazowi w odbiorze spo-
lecznym wyrzadza jednak §wiadome oszustwo, choé na szczeécie zdarza si¢
ono do§¢ rzadko. Sfalszowany wynik w waznej dziedzinie szybko zostanie
wykryty, gdy inni badacze nie zdotajg powtdrzy¢ doswiadczenia, co zdarzyto
si¢ juz w kilku wypadkach. Bardziej subtelng form¢ oszustwa stanowi cheé
»przekazania” wynik6w w taki sposdb, azeby poprzeé okreslony punkt widze-
nia (Wolpert 1996: 105). Zagrozenie to nasila si¢ szczegOlniec w miarg
komercjalizcji nauki. Autorzy badajacy to zjawisko stwierdzili, ze nie byli
przygotowani, iz rozmiary tego ,interesu finansowego” beda tak wielkie.
Blisko 34% z kilkuset zbadanych publikacji (w sumie bylo ich 267) miato
przynajmniej jednego autora, u ktérego zidentyfikowali§my jaki§ rodzaj
konfliktu interesow. Zidentyfikowano nastepujace rodzaje intereséw, ktore
mozna jednoznacznie mierzy¢: udzial w cialach doradczych firm bedacych
wlascicielami produktéw, ktdrych dotyczyto badanie; wspoiwlasnosé patentu
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blisko zwiazanego z prowadzonymi przez naukowca badaniami; zasiadanie
w organach zarzadzajacych lub posiadanie udzialéw spétki, ktorej produkty
maja zwigzek z praca naukowa danego naukowca; udzialanie konsultacji
na rzecz okre§lonej firmy i otrzymywanie w zamian grantéw badawczych.

Skutki takich powiazafi moze ilustrowa¢ choéby przyklad ze stosunkowo
niezbyt odleglego okresu (29-30 stycznia 2005 r.). Vioxx — wycofany ze
sprzedazy lek przeciwbdlowy — mogt spowodowaé choroby serca nawet u 140
tysigcy osdb. Tak brzmi podsumowanie raportu sporzadzonego przez zespot
dr. Davida Grahama z amerykafiskiego Urzgdu ds. Lekéw i Zywnosci (FDA).
Raport mial si¢ ukazaé w listopadowym numerze ,,The Lancet”. Jednak
Graham twierdzi, ze gdy przestal pracg¢ do swoich przelozonych, ci grozili
mu, jak si¢ wyrazil, ,liczoymi konsekwencjami”. W obawie przed utratg
pracy Graham poprosit naczelnego pisma o wstrzymanie publikacji. FDA
wyjasnia dzi§, Ze po przeczytaniu oryginalnej pracy Grahama specjaliSci
mieli jeszcze kilka pytan, ktére wymagaly odpowiedzi, nim raport zostanie
przedstawiony opinii publiczne;j.

Graham przeanalizowal dane poitora miliona Kalifomijczykéw, ktorzy
od 1999 r. do 2004 r. stosowali Vioxx firmy Merck — lub podobny w dzia-
laniu Celebrex firmy Pfizer (wciaz pozostajacy w sprzedazy). Okazalo si¢,
Ze u pacjentOw zazywajacych Vioxx ryzyko rozwinigcia si¢ choroby wiefico-
wej bylo o 34% wicksze. Zazywanie leku moglo przyczynié si¢ do §mierci
az 1500 os6b. Skandal woko! §rodkéw przeciwbblowych wybucht w sierpniu,
kiedy okazalo si¢, ze stosowanie leku Vioxx w duzych dawkach moze dwu-
krotnie zwigksza¢ ryzyko zawalu serca i udaru mdézgu. Firma Merck, pro-
ducent leku, wycofala go wowczas z rynku. Nie uchronilo jej to jednak
przed licznymi pozwami od pacjentéw. Od sierpnia w USA wytoczono w tej
sprawie 700 proceséw.

Znane sa takze liczne przyklady, gdy pracownicy naukowi wykorzystywali
swoje uniwersyteckie tytuly i powiazania, by wspiera¢ jaki§ produkt, co
w §wiadomodci spolecznej odczytywane jest jako poparcie ze strony calej
instytucji, wigc stanowi oczywiste naduzycie.

Nalezy wskaza¢ na inne jeszcze, niejako uboczne skutki komercjalizacji
badafi — ograniczenie swobody przeplywu informacji. Powadzi do tego idea
ochrony wiasnofci intelektualnej jako wartofci ekonomicznej tkwiacej w czyim§
wynalazku, Uwaza si¢, ze patenty sa niezbedna ofiara, jaka trzeba zlozy¢ na
oftarzu postgpu. Ale z analizy tego zjawiska wyraZnie wynika, ze badacze prowa-
dzacy badania finansowane przez przemyst czterokrotnie czeSciej twierdzili, ze
wyniki ich pracy stanowig tajemnic¢ handlows, ktora definiowali jako ,,infor-
macj¢ utrzymywang w tajemnicy ze wzgledu na dazenie do ochrony prawne;.
Im wigcej pienigdzy pochodzilo z prywatnego Zrédla, tym wigksza byla liczba
tajemnic handlowych. W konsekwencji mozna uznaé, ze prywatne wsparcie
finansowe badan w znacznym lub wysokim stopniu rujnuje wymian¢ intelek-
tualng oraz wspdlpracg pomigdzy naukowcami i powoduje nieuzasadnione
op6znienia w publikacji wynikdw nowych odkry¢. Formulujac te przekonania,
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S. Krimsky wyraza mysl, ze wytwarzanie wiedzy nie jest juz wspOlnie uprawiang
rola, ale targowiskiem, na ktérym panuje tajemnica oraz zawlaszczanie wiedzy
(Krimsky 2006: 135).

Towarzyszace temu i w znacznym stopniu realizowane pragnienie przemy-
stu, by kontrolowaé produkty uniwersyteckich badan laboratoryjnych, stanowi
bezposrednie zagrozenie dla tradycji demokratycznych, ktGrymi chlubily sig
wezesniej wyzsze uczelnie, z wszystkimi negatywnymi skutkami, ktore zostang
opisane w ostatniej cz¢Sci niniejszego artykutu.

Innym aspektem omawianego zagadnienia jest podejmowanie nikomu
niepotrzebnych badafi oraz nierzetelno$¢ w nauce wynikajaca z niestaran-
noéci w prowadzeniu eksperymentéw lub niedojrzatosci warsztatu nauko-
wego. Cho¢ niekiedy wynika to z ograniczonego samokrytycyzmu, wigkszo$¢
naukowcdw ilustruje swojg prace najlepszymi wynikami. Nie mozna uwazaé
tego za niewladciwe, gdyz mozliwo$¢ niespdjnosci skrajnego wyniku jednego
z pomiaréw jest oczywista, a zmuszanie autora do jego prezentacji musi
prowadzi¢ do swoistego ,zaciemnienia” istoty wynikéw. Poniewaz obecnie
wiekszo§é prac naukowych jest wykonywanych w zespolach, oczekuje sig,
ze wyniki badaf sg wspolnie dyskutowane przez wszystkich uczestnikow
i, wybierajac tylko pasujace albo uwzgledniajac wszystkie dane, kierujg si¢
oni krytyczng rozwaga i do§wiadczeniem, niekiedy intuicja i wsp6lnym wyczu-
ciem, choé w §ciSle etycznym sensie takie rozwiazanie problemu ma cha-
rakter dyskusyjny. Naukowcy, ktdrzy lekcewazg zalecane i usankcjonowane
metodologie badawcze, moga zupetnie nie§wiadomie by¢ odpowiedzialni za
wyciaganie falszywych wnioskdw, a w nastgpstwie posadzani o probg fal-
szowania wynikow badan (Kohn 1996). Niekiedy ma to charakter swiadomy
—~ méwimy wowczas o pseudonauce. Powiedzie¢ o jakim§ opracowaniu, ze
jest pseudonaukowe, oznacza, iz uznajemy, Ze jego autor w sposob noto-
ryczny i z rozmysiem stosuje wadliwe pod wzglgdem metodologicznym pro-
cedury, czasem w ramach samooszukiwania si¢.

Znany polski fizyk K. Wroblewski ilustruje to zjawisko wieloma cieka-
wymi przyktadami (Wréblewski 1982: 144). Jeden dotyczy spirytyzmu,
ktory, jak si¢ uwaza, oficjalnie narodzil si¢ 3 marca 1848 r., kiedy to corki
Johna i Margaret Fox z Hydesyifle w stanie Nowy Jork rzekomo nawigzaly
porozumienie z duchem. Dziewczynki, Margaret i Kate, opracowaly szyfr
w postaci systemu trzaskéw, umozliwiajacy im jakoby rozmowy z duchem.
Po czterdziestu latach siostry Fox przyznaly si¢ do oszustwa, cho¢ swoje
sztuczki robily tak dobrze, wywolujac umiejetnie zjawisko ,trzaskania”
w stawach przy ruchach niedostrzegalnych dla widza, ze nie zostaly zde-
maskowane przez badajacych je uczonych. A o tym, do jakiego stopnia
mozna ulegaé za$lepieniu, §wiadczy stanowisko Charlesa Richeta, znanego
uczonego, laureata Nobla z medycyny (1913 r.), ktéry piszac po latach
ksiagzk¢ o zjawiskach parapsychologicznych, wypowiedzial si¢ w niej, ze
rozmowy siéstr Fox z duchami byly autentyczne, a oszustwem bylo ich
przyznanie si¢ o oszustwa.
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Nawet wspolcze$nie takimi dziedzinami zajmuja si¢ jednak takze powazni
ludzie, a odrdznia ich od hochsztapleréw spos6b interpretacji wynikow.
A. Wréblewski podaje na przykliad, ze amerykanski astrofizyk Allen Hynek,
profesor Uniwersytetu Pdlnocnozachodniego w Chicago i kierownik zalo-
zonego tam Center for UFO Studies tak pisze w przedmowie do swej ksiazki
»The UFO Experience” — jednej z najlepszych, jakie zostaly poSwi¢cone
problematyce UFO - ,Jest oczywicie wiele ksigzek na ten temat. Uraczajq
one czytelnika jedng za druga historyjka o UFO, ktére przescigaja si¢
w fantastycznofci, ale niewiele miejsca poswigca si¢ w nich dokumentacji
iocenie. Ja (...) nie moge o$mieli¢ si¢ napisaé, czym sg UFO, poniewaz
tego nie wiem (...)”. To ostatnie, bardzo charakterystyczne zdanie - pod-
kre§la Profesor Wroblewski — moze stuzy¢ jako wskazdwka pozwalajaca
czytelnikom na odrdznienie ksiazek pisanych przez uczciwych naukowcdw
od morza ,,dziel” przeréznych fanatykdéw, ktorzy podaja gotowa, sensacyjng
i oczywiscie jedyna prawdziwa odpowiedZ na pytanie, czym sa UFO (Wréb-
lewski 1982: 148).

Warto zwr6cié w zwiazku z tym uwagg, Ze - jak stusznie podkresla Kohn
- w okresie, kiedy dana dyscyplina naukowa znajduje si¢ w takim stadium
rozwojtl, ze jej podstawy i giéwne prawa sa szeroko akceptowane, oszuki-
wanie jest bardzo trudne. Kiedy jednak osiagnie ona faz¢ koncepcyjnych
przemian i pojawienia si¢ w niej nowych dowodéw, kiedy upadaja stare
prawa, a ich miejsce zajmuja nowe modele i teorie Scierajace si¢ migdzy
sobg o akceptacj¢ i uznanie, to ten obszar nauki staje si¢ szczegdlnie podatny
na falszerstwa i oszustwa. Zachowanie obiektywizmu staje si¢ wtedy trudne
nawet dla specjalistdbw w danej dziedzinie. Nauka w okresie rewolucyjnych
przemian zwigksza swoje zapotrzebowanie na nowe koncepcje. W takich
przejéciowych okresach sg tacy, ktérzy maja odwagg bezinteresownie szerzyé
nowe, niepopularne hipotezy i broni€ ich, ale sg takie oportunisci, nie
wahajacy si¢ przed za$miecaniem takiej dyscypliny zmyS§lonymi danymi
iwynikami do$wiadczed, ktére nigdy nie byly przeprowadzone.

W atmosferze cigglych zmian i przemian w teorii nauki, z jakimi mieli§my
do czynienia w czasie kilku ostatnich dziesigcioleci, przypadki falszerstw
i oszukafistw nie byly odosobnione. Jednym z okreséw, kiedy pojawialy si¢
zupelnie nowe koncepcje i teorie dotyczace zjawiska promieniowania radio-
aktywnego, byl przefom naszego stulecia, kiedy to dokonano ,,odkry¢” nie-
istniejacych rodzajow promieniowania (np. promieni N czy promieniowania
mitogennego). Byly one jednak nastgpstwem zaniedban lub niedoskonatosci
w planowaniu eksperymentéw, lub ziej kontroli ich przeprowadzania, a nie
oszustwem czy $wiadomym i celowym wprowadzaniem w blad Srodowiska
naukowego (Kohn 1996: 9-17).

Typowe dla pseudonauki jest to, Ze zwigzek mi¢dzy formulowanymi w niej
hipotezami a wyprowadzanymi z nich przewidywaniami jest asymetryczny,
co znaczy, ze dopuszcza si¢, by hipotezy kierowaly przewidywaniami i po-
twierdzaly si¢ w wypadku ich spelnienia sig, ale niespelnienie si¢ takich
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przewidywan nie dyskwalifikuje hipotez. Z tego punktu widzenia wymdg
powtarzalnosci eksperymentu w badaniach naukowych stuzy wykrywaniu
bledow i oszustw oraz jest swoistym §rodkiem zapobiegawczym przed sto-
sowaniem takich praktyk. A poniewaz nagrodg dla naukowca, ktérej ocze-
kuje on za swoja dzialalnos¢, jest uznanie przez autorytety prawdziwosci
iznaczenia przeprowadzonych badai, obowigzujaca zasada sceptycyzmu
naukowego poprawia jako$¢ badaf naukowych i zmniejsza mozliwosci poten-
cjalnych naduzyé.

Na zakoficzenie tego fragmentu rozwazaf warto jeszcze zauwazyd, ze nauka
~ dzialalno$¢ przynoszaca wiele udogodniefi Zyciowych i podnoszaca przez
to jako$¢ Zycia — niesie ze soba pewien skutek niezamierzony, a mianowicie
utrwalanie si¢ zréznicowania pomigdzy bogatymi i biednymi, migdzy tymi,
ktérzy majg dostep do rezultatéw naukowych dociekah, a tymi, ktorzy sa
tego dostgpu pozbawieni. Na przykiad odkrycie mechanizmu zaplodnienia
in vitro, ktére wzbudza u wielu os6b podziw i jest dla licznych rodzin dobro-
dziejstwem, stalo si¢ tez Zrodtem wykluczenia ludzi biednych, gdyz nie sta¢
ich na jej zastosowanie. Dotyczy to takze mozliwosci wykorzystywania wielu
urzadzefi technicznych. Dlatego chwalebnym momentom odkrywania prawdy
dla dobra ludzkosci towarzysza niezamierzone, ale tez nieuniknione akty
utrwalania spolecznych podzialéw i wykluczenia. Jednak stusznie zauwaza sic
w literaturze przedmiotu (Kostylo 2007), ze liczenie na to, iz uczeni dokonajg
samoograniczenia w badaniach w imi¢ solidarnosci z biednymi, jest iluzja,
gdyz uczeni nie robili tego nawet wowczas, gdy za gloszenie prawdy grozily
surowe kary. Autorytet, prestiz, a takze mozliwos¢ realizacji swoich poznaw-
czych aspiracji, sprawiaja, ze uczeni nigdy nie zaprzestana dzialalnosci nauko-
wej, zapewne w zadnej dziedzinie. Kaze to jednak zwroci¢ uwage na to, ze
w rezultacie dzialalnoSci naukowej po stronie uczonych rodzi si¢ odpowie-
dzialnos¢ za tych, ktorzy — przynajmniej przez pewien czas — zostaja wykluczeni
z korzystania z owocdw pracy naukowe;j.

4. Banalizacja Zzycia akademickiego

Uczeni, ktérzy angazujg si¢ dzisiaj w badania teoretyczne nastawione
na czyste poszukiwanie prawdy, coraz czgSciej ryzykuja, ze ich prace zostang
opatrzone etykieta ,nieistotne” lub ,elitarne”, wigc bez znaczenia. Zadzg
wiedzy i dazenie do doskonatosci przedstawia si¢ dzi§ — pisze F. Furedi - jako
co$ dziwacznego i niestosownego, jako rodzaj folgowania wlasnym zachcian-
kom, wigc jako postgpowanie troch¢ nieuczciwe. Nawet Charles Clarke,
brytyjski minister edukacji, stosunkowo niedawno okreslit ironicznie ideg
ksztalcenia si¢ dla samego zdobywania wiedzy jako ,.iScie $redniowieczny
koncept wspdlnoty uczonych poszukujacych prawdy” (Furedi 2008: 8).

Z jednej strony méwimy o spoleczefistwie opartym na wiedzy, o orga-
nizacjach uczacych sig, ale z drugiej ksztaltowany jest cyniczny stosunek do
wiedzy. Uniwersytety i inne instytucje o§wiatowe stale reklamuja si¢ wpraw-
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dzie jako oSrodki o zywotnym znaczeniu dla wzrostu ekonomicznego, ale
jednoczes$nie wspdlczesna rzeczywisto§é uczynila z nich co§ powierzchow-
nego; czgsto mysli si¢ 0 nauczaniu jak o gotowym, latwo strawnym produk-
cie, ktéry mozna ,,dostarczyc”, ,,przekazac”, ,sprzedaé” lub ,,skonsumowac”,
co prowadzi do tego, ze instytucje akademickie niekiedy poréwnuje si¢ do
firm cateringowych, ktére dostarczaja studentom odpowiednie ,porcje”
wiedzy. Jednakze odkad wiedzg¢ traktuje si¢ jak produkt, przestal byé
widoczny jej zwiazek z intelektualnym gruntem, z ktérego wyrasta. Jean-
Francois Lyotrad glosi nawet ,,podzwonne ery Profesora”, piszac, ze dzi§
profesor nie jest bardziej kompetentny od komputerowych zasoboéw pamigci,
bo giéwnym jego celem jest, by przekazaé ustalona wiedzg, a nie uczyé
my$lenia (Furedi 2008: 12).

Te niekorzystne zmiany wynikaja z tego, Ze wspdblczesnie niemal kazda
instytucja deklaruje, iz jednym z gléwnych jej celdw jest dostepno$é, a ci,
ktorzy decyduja o ksztalcie edukacji i kultury, uwazaja w imi¢ demokraty-
zacji, ze daZenie do utrzymania wysokich standardéw jest elitarne, wigc
antydemokratyczne, bo ogranicza szerszy dostgp do tych dobr. Wiasnie z tego
powodu argumenty przemawiajace za koniecznoScig propagowania dosko-
natosci w kulturze i edukacji bywajg odrzucane jako ,elitarystyczna proba
cofnigcia si¢ w czasy, gdy jedynie nieliczna grupa uprzywilejowanych miata
dostep do kapitatu kulturowego” (Furedi 2008). Ta postawa wynika — czy-
tamy dalej — z zalozenia, ze ogolowi brakuje dostatecznych zdolnosci, aby
mogt skorzystaé z bardziej wymagajacych form kultury i edukacji, wigc stan-
dardy i oczekiwania nalezy zmieni¢ tak, aby wickszo$¢ mogta im sprostac.
W cytowanej ksiazce autor stara si¢ zakwestionowac takie pesymistyczne
stanowisko, zgodnie z ktérym zasada powszechnej partycypacji jest sprzeczna
z obrong wzorcow doskonalosci. Uwaza, ze takie przekonanie prowadzi do
niezdrowej instrumentalizacji Zycia intelektualnego, Ze partycypacja bez
zachowania standarddw to oszustwo wobec spoleczefistwa, ktore nie pozwoli
spoleczenistwu zrealizowa¢ jego potencjatu (Furedi 2008: 25).

W ksiazce ,,Przyszlo§¢ uniwersytetow europejskich” w rozdziale zatytu-
fowanym ,Fatalna sytuacja europejskiego systemu szkolnictwa wyzszego”
R. Lambert i N. Butler wskazuja, zZe przez ostatnie 50 lat powstalo wiele
nowych o§rodkéw naukowych pozbawionych zupelnie tradycji uniwersyte-
ckich, Ze uniwersytety staly si¢ prawie wszgdzie zalezne od rzaddéw i ich
wsparcia finansowego, a ponadto staly si¢ mniej selektywne w przyjmowa-
niu studentéw (Lambert i Butler 2007: 7-8). W rezultacie Europa posiada
obecnie niewiele uniwersytetow Swiatowej klasy, a europejskie uczelnie
wyzsze s3 nadmiernie regulowane przez pafstwo oraz niedofinansowane
iw koricu istnieja ogromne polityczne przeszkody, aby to zmienié. Mam
przekonanie, ze stwierdzenie to w calej rozciagto$ci odnosi si¢ do polskiego
systemu szkolnictwa wyzszego.

Mozna, jak sadz¢, podzieli¢ poglad T. Tolloczko wyrazony w czasie dys-
kusji na seminarium zorganizowanym przez Instytut Probleméw Wspoiczes-
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nej Cywilizacji, ze obecnie zmienia si¢ oblicze naukowca, ktérego traktowano
wezesniej jako szlachetnego dziwaka. Dzi§ jest to raczej pracownik nauki,
ktory ma zdobywac nie tylko wiedzg, ale takze pieniadze i czgsto ci, ktérzy
skuteczniej pozyskujg fundusze, zajmuja najwysze miejsce w hierarchii
naukowej, niezaleznie od posiadanych umiejetnosci i uzdolnies, ich publi-
kacje za$ - jak pisze cytowany profesor — czgsto bardziej ,s3 wyrazem
naukowego cwaniactwa niz rzeczywistej naukowej pasji”. Dlatego proponuje
odrdzniaé pojgcie uniwersytetu od pojecia szkoly wyzszej, do pierwszej grupy
zaliczajgc tylko takie uczelnie, ktore zajmujg si¢ nie tylko przekazywaniem
wiedzy, ale takze prowadzeniem ambitnych badan. ,,Funkcja przekazywania
wiedzy nie czyni ze szkoly uniwersytetu, nawet jeSli zatrudnieni w niej sa
akademiccy profesorowie” (Misja uczelni 1998: 31).

Obecnie mamy sklonno$¢ do nadmiernej profesjonalizacji Zycia umysto-
wego. Przez profesjonalizm E Furedi rozumie traktowanie pracy umystowe;j
jako czego$, co pozwala zarobié na Zycie i prowadzi czgsto do jej zdomino-
wania przez takie warto$ci i zachowania, ktére moga si¢ okazaé¢ niezgodne
z ideami promowanymi przez intelektualistow. ,Dzialania takie jak krytyka
panujacego status quo, wystgpowanie w roli sumienia spoteczefistwa, dazenie
do prawdy bez wzgledu na konsekwencje nie naleza do repertuaru zachowan
przydatnych w pracy profesjonalisty”. Wraz z postgpujaca profesjonalizacja
praca umysfowa przestata by¢ niezalezna, a w konsekwencji stracila ambicje
stawiania spoleczefistwu trudnych pytaf, pelnigc w zamian funkcje technokra-
tyczne i zarzadzajace, rynek za$ zyskal bezprecedensowy wplyw na Zycie umy-
stowe. Autorytet intelektualistow jako profesjonalistéw i ekspertéw — zdaniem
cytowanego autora — zalezy nie od wartosci ich idei, lecz od oficjalnej akcep-
tacji wydawanych ekspertyz, ktdrych jezyk staje si¢ coraz bardziej fachowy
i coraz mniej zrozumialy dla reszty (Furedi 2008: 45—47).

»Poczucie intelektualnej niezaleznosci ustapilo miejsca potrzebie insty-
tucjonalnego potwierdzenia i uznania”. Co wiecej, doswiadczenie osobiste
zyskuje czgsto akademicki placet, co opiera si¢ na zalozeniu, ze ludzie nigdy
nie przestaja si¢ uczy¢, gdyz ich nauczycielem jest zycie, a w efekcie subiek-
tywny material osobistego doswiadczenia zostaje przeksztatcony w obiek-
tywne potwierdzenie zdobytej wiedzy (Usher 1989: 65). Autor z tego punktu
widzenia krytycznie ocenia nawet uniwersytety uznawane za wiodace w §wie-
cie, takie jak Harvard, gdyz jego zdaniem dewaluacja autorytetu nauki jest
w znacznym stopniu skutkiem przywigzywania nadmiernej wagi do wiedzy
praktycznej. Powazne s3 tego konsekwencje. Przejaskrawiajac nieco problem,
mozna by stwierdzi¢ zgodnie z takim podejSciem, ze w sytuacji, gdy znaczna
czgS¢ spoleczefistwa jest niedouczona na poziomie podstawowym, ograni-
czone Srodki finansowe na edukacj¢ powinny byé przeznaczone przede
wszystkim na programy alfabetyzacyjne, a nie na przyktad na jakies§ zaawan-
sowane badania.

Ci, ktorzy popierajg ide¢ masowej dostgpnosci studiéw wyzszych i domi-
nujacej roli umiejgtno$ci praktycznych, nie maja zbyt wiele szacunku dla

22 Problemy zarzadzania



O niektérych uwarunkowaniach etyki w nauce

wiedzy zdobytej na drodze systematycznych badan i dla autorytetu czystej
nauki. Peter Scott, poréwnujac wczesniejszy stosunek do uniwersytetu z na-
stawieniem, ktore zaczeto dominowaé w latach 90. XX w., pisze: , Niegdy$§
wyzsze wyksztalcenie bylo postrzegane jako co§, na co trzeba zastuzy¢, do
czego warto aspirowac; dzi§ coraz czgsciej jest uwaZzane za co$, co mogg
naby¢ ludzie roztropni lub szczgéciarze. Nastgpuje gwaltowny odwrét od
traktowania wyzszej edukacji jako stuzby publicznej. Przestaje si¢ ja postrze-
gaé jako kulturalne, a nawet moralne przedsigwzigcie, w ktérym pojecie
autorytetu intelektualnego odgrywa kluczowsa rol¢ ~ staje si¢ przedsigbior-
stwem, w ktérym klienci (studenci czy inne osoby) moga kupi¢ pewne uslugi”
(Scott. Cyt. za Furedi 2008: 116). Jako konsumentdéw zachgca si¢ ludzi
raczej do biernego odbioru ustug niz aktywnego studiowania. W efekcie
zatarciu ulega réznica migdzy studiowaniem na uniwersytecie a nauka
w szkole, cho¢ w zalozeniu rdznig si¢ one jako§ciowo i w teorii obowiazuje
hasto, ze nie ma dobrej dydaktyki uniwersyteckiej niepolaczonej z bada-
niami.

W Stanach Zjednoczonych okresla si¢ to pojeciem macdonaldyzacji uni-
wersytetu, a zjawisko to wystgpuje we wszystkich krajach. Stanowi to pozorna
odpowiedZ na wymagania rynku, ograniczajac jego rol¢ do dostarczania
studentom fatwo strawnych porcyjek informacji, co swiadczy o braku wyob-
razni i prowadzi do ksztalcenia ludzi pozbawionych samodzielnosci. Proces
ten — pisze cytowany autor — symbolizuje ,kultura kseréwek” oraz dos¢
powszechny zwyczaj przekazywania studentom notatek z wykladéw i innych
pomocy dydaktycznych za posrednictwem sieci. T¢ tak zwana pedagogike
inkluzyjng, realizowana pod wplywem chgci schlebiania studentom trakto-
wanym jak klienci, tlumaczy si¢ tym, ze pomaga to im oming¢ przeszkody
w postaci koniecznosci czytania powaznych monografii naukowych. Schie-
bianie szybko staje si¢ istotna norma instytucjonalna. Ale trudne problemy
wymagaja nie mechanicznego uczenia si¢, lecz wnikliwego zglebiania, co
najczedciej nie jest mozliwe w szkolach, w ktOrych intelektualny horyzont
uczgcych si¢ zostaje ograniczony do przyswajania informacji i zdobywania
umiej¢tnodei. Program inkluzji sprawia, Ze studiujacy na uniwersytecie sa
infantylizowani, nauczycielom akademickim przypada za$ rola ich nadmier-
nego wspierania, a protekcjonalny stosunek do studentéw i dazenie do
ochrony ich przed stresem egzaminacyjnym bywa na uniwersytetach defi-
niowany jako najlepsza praktyka. Od wykladowcow wymaga si¢, aby zapew-
niali swoim studentom materialy, notatki z wykladéw oraz testy egzamina-
cyjne, ktore objasniaja, jak nalezy odpowiadac. Stosunki student-nauczyciel
zostaly przeksztalcone w relacje regulowana kontraktem typu ustugodawca—
-klient.

Ponadto zmasowana ekspansja uczelni wyzszych, upowszechnienie dyplo-
moéw i certyfikatdw oraz coraz wigksza ingerencja pafistwa w procesy edu-
kacyjne pociaga za soba mozliwos¢ uleglo$ci wobec audytordw kontroluja-
cych dzialalno$¢ uczelni, postugujacych si¢ schematycznymi wymaganiami,
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co w powigzaniu z oméwionymi wezesniej skutkami komercjalizacji badan
tworzy sytuacje kryzysogenna w sektorze szkolnictwa wyzszego.

Kondycja wyzszych uczelni odbija si¢ nie tylko na poziomie ksztalconych
studentow, ale dalej przeklada si¢ takze na kondycj¢ ksztalconych w nich
kadr naukowych.

Nauka jest zgodorodna. Oznacza to, Ze za obowiazujace uznaje sig¢ te
teorie, ktore akceptowane sa przez wiekszo§¢ specjalistow z danej dziedziny.
Student musi by¢ zaznajomiony z jednomy§lnie uznang wiedzg, ale bez
zmieniania jej w ortodoksjg, aby rozwingé w nim potencjat intelektualny
i kreatywnosé, ktéra pozwoli podwazyé ja od wewnatrz — gdyz to powinno
by¢ istotg ksztalcenia uniwersyteckiego.

Jest to trudny psychologicznie przeskok od nauki w szkole do studio-
wania — pisze J. Ziman - gdyz wiedza prezentowana na poziomie szkoly
podstawowej i §redniej jest na og6l przekazywana jako zbiér prawd nie-
podwazalnych, a w czasie studiéw i badafi prowadzonych na przyklad przy
przygotowywaniu prac doktorskich okazuje si¢ ona petna luk i sprzecznosci,
ktére trzeba wypeiniaé. Taki charakter maja tez analizowane publikacje
naukowe wykorzystywane w trakcie studiéw teoretycznych.

Inng trudno$¢ w przelamywaniu istniejacych schematéw myslowych powo-
duje to, ze aby wypowiedzie¢ si¢ w jakiej§ sprawie naukowej, trzeba sig
oczywiscie wykazaé znajomoscia obowiazujacych pogladow, ktore wezedniej
trzeba zglgbic i przyswoié, bo tego wymaga si¢ na egzaminach w trakcie
przewoddw naukowych, ale w ten spos6b utrwalamy w sobie istniejacy para-
dygmat i - po pierwsze — czgsto ulegamy powodowanemu przezef paralizowi
intelektualnemu oraz utrwalaniu blgdéw (pisal juz o tym Kuhn w znanej
pracy ,.Struktura rewolucji naukowych”), a po drugie — proces ksztalcenia
z oczywistego powodu ukierunkowany jest na przekazywanie wiedzy istnie-
jacej. Jest to swoisty paradoks: aby zmieni¢ jednomyslnos$¢ opinii w jakiej$
dziedzinie, poddajac ja krytyce, trzeba ja najpierw wnikliwie przestudiowac
i zrozumieé stojace za nia argumenty.

Pamigtaé trzeba przy tym takze o tym, Zze uznanie czyich§ kompetencji
na drodze jego kariery naukowej lezy w rgku wyznawcow dotychczasowych
teorii, co nakazuje ostrozno§¢ przy podejmowaniu préb ich falsyfikacji.

Wymienione wyzej okolicznogci stanowia istotne przeszkody na drodze
realizacji idei, aby ksztalcenie uniwersyteckie bylo nie tylko ksztalceniem
w danej dziedzinie nauki, ale rowniez ksztalceniem dla nauki w ogoéle,
awigc w zakresie umiejetnosci jej krytycznej oceny i wzbogacania (Ziman
1972: 115-119). Stusznie stwierdzit J.M. Barroso: ,.Jezeli uniwersytety majg
wykorzystywaé ograniczone §rodki, ktdre posiadaja, tak efektywnie, jak jest
to tylko mozliwe, jezeli maja maksymalizowaé zwrot z inwestycji, ktére
spoleczefistwo im oferuje, musza mie¢ wigcej swobody w zarzadzaniu sobg
w sposOb, ktory uwazaja za stuszny” (Lambert i Butler 2007: 13).

Podsumowujac rozwazania niniejszego artykulu, trudno nie zgodzi¢ si¢
z gléwna teza cytowanej ksiazki F. Furediego, ze trywializacja kulturowego
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potencjalu spoleczefistwa ma powaine implikacje dla przyszioici calego
zycia umyslowego, bowiem intelektuali§ci potrzebujg inteligentnej publicz-
noSci, a niestety polityka schlebiania studentom stwarza zagroZenie dla
realizacji tej idei juz na etapie ich intelektualnego dojrzewania. Obserwo-
wane za$ tendencje komercjalizacji badaf i masowego rozwoju szkot wyz-
szych, mimo pewnych pozytywnych skutkéw, sa nieuchronnie zwigzane
z poglebianiem tego zjawiska i obnizaniem poziomu nauki, co w dalszej
konsekwencji mozna uznaé za dzialania zagrazajace kultywowaniu etyki
w pracy naukowej i utrzymaniu etosu nauki.
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